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Vorwort. 


Es  war  im  Herbst  des  Jahres  1836,  da  kam  zu  mir,  dem  ein- 
jährigen Studiosus  in  München,  welcher  sich  auf  das  damalige  so- 
genannte philosophische  Zwangs-Examen  vorzubereiten  hatte,  ein 
neu  promovierter  Doctor  philosophiae  et  artium  liberalium  Magister 
aus  Leipzig,  Hermann  Köchly.  Er  überbrachte  mir  einen  Brief  von 
meinem  onvergefslichen  Freund  und  Landsmann  Joh.  Leonhard 
Hofifmann,  welcher  ebendort  unter  Gottfried  Hermann  seine  philo- 
logischen Studien  in  musterhafter  Weise  und  vom  Lobe  des  Meisters 
getragen  abzuschliefsen  im  Begriff  stund.  —  Den  Trefflichen  hat 
später,  1865,  samt  seiner  Gattin  ein  schwarzes  Geschick  fem  von 
der  Heimat  dahingerafft. 

Der  junge  feurige  und  begeisterte  Doctor  wollte  in  München 
die  Handschriften  zu  Quintus  Smjmaeus  und  Nonnus  Panopolitanus 
vergleichen  —  jenen  Epiker  hatte  er  in  der  griechischen  Gesell- 
schaft G.  Hermanns  bereits  vorzüglich  behandelt. 

Ich  bot  Köchly  an ,  mit  mir  die  Dachstube  zu  teilen ,  welche 
ich  im  vierten  Stock  eines  Hauses  am  Karlsplatz  bewohnte,  sie 
hatte  gutes  Licht  und  damals  noch  weite  Ausschau  auf  die  Berge 
des  Hochlands  —  und  dann  zur  schwierigen,  langwierigen  Arbeit 
zu  helfen.  Wochen  lang  wurde  nun  von  frühem  Morgen  bis  Abend 
collationiert ,  das  Examen  aber  fast  ganz  aufser  acht  gelassen. 
Köchly  hat  dieses  Contubernium  in  der  Epistola  dedicatoria,  welche 
er  seiner  Ausgabe  des  Nonnus  (Leipzig  bei  Teubner  1857.  58) 
vorausschickte,  treu  und  in  lebhaften  Farben  wiedergegeben. 

Von  jenem  Herbst  des  Jahres  1836  an,  und  nachher  seit 
öftet'er  Begegnung  in  Leipzig  während  der  nächsten  drei  Jahre, 
bis  den  Mann,  nachdem  er  —  ein  alter  Wunsch  desselben  — 
Hellas  und  Athen  geschaut  hatte,  die  Moiga  xQaxan)  auf  der  Heim- 
reise erreichte  (1876),  bestand  zwischen  uns,  volle  vierzig  Jahre 
—  so  lange  wir  uns  oft  nicht  ins  Auge  blickten  und  so  wechsel- 
voll die  Zeiten  auch  für  uns  waren  —  eine  ungestörte,  ungetrübte 
Freundschaft  und  Einmütigkeit. 

Lag  es  mir  schon  deshalb  ob,  mich  um  das  geistige  Erbe  des 
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Geschiedenen  ernstlich  zu  bekümmern,  und  hatte  er  mir,  nament- 
lich noch  beim  letzten  längeren  und  vertrauten  Beisammensein, 
gelegentlich  des  allen  Teilnehmern  wert  gebliebenen  Philologen- 
Tages  in  Innsbruck,  seine  Sache  ans  Herz  gelegt,  so  kam  noch 
einer  seiner  letzten  ausdrücklichen  Wünsche  als  Mahnung  hinzu, 
dieser  Pflicht  rechtschaffen  zu  genügen. 

Ich  that  dieses  nach  Zeit  und  Kraft  und  umständen,  so  gut 
ich  es  vermochte.  In  der  Durchsuchung,  Zusammenstellung,  Ver- 
teilung und  Anordnung  des  reichen,  mannigfaltigen,  aber  auch 
zerstreut  niedergelegten  Nachlasses,  wie  er  sich  dem  Forscher,  dem 
Gelehrten,  dem  Lehrer,  dem  Bedner  angehäuft  hatte,  fand  ich  er- 
wünschten und  wirklichen  Beistand.  Köchly  hatte  selbst  noch 
zwei  seiner  erprobten  Schüler,  die  Herren  Ernst  Böckel  und  Gott- 
fried Kinkel  jun. ,  als  Genossen  der  Arbeit  und  insbesondere  auch 
zu  einer  revidierten  Sammlung  seiner  verschiedenen  akademischen 
und  gelehrten  Druckschriften  aufgestellt;  es  war  vornehmlich  der 
Heidelberg  näher  wohnende  Herr  Böckel,  welcher  sich  bei  der 
ersten,  nicht  mühelosen  Arbeit  derselben  mit  dankbarer  Liebe 
hingab. 

Wir  wurden,  nachdem  die  sichtende  Arbeit  geschehen  und 
ein  Überblick  des  ganzen  Stoffes  ermöglicht  war,  einig,  zuvörderst 
die  Opuscula  von  Köchly  herauszugeben,  d,  h.  eine  Sammlung 
seiner  kleineren  philologischen  Schriften,  und  zwar  einen  Band: 
Opuscula  latina,  und  einen  zweiten:  Deutsche  Aufsätze;  denn 
gerade  ein  Teil  seiner  Academica,  wie  die  Programme  über 
Homer  und  andere,  wurde  anerkannt  und  vielfach  vermifst  und 
begehrt.  Als  sich  die  gewünschte  Verlagsbuchhandlung  bereit  ge- 
funden hatte,  ging  man  rüstig  ans  Werk. 

Es  lag  in  den  Verhältnissen,  dafs  ich  die  eigentliche  Be- 
sorgung der  Herausgabe  den  beiden  jungen  und  strebsamen  Philo- 
logen anheim  gab;  zu  dritt  und  gemeinsam  hatten  wir  uns  nur 
über  die  Auswahl  und  Folge  der  Stücke  zu  verständigen,  und 
dieses  fand  ohne  Hemmnis  und  Widerstreit  statt.  Die  Grund- 
sätze, welche  uns  dabei  leiteten  und  leiten  mufsten,  waren  gleich- 
sam unbestreitbar.  Es  mufste  alles  aufgenommen  werden,  was 
die  Stellung  Köchly s  in  der  Geschichte  der  klassischen  Philologie 
bedingt  und  für  die  Zukunft  bewahrt;  das  Bedeutende,  Wichtige, 
Durchschlagende  schied  sich  von  solchem,  was  mehr  nur  das  Er- 
zeugnis des  bewegten  Augenblickes  oder  der  Ausfall  der  krieg- 
führenden Muse  gewesen  war. 

Bei  einem  Philologen,  wie  Köchly,  sicher  einem  der  begabtesten 
und  gediegensten  aus  Gottfried  Hermanns  Schule,  einem  so  feinen 
und  begeisterten  Kenner  des  Altertums,  einem  so  scharfen  und 
kundigen  Forscher  hellenischer  und  römischer  Litteratur,  einem  in 
Wort  und  Schrift  so  mächtig  gebietenden  Gelehrten  und  Lehrer 
bleibt  auch  bei  strengerer  Auslese  eine  reiche  Fülle  edeler  Früchte 
zu  Händen,  eine  lautissima  caena. 
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Eöchlys  Opuscula  latina,  ^welche  wir  an  den  Anfang  unserer 
Veröffentlichungen  seines  Nachlasses  gestellt  haben,  sind  zugleich 
noch  ein  redendes  Denkmal  echter,  eleganter  und  meisterlicher 
Latinität. 

So  seien  denn  diese  Schriften  freundlich  und  geziemend  em- 
pfohlen, den  Männern  des  Faches,  den  Lehrern  humanistischer 
Schulen,  wie  den  Liebhabern  des  Altertums  und  den  Freunden 
und  Trägern  klassischer  Bildung. 

München,  am  10.  September  1881. 

G^org  Martin  Thomas. 


Bei  der  Revision  der  hier  wieder  abgedruckten  Piecen  hat  der 
Herausgeber  kleinere  Irrtümer  stillschweigend  berichtigt  und  die 
jetzt  üblichen  Zählungen  und  Citierweisen  an  die  Stelle  der  früher 
gebräuchlichen  gesetzt.  So  werden  z.  B.  die  Bücher  der  Ilias  mit 
griechischen  Initialen  {ABr\  die  der  Odyssee  mit  kleinen  grie- 
chischen Buchstaben  {ccßy)  bezeichnet,  Strabo  nach  Büchern  und 
Seiten  (von  Casaubonus),  Plinius  nach  Büchern  und  Paragraphen 
und  Stellen  der  Dramatiker  nach  der  Dindorfschen  Zählung  citiert. 
Besonderes  Gewicht  wurde,  um  dem  wissenschaftlichen  Publikum 
unnötiges  Suchen  zu  ersparen,  auf  die  Verificierung  und  Ergänzung 
der  Citate  aus  Zeitschriften  gelegt.  —  Zusätze,  welche  den 
Handexemplaren  des  verstorbenen  Verfassers  entstammen ,  sind  in 
Parenthesen  von  der  Form  {  } ,  Nachträge  von  der  Hand  des 
Herausgebers  in  eckige  Klammem  ([])  eingeschlossen. 

Zürich,   13.  September  1881. 

G.  K. 
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De  Iliadis  B,  1—483  dispntatio'). 

Quod  olim  in  Germanicorum  philologorum  conventu  Darmstadii  8 
a.  1845  habito  Lachmannum  signiferum  secutus  demonstrare  conatus 
sum^),  secundi  Iliadis  libri  priorem  partem  (v.  1 — 483)  ex  duobus 
carminibus  contaminatam  esse,  eam  sententiam  nuper  impugnavit 
in  secunda  notarum  ad  Iliadem  editione,  quae  hoc  ipso  anno 
pBodiit,  Car.  Frid.  Naegelsbachius,  acute  sane  pro  suo  more 
et  ingeniöse.  Magni  ego  facio  eam  virum,  quamquam  neque  con- 
spectu  et  usu  mihi  cognitum  et,  si  quid  suspicari  licet,  de  rebus 
divinis  et  humanis  fere  omnibus  longe  aliter  atque  me  senÜentem. 
Quo  magis  operae  pretium  me  facturum  arbitror,  si  eam  quaestio- 
nem  breviter  tunc  pro  loco  et  tempore  a  me  adumbratam  denuo 
accuratius  pertractaverim^). 

Ac  primum  quidem  ut  de  huius  libri  et  antecedentis  perpetui- 
täte  dicamus,  iam  Lachmannus  notavit  nusquam  ad  libri  primi  argu- 
mentum hoc  libro  respici,  si  discesseris  a  v.  3  sq.,  et  a  y.  239 — 42, 
qui  versus  num  genuini  sint  valde  incertum  esse;  nihil  de  peste 
aut  de  Thetidis  precibus  memorari.  Contra  eum  Naegelsbachius 
hoc  modo  p.  143  disputavit:  „Nichts  von  der  Pest;  (tUerdings;  denn 
deren  Bedeutung  geht  darin  auf,  dafs  sie  Veranlassung  zum  Zwist 
der  Könige  giebt;  Gelegenheiten  ihrer  eu fällig  zu  erwähnen  boten 
sich  eben  dem  DieJäer  nicht  dar.  Aber  atich  nichts  von  Thetis  Bitte? 
NicJäs,  möchten  wir  sagen,  als  deren  Vollzug;  mittelst  der  Verse  3.4. 
ttkl^  oye  fiiQfiT^Qiie  xara  (pgiva^  &q  ^Axilijci  \  Tifirjasi\  oliaai  öi  noliag 
inl  vrivalv  ^AxattSv^  welche  mit  Heres  Worten  A  558.  559  iden- 
tisch sind,  werden  alle  folgenden  Ereignisse  als  Folge  des  von  Zeus 
der  Thetis  gegebenen  Versprechens  dargestellt.^  Vides,  quam  arti- 
ficiose  haec  excogitata  sint,  nee  tamcn  valent  ad  elevandam  Lach- 

1)  [Index  lectt.  in  litt,  univers.  Turic.  inde  a  d.  XXVI 11.  m.  Oct 
MDCCCL  usque  ad  d.  XX.  m.  Marüi  MDCCCLI  habendanim.] 

2)  Vide :  Verhandlungen  der  achten  Versammltmg  —  Darmstadt  1846 
p.  73-77. 

3)  Obiter  moneo,  cum  haec  ecriberem,  nee  ipsum  Lachmanui 
librum  a.  1847  cum  üauptii  additamentis  editum,  nee  Grossii  vindiciaa 
a.  1845  Marburg!  edita»  ad  manum  mihi  fuisse. 

KOchly,  Schriften.    I.  1 
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manni  vituperationem.     Etenim  si   ponimus  unum  eamque    bonum 
poetam  hunc  librum  arctissimo  vinculo  ad  primum  adnexuisse  ita, 
ut  res  duobus  continuis  diebus   gestae   iis   libris   continerentur,    Is 
profecto  non  dnobus  tantum  locis  —  quorum  unus  sine  argamenti 
dispendio  toUi  potest  —  obiter  ad  Achillis  iniuriam  respexisset,  sed 
utriusque  diel  res  in  unius  actionis  decursum  varie  muliipliciterque 
4  coniunxisset.    Ita  pestem  Agamemnonis  culpa  et  intemperantia  pro- 
Yocatam  aptissimam    fuisse  Tbersitae   convicio  ipse  Naegelsbachius 
p.  170  Hauptio  concedit,  quamquam  cum   optio  poetae  data  fuerit 
inter  iniurias,  quarum  altera  Cbrysae,  altera  Achilli  illata  sit,  gra- 
yius  banc  quam  illam  commemorari  putavit.   Quasi   non  utramque 
commemorare  Tbersita  dignissimum  fuisset,    qui  tamen,    si   unam 
eligere  yellet,  praetulisset  propter  orationis  suae  argumentum,  quae 
tota  in  Agamemnonis  libidinibus  versatur,  eius  amorem  Graecorum 
exercitui  funestum.    Verum  enim  vero  non  solum  in  Tbersitae  ora- 
tione,  sed  fere  ubique  ad  antecedentem  diem  respicere  debebat  poeta 
veram  rerum   connexionem   quaerens,    ut  exempli   gratia  Agamem- 
nonem  faceret  de  exercitus  peste  modo  vexati  animo  atque  de  Achillis 
ira  sollicitum  primum,  tum  per  somnium  divinitus  immissum  diseria 
consolatione  recreatum ;  ut  de  bis  rebus  faceret  cum  eum  exponen- 
tem  et  in  principum  consilio  et  in  contione,  tum  ceteros,  qui  sur- 
gerent,  oratores  in  utramque  partem  disputantes,  ut  metus  propter 
fortissimi  herois  dissidium  merito  conceptus  spe  lovis  somnio  ostensa 
disiceretur,    et  quae  excogitari  possunt  sescenta  alia.     Quäle  vero 
hie  habemus  vinculum,    constans  illud  versibus  quibusdam  aliunde 
depromptis,   id   vero,   si   artem  poeticam  spectas,    aut  nullum  est, 
aut  consarcinatoris.     Eius   enim  non  hie  tantum,  sed  alibi  quoque 
manus  eo  est  conspicua,  quod  caementa  sua  aliis  ex  locis  subducere 
solet.     Ita  hie  v.  3  et  4  oSg  —  !/4%aMui/  ex  Ä  558  sq.  sumpta  esse 
ipse   Naegelsbachius  adnotavit   [p.  143],    unde   illum  coniunctivos 
quoque  rifirjarj^  oXicrj  transtulisse,  multp  est  credibilius,  quam  aut 
mutatis  modis  (riiii^aet\  oXiarj)  acumen  ab  eo  quaesitum,  aut  cum 
Bekkero  etiam   oliaai  scribendum  esse.     Initium  autem  v.  3  ex  v 
10  nolXa  öh  fiSQfirJQi^s  xaxa  q>Qiva^  ut  alios  locos  taceam,  subripuit. 
Et   eiusdem   fere  farinae   v.  239 — 242  esse,    quippe  v.  240  ex  Ä 
356.  507,  V.  242  ex  Ä  232  repetitum  iam  Lachmannus  et  Hauptius 
notaverunt.      Defendit   quidem   Naegelsbachius  p.   169  sq.  ita^    ut 
calliditatis   magnae  hoc  esse  moneat,   quod  Thersites  Achillis  par- 
tibus   susceptis   malae   causae  firmum  subiciat  fundamentimi.     Hoc 
ipsum  vero  quanto  firmius  fuisset,    si  orationis  initio  convenienter 
utrumque  Agamemnonis  in  Chryseidem  et  Briseidem  facinus  exer- 
citui  fatale  pluribus   aliisque   verbis   enarrasset,    quam    quae    iam 
audivimus!     Quod  autem  deinde  dicit  consulto  poetam  minas  gra- 
vissime  ab  Achille  pronuntiatas  nunc  Tbersitae  dedisse,  quo  magis 
persona   contraria   risum    moveret,   id   satis   reconditum   vereor  ne 
prorsus  abhorreat  ab  hoc  poeta,  qui  quaecunque  libro  primo  prae- 
terea  legnntur,  constanter  aut  ignoravit  aut  neglexit.    Omnino  cum 
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aliis  tum  Naegelsbachio  saepius  accidit,  ut  eidem  poetae  modo  an-  5 
tiquam  nativamque  simplicitatem,  modo  argutae  subtilitatis  secreta 
consilia  adscriberent,  quas  duas  res  esse  adverso  fronte  inter  se 
pugnantes  cuivis  patet.  Ad  nostrum  locum  redeo,  cuius  etiam 
V.  239  huc  pertinet:  og  xort  vvv  saepius  initio  legitur,  et  clausula 
ex  H  111  CBv  afietvovi  qxotl  huc  transiit.  Ceterum  his  yersibus 
Omnibus  (3  sq.  239 — 242)  tantum  rerum  libro  primo  gestarum  levem 
quandam  notitiam  contineri,  non  hunc  ipsum  cum  altero  necessario 
copulari  iam  alii  viderunt. 

lidem  huius  libri  y.  1  sq.  cum  ultimo  antecedentis  pugnare 
monuerunt,  quae  res  iam  veteres  permovit,  ut  duplicem  Xvaiv  ten- 
tarent,  ut  aut  Ka^evöeiv  intellegerent  inl  tl^dijg  dvaKltcecag^  quem- 
admodum  I  325  dvTcvovg  vvxxag  tavov  dicatur,  aut  lovem  putarent 
dormivisse  non  navvvxiov^  sed  tantum  in  okfyov,  Ilanc  senten- 
tiam  amplexus  est  Naegelsbacbius  p.  131,  provocans  ad  I  713  coli. 
Kl — 4  (quod  est  Doloneae  initium!)  et  o  4  —  7  (qui  locus  et  ipse 
suspectus  est,  sed  non  poterit  aliter  diiudicari,  nisi  totius  Odjsseae 
compage  in  examen  vocata).  Verum  de  hac  re  altercari  nihil  prodest: 
quicunque  enim  persuasissimum  sibi  habet  de  pcrpetua  Iliadis  uni- 
täte,  eiusmodi  minutiis  sententiam  suam  non  deponet,  in  quibus, 
qui  aliter  sentit,  indicium  haud  leve  deprebendere  sibi  videatur, 
librum  sccundum  ab  initio  cum  primo  non  fuisse  coniunctum. 

Iam  ad  ipsam  libri  secundi  compositionem  transgredimur.  In 
ea  omnia  bene  decumint  usque  ad  v.  52,  tum  sequitur  illa  ßovX^ 
yBQovTcov  V.  53  —  86,  quae  cum  iam  ab  antiquis  criticis  maxima 
parte  mutilata,  novissime  a  Lachmanno  et  Hauptio  gravissimis 
argumentis  reiecta  sit,  mirum  videri  possit,  quod  non  solum  Naegels- 
bach.  p.  144  sq.,  sed  etiam  Hoifmannus  in  Schneidewini  Pbilol.  III 
(1848)  p.  200  sq.  et  Baeumlein.  in  Bergkii  annall.  antiquit.  Kov. 
Ser.  vol.  VI  (1848)  p.  331  sq.  tam  studiose  eius  defensionem  susce- 
perunt.  Verum  totius  libri,  qualis  quidem  nunc  fertur,  arx  est 
ille  locus,  ut  recte  iudicaverint  Baeumlein.  p.  331  et  Naegelsbach. 
p.  144  eum  prorsus  necessarium  esse.  Hunc  igitur  si  luculenter 
demonstrari  potest  ineptum  esse  nee  a  bono  poeta  sed  a  misello 
centonum  sutore  factum  esse,  ipsa  huius  libri  compositio  haud  le- 
viter  concussa  erit. 

Initium  facimus  ab  iis,  quae  iam  ab  antiquis  criticis  observata 
sunt.  Qui  si  diligentius  versarentur,  bonam  partem  eorum,  quae 
nunc  iure  notantur,  iam  illis  offensui  fuisse  inveniretur.  Ex  illis 
igitur  Zenodotus  pro  v.  55  evitaturus,  opinor,  illud  TcvKivf^v  riQtvvBxo 
ßovki]v  ita  scripsit: 

avxccQ  inei  ^'  ijysQ^ev  ofirjysQieg  t    iyivovro^  6 

TOiat  d'  dviOzccfisvog  fisxi(pt]  XQslav  ^Ayafiiiivmi^ 
Tum  idem  v.  60 — 70  hoc  modo  contraxerat: 

rfvcoyei  öe  narijQ  vtffl^vyog^  ald^igi  valtov^ 

Tganal  ^la^riGcta^ai  nqoxl  "IXiov,     äg  6  fiiv  Blnäiv 

©xei'  ctnwtxd^Bvog, 

\* 
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Quod  eum  fecisse  videri  non  tarn  repetitione  offensum  quam 
motum  eo,  quod  hisce  versibus  reliqui  Graecorum  duces  stulti 
(vi^toi)  iudicarentur,  neque  Agamemnon  solus,  observavit  Spitznenis. 

Postremo  Aristarchus  v.  76  —  83  rjroi  —  vlag  ^Axcticov  pro 
spuriis  habuit,  cuius  rationes  diserie  exponit  Schol.  Yen.  A:  Ott 
OVK  OQ^ov  el^fixoTog  roif  ^Aycifiifivovog  kiyn  ^^7]xoi  oy'  äg  niwv 
xar'  &Q^  ?^€ro,^^  omq  anl^avov  (eodem  argumento  etiam  Zenodoteam 
V.  55  scripturam  reiecerat:  inl&avov  öi  iv  inxct  oq^bv  ötiutfyoQsiv)^ 
xal  Ott  ovöhv  Ttegißöov  Xiyei  6  NiatcoQ^  alla  xai  evrj&sg  ro  eItcbIv 
„ff  (liv  ng  xhv  6vbiqov  ^AxaicSv  SlXog  ivians^  \  ij^evöog  hbv  g>aifuv." 
ov  yccQ  xara  ötaq>OQav  ol  övvaicirsQOi  aXrj^etg  oveigovg  bgfSOiv. 
alQOfiivGiv  öi  avTtiSv  OQ^dSg  inl  tov  ^Ayafiifivovog  insvsx^i^OBrai 
„Tw/^ovro  öi  Ttoifiivt'  IccdSv,^'  (iri  nagovrog  yag  tov  'Ayafiifivovog 
xbv  Nioxoga  kiyn  noifiiva  XatZv.  Stonov  yttg  rovrco  STtsö^ai  tovg 
HXXovg.  Ex  bis  quattuor  argumentis  tertium  tantum,  quod  de 
maiore  Agamemnonis  fide  agit,  Naegelsbacb.  p.  141,  'tpevöog  de 
lovis,  non  de  Agamemnonis  mendacio  interpre latus,  ita  elevat,  ut 
dicat,  Agamemnonem,  utpote  quem  secundum  ^175  luppiter  colat, 
ab  eo  Deo  vanis  promissis  falli  non  posse  videri;  nee  de  potentia 
per  se,  quod  vituperet  scholiasta,  sed  de  ratione,  quae  inter  po- 
tentem hunc  regem  et  lovem  intercedat,  hie  sermonem  esse.  Et 
eadem  fere  est  Baeumleinii  sententia  insuper  v.  101  sqq.  197.  205 
etadeo  0  245.  w^  186  laudantis.  Alios  etiam  locos  laudare  poterat; 
sed  quid  bi  omnes  ad  nostra  Sg  fiiy^  icgtörog  ^A%ai^v  Bv%6rai  slvai^ 
quibus  de  illa  lovis  erga  Agamemnonem  bencvolentia  siletur,  sed 
potius  de  Agamemnonis  virtute  praedicatur,  quod  melius  in  Achillem 
quadraret? 

Praeterea  et  Lacbmannus  et  ego  observavimus  duces  in  con- 
tione  prorsus  nibil  agere,  quasi  callidum  Agamemnonis  consilium 
prorsus  ignorassent.  Contra  raonuit  Naegelsbacb.  p.  292,  id  qui- 
dem  per  se  quemvis  sponte  supplere  principes  ipsos  subito 
fugiendi  impetu  ceterorum  quasi  attonitos  esse.  Hie  igitur,  ut 
alibi,  iubemur  ea  ipsi  cogitando  addere,  quae  vel  maxime  et  velle- 
mus  et  deberemus  audire  exposita  a  poeta  epico,  a  cuius  simplice 
7  arte  et  accurate  narrandi  more  nibil  magis  abhorret,  quam  ut,  quae 
summi  sunt  momenti,  prorsus  silentio  transmittantur  audientium 
cogitatione  addenda.  Summi  autem  momenti  fuisse  tantam  tamque 
fatalem  principum  animi  perturbationem  vix  opus  est  demonstretur : 
post  eorum  consilium  nibil  fingi  potest  magis  alienum  ab  omni 
poesi,  quae  sana  ratione  utitur,  quam  ut  eius  consilii  atque  prin- 
cipum cum  Agamemnone  consensus  nulla  amplius  mentio  inicitur. 
Deinde  quod  Agamemnonis  et  Nestoris  orationes  ut  yanas  vitupera- 
vimus,  id  de  posteriore  tantum  concedit  Naegelsbacbius,  cuius  verba 
infra  apposui.  Postremo  quod  ego  notavi  deliberationis  nihil  inesse 
in  bac  ßovXfj^  id  idem  eo  defendit,  quod  omnes  consentiant.  Tum 
vero  male  fecit  poeta,  quod  deliberationem  diserte  verbis  nvKivijv 
figTvvsTO  ßovXrjv  denuntiavit. 
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8ed  ut  iam  missis  his  ad  singula  transeamus,  maxima  eius 
fragmenti  pars  immutata  aliunde  transscripta  est,  cetera  autem 
quam  quam  multo  pauciora  tarn  misere  consuta  sunt,  ut  in  quoque 
versu  ieiuna  auctoris  paupertas  et  ineptus  Homericorum  abusus 
eluceat. 

V.  53.  Hie  «f  nXelovg  xai  xaQiißxaxai^  etiam  Aristarchea,  ßovXij 
habebant,  ut  Homerico  usui  satisfieret,  quo  verbum  illud  constanter 
residendi  habet  notionem  praeter  Sl  553  fi?/  (li  nca  ig  ^q6vov  i^e. 
Sed  accusativus  nostri  hominis  est:  detorsit  enim  illud  ß  69  de 
Themide 

ij  t'  avÖQcSv  ayaqag  ijfilt/  kvBi  rjöi  luc^i^ei, 

Meya&viicav^  quod  epitheton  est  satis  ineptum  principum,  posuit, 
quoniam  alil}i,  ut  B  541.  E  577.  N  699  in  eadem  versus  sede 
legitur. 

V.  54  consutus  est  ex  vt/i  itct^a  H  383  et  alibi,  NicxoQlag  — 
Unnovg  S  113,  Ilvlotyevieg  öi  ol  tnitoi  ^  303;  ßccGiXrjog  in  clau- 
sula A  410  et  alibi. 

V.  55  ex  K  302  et  v.  56  ex  |  495  transscriptus  est. 

y.  57  et  58  variis  ex  locis  consuti  sunt:  vvKxa  öi^  i^ßqooLriv 
X  41  et  alibi,  fiaAiora  Si  eadem  in  sede  A  IIb  et  alibi,  Nioxoga 
dtov  K  54  et  alibi  leguntur ;  tum  g>vriv  xcri  elöog  X  370,  9.  x.  e. 
of/ioCri  i  16.  Sed  hie  concinnatori  res  male  cessit:  ineptissime  enim 
Somnus  dicitur  (idXißxa  öi  Niaxogi  ölo)  \  —  ßy^iöxa  itoxn^  quod 
vertit  Naegelsbach.  p.  139:  Nestori  potissimum  erat  simil- 
limus.  Id  enim  tum  tantummodo  recte  habere,  si  quidem  etiam 
aliis  similis,  omnium  vero  simillimus  Nestori  exstitit,  cum  v.  220, 
quem  locum  comparavit  Naegelsbach., 

tum  maxime  ^  152   ostendit,    ubi  ülixes   admirabundus  Nausicaae  8 
dicit,  postquam  eam  unam  Dearum  esse  conieeit: 

^Agxifiiöi  et  {yioyi^  Jtbg  xot;^  (isydXoio^ 

eiöög  xe  fiiyebog  xe  q>vfjv  t'  äy^taxa  i/<rxG). 

Hunc  ipsum  locum  patet  male  in  suam  rem  transtulisse  centona- 
rium  nostrum. 

y.  59  initium  supra  ex  v.  20,  clausulam  ex  H  46  et  aliis  locis 
deprompsit;  v.  60 — 70  ex  v.  23 — 33  integros  repetiit. 

y.  71  rursus  agnoscimus  tessellatum  nostri  opus.  Initii  fundus 
est  X  222  ifv^f}  d'  ^vr'  SvsiQog  anonxafiivtj,  et  w%£t'  iV  505  atque 
alibi  in  prima  sede  positum.  In  clausula  coniunxit  quae  supra 
V.  34  fisXl(pQa}v  vTtvog  ccm^rj  legerat,  et  quae  -^610  yXvKvg  vTCvog 
t%dvoi  et  ^  232  yXvnvg  vnvog  Sqovgev,  Et  meminerat  avijKev 
saepius  ut  Z  256  in  fine  versus  legi. 

y.  72  eiusdem  est  generis:  aXX'  ayex^  E  469  et  alibi,  ai  %iv 
nwg  A  66  et  alibi,  ^w^i/lofta*  eodem  versus  loco  H  101.  S  376. 
T  23  legitur,  vlag  ^Axoti^v  saepe  versus  claudit. 
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V.  73.  Vid.  f  126  iJAl'  &y  iytiv  avrbg  neiQriöO(uxi^  et  saepius 
idem  verbum  eodein  in  pede  legitur.  Tum  clausulam  ij  &i(iig  iaxiv 
petitam  ex  ^  581.  Sl  652.  y  45.  l.  451  hie  quidem  sensu  carere 
iam  Lachmannus  dixit,  cui  imperite  oblocutus  est  HofiEmann.  1.  c. 
p.  200,  non  ad  TtEi^ao^i  sed  ad  nq^xa  6^  iyav  illam  formulam 
referendam  esse,  qua  quid  summo  imperatori  faciendum  esset,  indi- 
caretur.  Verum  ex  constanti  usu,  quem  ex  illis  locis  cognoscas,  ea 
formula  ad  totum  membrum  pertinet  itaque  h.  1.  fas  esse  innuit, 
ut  Agamemnon  semper  exercitum  primum  verbis  tentet,  utrum 
pugnare  velit  neene!  Obscuraverunt  difficultatem  Baeumlein.  p.  331: 
„Uebrigcns  findet  es  Agamemnon  in  der  Ordnung  und  recht, 
dafs  der  Oherfeldherr  seine  Untergebenen  auf  die  Probe  stelle;"  et 
Naegelsbach.  p.  143:  „(Ägam.)  spricht  das  Vorhaben  aus,  den  Kampf- 
muth  des  Heeres,  was  ein  JRe'cht  des  Feldherrn  sey,  durch 
den  verstellten  Roth  zu  schneller  Heimkehr  auf  die  Probe  zu  steUen,^*^ 

V.  74  ex  V.  175  et  aliunde  ductus. 

Y.  75  tertius  locus  est,  qui,  quam  absurde  Homericis  abusus 
sit  imitator,  aperte  ostendit.  Quoniam  enim  hie  sermo  est  de  con- 
tione,  in  qua  media  stantes  oratores  singuli  deineeps  dicere  solent, 
prorsus  absonum  est  äkXod'sv  älkog^  quibus  verbis  Agamemnon 
duces  iuberet  solitum  dicendi  ordinem  et  morem  perturbare.  Nee 
quidquam  prodest  Curtii  sententia,  qui  in  Philol.  1.  c.  p.  11,  ne 
Agamemnon  superbia  vincendique  spe  certissima  elatus  videretur 
infelicem  tentationis  eventum  praesagire,  non  iaovg^  sed  i(ii  ad 
0  iQrixviiv  cogitatione  adsumendum  putavit,  quo  facto  magis  etiam 
contio  exercitus  in  privatum  ducum  cum  Agamemnone  colloquium 
degetieraret.  Facile  omnibus  carebimus  interpreiandi  machinis  apud 
nostrum,  qui  crassa  Minerva  ^493 

—  —  —  afi(pl  d'   iratgoi 

(ledixlotg  inisööiv  iQrjxvov  äkio&ev  äkkog 

in  suum  coromodum  convertit. 

V.  76  etiam  A  68  et  alibi  occurrit. 

V.  77  inanem  continet  membri  relativ!  abundantiam,  cui  ex- 
plendo  illud  tri  tum  Hvlov  ijfiad'öevtog  adbibuit. 

V.  78  ex  A  73  et  aliis  locis,  v.  79  ex  A  276  et  aliis  locis 
desumpti  sunt. 

V.  80 — 82  insigne  continent  exemplum  malae  imitationis.  Quae 
enim  Priamus  Sl  220  sqq.  Iridis  nuntio  fretus  aptissime  dicit  uxo- 
rem  consolaturus : 

sl  ^ev  yag  xtg  fi'  akkog  inLxO'ovlcDV  ixiXsvev^ 

fj  oV  fiavxiig  eloi^  ^voökooi  ij  Leorjeg^ 

il^evöog  K6V  (patfiev  nai  voaqpL^ol^ed'a  ftaA/Lov 

vvv  (5'  —  avrbg  yccQ  cixovoa  d'eov  Tial  iaiö (janov  ävTrjv  — 

slfii^  xat  ovx  SXiov  inog  eoasraij 

ea  mutilata  quam  male  in  suam  rem  noster  adhibuerit,  quivis  in- 
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tellegit.  Quare  frustra  est,  de  quo  supra  monui,  Naegelsbacbii 
acumen  ^l^tdöog  h.  1.  de  lovis  mendacio  interpretantis.  Praeterea 
memor  erat  aliquot  locis  Maneg  —  quemadmodum  nunc  scribitur 
—  in  versus  clausula  legi;  cetera  autem  /liiy'  agiatog  ^AxauSv 
evxsrai  elvat  ex  aliis  locis  bene  multis  compilavit,  in  quibus  (liy^ 
agiaxog^  quod  U  271.  P  164  de  Achille  legitur  (ut  Sgiaxog  O  279 
de  Hectore,  o^'  ä.  ^  357  de  Diomede),  male  ad  Agamemnonem 
transferri  iam  supra  notavi. 

V.  83  ineptissime  ex  v.  72  repetitur. 

V.  84 — 86  simili  modo  ex  Homericis  laciniis  consuti  sunt: 
äg  aQcc  (ptovrjaag  supra  v.  35  et  saepissime  legitur;  f]QXS  hoc  modo 
positum  A  495  et  alibi,  ij(»;|r'  ifiev  iV  329,  et  cf.  illud  i^QX^  y6oio 
in  hac  sede  saepius  repetitum ;  vha&at  est  clausula  usitatissima.  — 
inaviörrjOav  ab  usu  Homerico  abhorret,  ex  quo  aviaxav  ponendum 
erat,  quod  etiam  antiqui  critici  sensisse  videntur,  quamquam  pra- 
vam  medicinam  quaerentes  scnbendo  oi  de  naviöTtjaav  ^  avü  roiT 
TtdvTeg  aviörrjöav.  Tum  tcsC&ovxo  re  Ttotfiivt  XadSv  ut  omnino 
Nestoris  sermo  ex  A  273 

%al  fiiv  fiev  ßovXioav  ^vviev  jrsld'oino  re  (iv^tp^ 

depromptus  est.     Tloi^iivt  Xatov^  ut  infra  v.  105,  ita  sacpe  versum  lo 
claudit.    OKriTttovxoi'  ßaaiXfjeg  initio  habes  0  41,  öxiptroüxog  ßaoikevg 
A  279  et  alibi.    insöaevovro  ex  v.  208  mutuatus  est,  sed  imperite 
addere  omisit,  quo  ferantur  homines. 

Sed  haec  satis  snnto.  Hoc  iam  quivis  videt,  illas  Agamemnonis 
et  Nestoris  orationcs  infelicissime  ex  versibus  frustulisque  Home- 
ricis consutas  paene  nihil  continere  idque  ipsum  inepte  cnuntiatum. 
Ita  Agamemnon,  postquam  plus  decem  versibus  omnem  Somni  ora- 
tionem  ad  verbum  repetiit,  tum  exilibus  quattuor  versibus  tentandi 
periculum  a  se  faciendum,  et  quid  a  ducibus  fieri  velit,  nude  in- 
dicat,  nulla  aut  consilii  causa  aut  ratione  reddita!  De  Nestoris 
vero  response  satis  habeo  ipsius  Naegelsbacbii  verba  adscripsisse 
p.  145:  „Dafs  diese  Partie  gerade  lein  Meisterstück  ist,  gehen  wir 
gerne  su ;  namentlich  haben  Nestors  Worte  v.  79 — 83  immer  etwas 
Auffallendes,  Nicht  jedoch  als  ob  er  Unsinn  spräche;  was  er  sagt, 
hat,  wie  wir  oben  gezeigt  zu  haben  glauben,  einen  in  Ägamemnons 
Verhältnifs  zu  Zeus  vollkommen  bcgrihideten  Sinn  (id  iam  refutavi- 
mus  supra  p.  4);  uns  befremdet  riehnehr  die  trockene  Kürze  seiner 
Erwiederung,  welche  mit  der  senilis  loquacitas,  die  wir  an  ihm  ge- 
wohnt sind,  unläugbar  contrastirt.  Nimmt  man  hinzu,  dafs  er  sich 
über  den  zweiten  Hauptpunkt  in  Ägamemnons  Rede,  nämlich  über 
die  Prüfung  des  Heeres,  in  den  jetzt  vorliegenden  Versen  wider 
Erwarten  nicht  äufsert,  so  liegt  die  Vermuthung  nidä  ferne,  dafs 
ein  TheU  seiner  Antwort  verloren  gegangen  ist."  Vides,  quomodo 
veritatis  vis  vel  invito  sese  obtrudat! 

Iam  postquam  ßovlrju  ^egovrcov^  quam  nccessariam  esse  ad 
ea,   quae  sequuntur,  introducenda  recte  contra  Lacbmannum  con- 
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tendenint  Baeumleinius  et  Naegelsbachius,    ita  impugnavimosy    ut 

neminem  iam,  qui  eins  defensionem  suscipiat,  fore  nostro  iure  spere- 

mos,  alacriore  animo  ad  ceteras  partes  iudicandas  progredi  licet. 

Ac  primum   quidem  qaam  parum  omnino  Agamemnonis  con- 

veniat  animo,   Graecomm  exercitum  tentare,    iam  olim  dixi.     Is 

enim,    qui  modo  —  si   cum   adversariis  ad   librum  primum  respi- 

cimns  —  Achillis  animadversione  insigne  potentiae  exemplum  nemine 

resistente  exercuisset  —  A  186  sq.  —  et  cum  ceteros  tum  ipsum 

lovem  a  suis  partibus  stare  persuasum  sibi  haberet —  ibid.  174  sq. — , 

nunc    magis    etiam    vincendi    spe   elatus,    cum    lovis    hortatu    et 

promisso  fretus  hoc  ipso  die  —  v.  37  sq.  —  Troiam  se  expugna- 

turum  speraret,  quomodo  tandem  aliud  quid  facere,  si  quidem  sni 

similis  maneret,   aut  poterat   aut  debebat,    quam   ut    allata   lovis 

11  auctoritate  exercitum  arma  parare  iuberet  ad  certissimam  victoriam 

reportandam?    Neque   aut  antiquos  aut  recentiores  criticos    fugit 

alienum  esse  omnino  id  tentandi  periculum  ab  Agamemnonis  animo : 

quare  varias  excogitaverunt  machinas,  quibus  cam  rem  aut  defenderent 

aut  excusarent.   Unus  quidem  candide  profitetur:  &l.oyov  xh  nsi^Qa^Hv  * 

bI  yag  hiQCDg^  Scneq  xae  iyivsro^  ro  nkrj^og  ivsvösv^  anijiXexo  Sv  navra 

xa  nqay^ictxct^  tamen  et  ipse  kvctv  affert  hanc,  propter  Achillis  defec- 

tionem  et  exercitus  suspicionem  utilem  fuisse  eam  tentationem.  Omnia 

comprehendit  longior  Schol.  Ven.  B  adnotatio,  quae  Aristotelis  dicitur 

[sed  cf.  Dind.  Vol.  m  p.  91],   unde   potissima  tantum  exscripsisse 

sufficit:    Binbg   Öl   aal  i%   koifiov  nenovtjfiivovg   xal   tg?    fi^xf^    xaH 

yvovov  anavöriCavxag  ^  xal  xov  ^Axtkkicag  fiexa  xfjg  oUektg  övvdfietog 

anootavxog  (sed  nee  pestis  nee  Achillis  uUa  in  tota  contione  inici- 

tur  mentio),   xal   «vrotT  afpaigeia^at   iv  xrj  i%%Xri6la  r^v  BgiötiCöa 

Xiyovxog    slg    (poßov    xdSv  Sliav  ^^öxvyit}  de    nal  äxiog  \  hov   ifAol 

gxiad'at  xal  bfiOKod^^Aevai  avra"  (propter  id  ipsum  iam  exspectim- 

dum  erat  neminem  ei  ad  pugnam  vocanti  adversaturum  esse),  xal 

&OQvßov  X6  i%  xijg  i^avaaxäöetog  xov  ^AxiXli(og  ysyovoxog  (de  ea  re 

altum   est   apud   poetam   silentium),  fi^   Bv&vg  TtaganaXetv  inl  xifv 

i^oSov^   aXXcc   TteiQa^fjvai  fiyrjaaad'ai   Öelv  ü  ovxtog   ixovaiv  (verum 

antecedente  die  fugituro  Achilli  opposuerat  alios:   Ttag'    efioiye  xal 

aXXoi^  I  oS  xi  |Xf  xifiriaovai),     el  yäq   ävev  nBiqag  uoXb^hv  ixiXiVB 

xovg   ovxoD  öuxxetfihovg  (de  qua  quidem  exercitus  condicione  nihil 

omnino  legitur),    avvißri   öh  avxsmeiv  xivag  (qui  vero  contradice- 

rent?),    avdoxaxov  iylvsxo   xb  nav   igyov  xal  iitavdaxaaig   navxav 

'  (cur?).     Similia    partim,    partim    alia   excogitaverunt    recentiores: 

Agamemnonem,  ex  quo  cum  Achille  rixatus  esset,  mente  occaeca- 

tum  esse,   quod  ipse   inscius   hie   v.  111,  diserte  7  115  sq.  profi- 

teatnr,  Baeumlein.  p.  331  monuit;  quasi  ipso  poeta  testante  v.  37 

g>ij  yicQ  o  y    atgiicHv  Uqui^v  noXiv  f^iaxi  xslvip  \  vfJTt^og,  ovöi  xa 

^6ri  a  Qa  Zevg  fiijdfro  iQ}'a  non  furor  ille  constitisset  in  certissima 

de  Ilio   aifxijtiaQ  expugnando   persuasione,    cui   persuasioni  fervida 

ad  bellum  gerendum,  non  simulat*  ad  fugam  capessendam  adhor- 

tatio  unice  convenit.     Aliam   viaui  Hoflfmannus  iniit  p.  201 ,   cum 
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Lachmanno  hunc  librum  a  primo  separans:  „Wir  müssen  uns  jeden- 
falls eine  längere  Zeit  nach  dem  Streite  der  Könige  verflossen  denken. 
Die  Ächäer  können  ohne  Achilles  nichts  erreichen;  das  Volk  murrt, 
es  ist  mifsmüthig  und  unlustig  zum  Kampfe/'  (At  ubi  tandem  de 
jUo  Acbillis  desiderio ,  de  pernicioso  eius  absentiae  efifeciu  vel  mi- 
nimum  legitur?)  „Selbst  die  Könige  tlieüen  dies  Gefühl  (unde  hoc 
scimns?),  obgleich  Uir  stärkerer  moralischer  Muth  sie  ausharren 
läfst  (299 :  xliizi).  Nun  tritt  Agamemnon  mit  der  glänzenden  Hoff-  12 
nung  auf  baldige  (vvv,  66)  Eroberung  Hiums  auf  Wer  wird  diese 
nach  den  bisherigen  Erfahrungen  theilen?  Nur  das  Ansehn  des 
Oberhauptes  vermag  den  Fürsten  einiges  Vertrauen  dazu  einzu- 
flöfsen.  Dies  ist  der  Sinn  der  Rede  Nestors"  (de  ßovlfj  ysQiivTmv 
satis  dictum;  nunc  ipsi  iudicent  lectores,  num  rerum  bellarum, 
quas  ibi  invenisse  sibi  tIsus  est  Hofifmannus,  uUum  in  exili  illo 
centone  vestigium  detegi  possit!).  Tum  pergit:  „Das  murrende 
schwierig  gewordene  Volk  ist  nicht  leicht  zum  Kampfe  zu  bewegen 
(hoc  fingit  Hoffmannus ,  ignorat  Homerus) :  so  viel  aber  hofft  Aga- 
memnon noch,  dafs  es,  wenn  man  ihm  plötzlich  die  Heimkehr  vor- 
schlägt, sich  in  seinem  natürlichen  Stolze  ermanmn  und  nicht  feige 
und  schimpflich  an  der  Erreichung  eines  Zweckes  verzagen  werde, 
für  den  es  schon  so  viel  erduldet  hat.  Dann  wird  der  geJiobene 
Muth  auch  wieder  zu  neuer  Kampfesfreudigkeit  zu  entflammen  sein. 
(Haec  omnia  mera  sunt  Hoffmanni  commenta.)  Diese  psychologisch 
richtige  Ansicht  bringt  den  Agamemnon  zu  seiner  Handlungsweise; 
aber  die  Gründe  dieses  Handelns  hat  der  Dichter  in  seiner  einfachen 
Kindlichkeit  uns  nicht  vorgelegt."  Eiusmodi  vero  poeta  non  tam 
puerilis  esset  et  simplex,  quam  Goethii  arcanizando  —  barbare 
enim  transferre  licet  illud  barbarum  hineingeheimnissen  — 
superbientis  aemulus!  Naegelsbachius  denique  p.  144  et  289  non 
tam  Agamemnoni,  quam  poetae  necessariam  fuisse  dicit  tentatio- 
nem,  ut  exercitus  principumque  animi  omninoque  omnes  res  ad 
bellum  spectantes  Thersitae,  ülixis  et  Nestoris  orationibus  expo- 
nerentur.  Verum,  ut  alia  taceam,  omnes  illae  res  orationesque 
aeque  bene  inferri  poterant  contioni,  si  Agamemnoni  ad  pugnam 
exhortanti  Thersites  obloqueretur.  Quid  quod  ne  nunc  quidem  in 
priore,  qua  tentatur  exercitus,  sed  in  posteriore,  postquam  re- 
ductns  est,  contione  omnia  illa  agitantur?  Quare  si  defendere  volu- 
mus  rriv  Tutgav^  cum  BDLV  dicamus  eam  institui  Tuxta  xi  na- 
laibv  i^og^  quo  facto  simul  illud  rj  d'ifug  iaxlv  vindicatur! 

Quocunque  igitur  nos  vertimus,  ille  tentandi  conatus  sine 
ulla,  quae  quidem  a  poeta  ipso  indicata  sit,  causa  susceptus,  immo 
ab  Agamemnonis  animo,  qualem  descriptum  legimus,  alienissimus 
est.  lam  oratio  ipsa  v.  110 — 141,  qua  siraulate  exercitum  ad 
fugiendum  adhortatur ,  quam  absurde  sit  composita ,  iam  olim  paucis 
roonstravi.  Ab  love  capit  principium,  se  ab  illo  dcceptum  et  in- 
ioria  affectum  nunc  multis  amissis  domum  redire  iuberi.  Haec  certe 
CAnsa  est  sontica  et  cui  contradicere  non  liceat.    Tum  v.  116 — 118 
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loyis  potenüam  memorat  in  evertendis  urbibus  efficacem,  porro 
y.  119 — 129  quam  turpe  sit  Graecis  re  infecta  domum  reverti  eo 
maxime  probat,   qaod  qnaesita  et  immoderate  aacta  comparatione 

13  decies  tüito  plus  esse  Achivonun  quam  Troianorum  demonstrat 
(Schol.  L  ad  Y.  128:  vnsQßokiKcSg '  Tgcimv  (lev  yctg  ^6av  JtoJieig  e\ 
'Elkrjvmv  dh  iß').  Inepte  v.  119  alaxgov  yaq  rodi  etc.  particala 
causalis  posita  est,  quam  frustra  excusat  Naegelsbach.  p.  149  ra- 
ferens  ad  dva%iia  v.  115,  quod  fieri  nequit  et  propter  intersertos 
tres  versus,  et  quia  in  illo  membro  non  övöxXia  sed  "Agyog  [nia&ai 
primariam  esse  Renten tiam,  quae  sequentibus  explicatur,  yerbum 
finitum  KeXevet  postulat.  lila  duo  momenta  potius  orationi,  qua 
diserte  ad  pugnandum  provocabatur ,  convenire  optime  sensit  is,  qui 
iam  ut  eorum  efficaciam  minueret,  ineptissimos  versus  130 — 133 
adglutinavit.  Egregie  ipse  Naegelsbach.  p.  152  ex  aliis  Iliadis 
locis  demonstravit  prorsus  novo  modo  tantum  in  Troianorum  sociis 
poni  momentum ,  quantum  alias  nusquam.  Et  in  verbis  ipsis  plnra 
insunt,  quae  magnopere  offendant,  primum  TgcSav^  o?  vaCovai  xaxa 
TtToXiv^  quasi  Hectoris  nokv  TtXsiötoi  xai  Sqiötoi  laol  tantum  ur- 
banae  copiae  fuissent,  nee  etiam  in  agro  Troiano  habitassent;  tum 
fiiya  nka^ovci^  si  conferas  a  75.  ß  396.  o  307,  quod  etiamsi  ciun 
Curtio  p.  4  non  de  turbanda  mente,  sed  de  repellendo  im- 
petu  ceperis,  male  tarnen  habet  illud  ovk  elmo^  —  ixniqaai^  in- 
scite  ex  A  550  (P  659)  huc  translatum.  Illud  i&iXovra  autem, 
quod  ex  aliis  locis,  ut  B  391.  e  99.  o  280,  desumpsit,  quam  ab- 
surde h.  1.  positum  sit,  mirum  est  neminem  vidisse.  Senserunt 
certe  antiqui :  i&ilovta  avtl  tov  övvdfievov  in  LV  legitur.  Tum 
V.  133  integrum  transscripsit  ex  >4  164.  I  402.  N  380.  Vides 
iterum  iam  nobis  consarcinatoris  manum  occurrere;  quare  non  du- 
bito,  quin  totum  suum  commentum  ex  I  543 — 45  effinxerit: 

tbv  J'  v[bg  Olvfjog  anixreivsv  MsXiaygog^ 
TtoXXimv  in  noXlcov  d'rig'qzoQag  Sevdqag  aystgag 
Tuxi  Kvvag'  ov  (liv  yaq  x'  iöafirj  navgoiöi  ßqoxoi<Si, 

Itaque  bene  iam  suo  officio  functus  est  Aristarchus,  de  quo  Schol. 
Ven.  A  ad  v.  130:  «wg  rov  ^IXlov  inniqCai  a&erovvtat  atlj(pt  xiz- 
rageg^  oxi  naMXov  nccvxag  xovg  ßaQßagovg  avv  xoig  ijuxovgoig  fjü- 
oovag  xfSv  'EXXi^vcov  öicc  Ttavxög  (prjOiv  slvai,  Sed  quae  sequuntur, 
V.  134 — 141,  graviter  orationem  clauderent,  qua  sincere  fuga 
•  suaderetur. 

Acuiior  est  Naegelsbachius ,  quam  quem  tot  tantaeque  discre> 
pantiae  lateant.  Itaque  banc  excogitavit  rationem,  sermonem  Aga- 
memnonis  esse  fivdov  xegöaXiov^  qualis  f  148  ülixis  innuatur, 
quo  sormone  is  eius  consilii,  quod  simulet,  rem  contrariam  per- 
ficere  studeat.    Itaque   et   multum  esse   in   describenda  ignominia, 

14  quam  fugiendo  suscepturi  sint  Graeci,  et  vanum  proponere  socio- 
rum  Troianorum  metum,  et  addere  illa  v.  117  sq.  de  quibus  iam 
recte  dixerit  scholiasta :  vnovoiccv  de  Öldtoai.  xal  negl  'IXCov,    Verum 
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in  pluribus  etiam  hoc  acumen  invenire  sibi  vis!  sunt  veteres,  quo- 
rum  adnotationes  adscribere  placet,  quoniam  minus,  quam  par  est, 
eos  qui  bas  quaestiones  agitant  scboliorum  rationem  habere  video, 
in  quibus  permal ta  iam  iactata  sunt,  quae  hodie  tamquam  nova 
nobis  venditantur.  V.  110  observabatur  iJQCDsg  ad  omnes  Graecos 
dictum  esse:  TtQOSTtaiQsi  xotg  lyKafiioig ^  Sitcog  alÖoivro  (pevyuv,  — 
V.  112  nQ0XQi7txi%bv  xoüxo  nqhg  xo  (liveiv  xovg  ^jixc^tovg'  ov  yceg 
axiUvxrixov  o  xl  %bv  xiq)aX'^  naxavevCBt  {A  527).  —  V.  115  xoüvo 
dh  siTtiv  oiofievog  (ag  ov  nsloovxai  ot  '^'ElXi]vBg  dvanknlg  imocxqi^cn. 

—  V.  120  öia  xdSv  iyKWfAicjv  (i6li(ov  i}  naxriyoqCa'  xal  Zxi  ildiog 
{öxai  avxotg  fj  vßqtg  xbv  noXffiav  axdij  7iaxah7toilCiv,  —  V.  122 
xaxetcc  ovv  iknlg  xijg  vlarig^  Si  ye  xai  nXelovg  tuxI  Iöxvqoxbqoi  koI 
Jia  Ixovxeg  övfAfiaxovj  xal  xrjg  tjxxijg  nollti  tj  alöxvvt}.  —  neig 
ovv  nQO  xikovg  vnoxtoQtiCovaiv ;  i%dt%x{ov  ovv  xo  xr^g  iitix^g  ni^ag, 

—  V.  134  ioxi  di  ngog  fihv  xo  inUvai  duyeqxinbv  <og  inet  TUt^- 
(iiv(ov  aTtgauxtav  xQOvov  xooovxov^  Ttgbg  öi  xb  fiivsiv  dg  xox)  x^g 
älciatoDg  XQ^^ov  TtXrjgoa^ivxog,  xtp  yag  deicaxq)  hn  xb  "IXiov  igyq 
KaXxccg  aXcScsO^ai..  iXniSa  6i  roiJ  xiXovg  vnoyqdtpwv  avxotg  ovx 
ivs(Sxri%ivai  xbv  ivaxov  ivuxvxbv  ilne  (xa/  to*  ovxag  f]v  xb  äXri^ig^ 
Zneg  %al  ^Oövccevg  g>fiaiv  ^^rjfiiv  Ö*  (ivax6g  iaxi  neqixQonimv  ivutv- 
TOg*'  295).  q>ccol  öi  oxi  nageXriXvd'eioav  ot  ivvia  ovxoi  ivuxvxol,  — 
V.  135  xaiixct  di  a^tpoxiqoig  avvaSsL,  xi3  fiiv  aitUvai^  itqlv  diaq)d'aQijvai 
xiXeov  xag  vijag^  Kai  x(3  fiivsiv  di  dg  6ia  xo  Osarinivai  xag  vaüg 
xioog  nXeiv  ov  Svva^ivtov,  —  V.  140  Ivrjv  ünnv  aT£/%cofifV  aXXtt 
TW  alaxQ€Z  ovofiaxi  aTtoxginH  xov  anonXov.  Vi  des  illam  de  fivd'(p 
nBgdaXlip  doctrinam  multo  plenius  expositam  esse  ab  antiquis.  Et 
tamen  frustra.  Bonam  enim  partem  illarum  observationum  nihil 
probare  simpliciter  inde  prodit,  quod  v.  110—118.  139 — 141  etiam 
1  17 — 28  leguntur,  ubi  quin  serio  fugae  auctor  sit  Agamemnon, 
dubitari  n^quit.  Quamquam  haud  scio  an  recte  ibi  v.  23 — 25  ab 
Aristophane  expuncti  fuerint.  Sed  nolumus  his  argutiis  immorari. 
Sententia  illa ,  nsgöaXiov  hie  ab  Agamemnone  proponi  fit)Oot/,  vana 
est,  primum  quod  nusquam  eum  talem  esse  indicatur  —  nam  ßov- 
Xfiv  ysgovxiov  iam  ignorare  licet  —  quemadmodum  fit  f  148.  J  459. 
V  254  sq.  0  304.  i/;  181.  o)  240;  deinde,  quod  et  orationi,  ut 
vidimus,  permulta  admixta  sunt,  quae  fugam  serio  suadere  de- 
beant;  postremo,  quod  in  tanto  silentio  etiam  prorsus  contrarius 
est  eventus,  quam  quem  habere  debeat  eiusmodi  artificium.  Omnino 
enim  Simplex  huius  poesis  ars  etiam  eo  cernitur,  quod  res  saepe  15 
non  tam  ipsae  describantur ,  sed  quam  vim  in  alias  habuerint,  ex- 
ponatnr.  Eins  generis  est  celeberrima  illa  pulchritudinis  He- 
lenae  adumbratio  ex  senum  Troianorum  admiratione  optime  illu- 
stratae.  Stabit  igitur,  opinor,  nostra  sententia  diversae  sententiae 
diversa  momenta  imperite  copulata  esse:  versibus  111  —  115. 
134 — 141  fugam,  v.  116 — 129  bellum  iuberi.  Iam,  quid  sibi 
▼oluerit  Zenodotus,  percipitur,  qui  v.  110  — 119  hoc  modo  con- 
traxit: 
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kmßri  yäg  tdöe  y^  ictl  xai  iccofiivoicfi  nv^ic&ai^ 
fia^  ovrm  — 

Omnino  eius  Tiri  crisis,  quae  quam  male  vulgo  audiat  constat, 
haud  scio  an  simili  nitatur  de  Pisistrateorum  hominum  opera  opi- 
nioni,  quam  qualem  nos  hodie  Lachmanniani  defendimus.  Illuo 
etiam  pertinet,  quod  legitur  in  L  ad  v.  141:  oirog  6  axliog  ävai- 
Q€i  Tijv  a(ig>ißoUav'  öio  iv  xiöiv  ov  (plQBxoti,  Contra  non  dubito, 
quin  ex  Aristarcbo  ipso  referat  A  ad  v.  124:  a^ercrrat'  (yu  yäg 
ifc^  ikri^ilag  liyexat  crAA'  vneQßoUtuSg  xa  xcSv  ösxaömv'  ngig  xl 
ovv  o^ia;  Beete  ille  iudicavit:  versum  inseruit  is,  qui  "Ove^QOv 
ante  ^Ogxovg  collocavit. 

Agamemnonis  orationi  nemo  contradicit;  serio  eum  locutum 
esse  arbitrati  Oraeci  ad  naves  properant  easque  nemine  resistente 
ad  navigandum  expediunt;  securus  sedet  luppiter  in  Oljmpo, 
Acbillis  suique  consilii  immemor,  ut  reditus  vel  vmQfiOQa  accidisset, 
nisi  luno  Minervam  dimisisset  exercitum  retenturam ,  quod  illa  per 
Ulixem  efficiendum  curat  Haec  omnia,  si  ab  uno  eodemque  poeta 
primum  et  secundum  librum  nedum  totius  Iliadis  continuitatem 
consilio  et  arte  compositam  putamus,  ineptissime  esse  excogitata, 
quisque  videret,  nisi  tarn  difficile  esset  traditas  superstitiones  de- 
ponere.  Sed  singula  videamus.  Quod  Naegelsbach.  p.  145  et  p.  161 
attulit  ad  explicandam  principum  inertiam,  eos  subito  exercitus 
impetu  abreptos  et  quasi  attonitos  esse,  id  iam  Aristoteles  mo- 
nuerat  —  vid.  Schol.  B  ad  v.  73  — :  nqokti^p^ivxig  yaq  xalg  nqog 
avxhv  ofioloylttig^  axonoi  tvqionovxai  fitj  xaXvxal  yivofievot^  ßaneg 
avvi^svxo^  Ov(i7tQa%xoQEg  öi  xcSv  q>6vy6vx(ov.  —  cvvißri  öi  ä  elxog 
i^v,  öui  xB  xb  hqyciv  xorl  x6  fifi  slöivat  et  aneneigaxo^  its^iviog 
ccTiavOai  xal  q)^aOai  ävaöxdvxag  tcqIv  xiva  xia  ^Ayafiifivovi  avxet- 
Tteiv.  Sed  tarnen  baec  excusatio  vana  est,  primum  quod  contra 
epicae  poesis  indolem  nihil  de  ea  re  apud  poetam  ipsum  legitur, 
deinde  quod  res  adeo  ita  narratur,  ut  illi  excusationi  adversetur. 
Nam  et  Agamemnon  orationem  ita  claudit,  ut  omnem  deliberandi 
aut  obloquendi  conatum  reprimere  videatur,  nee  contio  tarnen 
16  audita  oratione  statim  dissipatur,  sed  per  aliquod  tempus  —  quod 
ipsum  vel  duobus,  si  Diis  placet,  similibus  illustratur  —  movetur 
et  turbatur,  tum  demum,  cum  nemo  alius  prodit,  dissolvitur. 
Quanto  facilius  nunc,  quam  postea  fuisset  Ulixi  silentium  sibi  fa- 
cere!  Tumultu  aut  clamore  voces  loqui  conantium  obtusas  esse,  de 
eo  ne  yQ€  quidem.  Iterum,  quae  scripta  sunt,  neglegi,  quae  non 
scripta  sunt,  fingendo  addi  videmus! 

V.  143,  quem  cum  ßovX^  eiciendum  esse  monuit  Lacbmannus, 
iam  Aristarcbus  transRxerat,  oxi  xevoSg  ine^i^ysixai.  Addi  potcrat 
interpolatoris  inscitiam  prodi  illo  (isxä  ttAi^O-vv,  quod  si  proprio 
sensu  posuitinter  multitudinem,  inepte  plures  indicat  ex  multi- 
tudine  consilio  interfuisse,   sin  duces,  qui  non  interfuissent,  indi- 
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care  voluit,  prave  illud  eo  sensu  posuit,  quem  habere  non  potest: 
cum  maltitudine. 

Tom  duo  illa  similia,  v.  144 — 146  et  147 — 149,  quoniam 
eidem  rei  illustrandae  adhibeantur,  non  eiusdem  nianus  videri  ob> 
servarunt  iam  Hermannus  et  Hauptias.  Obloquitnr  Naegelsbach. 
p.  156  sq.:  ,J)cls  erste  besagt  ein  tumuUarisches  Durcheinander- 
wogen der  Versammlung,  indem  sie  einem  von  zwei  entgegengesetzten 
Winden  aufgeregten  Meere  gleicht;  das  zweite  xivt^^vai  malt  die 
Bewegung  der  Versammlung  nach  einer  Bichtung,  nadi  den  Schiffen 
hin,  indem  der  Lichter  eine  Masse  von  Mensclien  schildert,  welche 
wie  Aehren,  über  welche  der  Wind  hin  bläst,  recht  eigefälich  prae- 
cipUes  einem  Ziele  zueilen"  Et  similiter  fere  iam  Alexandrini : 
ri  TtQmxri  (nagaßolrf}  rov  xaqccxov^  t/  dl  ÖEvtiga  rtiv  OfioOvficrJov 
bofiriv  TtagCarrjatv,  Tarnen  hae  arguiiao  ipsis  verbis  refutantur. 
Nam  praeterquam,  quod  etiam  altera  parabola  non  potest  ipsum 
ad  naves  cursum  illustrare,  quoniani  aristae  per  ventum  non  suo 
loco  demoventur,  sed  eo  altematim  flante  modo  deprimuntur  modo 
sorgont,  illa  fuga  seqaentibus  demum  post  parabolas  illatis  in- 
nuitur:  toi  d'  iiairix^  \  vijag  ^n  iaaevovxo.  Et  eandem  motus  no- 
tionem  utraque  parabola  depingi  idem  verbum  v.  144  et  149 
Kivrjdri  demonstrat,  quod  vel  Naegelsbach.  p.  157  intellexit,  his 
▼erbis  sibi  ipse  officiens:  „Vielmehr  werden  die  beiden  Gleichnisse 
zusammengeschlossen  durch  Epanaplwra/' 

In  sequentibus  quam  incommode,  si  quidem  libri  initium 
apectamus,  love  quiescente  sola  Inno  per  Minervam  interveniat, 
iam  diximus.  'TrciQfMQOv  illud  eo  inconvenientius  est,  si  Aga< 
memnon  non  serio,  sed  simulate  fugam  suasit.  Tum  luno,  si 
eadem  est,  quae  libro  primo  Minervam  dimisit  v.  196  et  209 

afiqxo  6fic5g  d'Vfidi  tpikiovod  te  %ridoiiivrj  rf, 

etiam  h.  1.  non  solum  Troianorum,  sed  etiam  Achillis  facere  de-  14 
bebat  mentionem.  Mirum  etiam  est  in  his  Naegelsbach ium  negle- 
xisse  Aristarchi  iudicium,  qui  rectissime  v.  160 — 162  et  v.  164 
athetesi  subiecit:  „160.  aTro  tovtov  sayg  toxf  iv  Tgoly  anokovro 
a^izoüvrat  oxixoi,  rgeig^  %al  darsgtaxoi  naganscvtai^  oxi  oIksioxsqov 
iv  Tcl  T^^  ^A&f]väg  iiyoi)  Ijij^  eiöi  xsxayfiipoi  (176),  vvv  di  koivo- 
xegov  kiyovxai,  A.  et  164.  ad'txnxai  Ah  Kai  aOxEgiaKog  Tror^'xeira^ 
Sxi>  xcrl  ovTO^  Ttgbg  ^A^väg  oixeltog  ngog  ^OSvaaia  liyexai  (180), 
xal  fffeifdog  negiixei  vvv  ov  yag  ^  ^Ad'rivd  naqiaxaxca  i%ccGx(p^  iikV 
6  ^0dviS6£vg,  ALV."  Contra  v.  168  quamquam  in  Veneto  omissum 
cum  Bekkero  retinuerim.  Zenodotus  ex  more  audacius  grassatus 
erat  v.   156 — 169  ita  contrahendo: 

d  (ifj  ^A&ijvcclrj  kaoaaoog  ijA-^'  an^  ^OkvfATtov, 
svQiv  IVc£4r'  ^Oövoija  etc. 

Idem  cum  refertur  v.  161  ^'  ante  'Ekiv^jv  addidisse,  patet  id  de 
y«  177  yalere,  quod  Spitzneri  gratia  moneo. 

Quomodo  vel  minimis  insistant,    ut  vitiosam  libri  compositio- 
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nem  defendant,  vel  illud  ülixis  Sx(>q  y.  171  demonstrat.  Qao  cum 
simplicitcr  moeror  significetur  de  turpi  fuga  conceptus,  quo  ipso 
eam  prae  ceieris  idoneum  fuisse  exsequendis  Minervae  mandatis 
indicatur,  Naegelsbach.  inde  hoc  sibi  efiinxit  p.  161:  „J^ie  Kraft 
der  Fürsten,  die  mit  im  Geheimnisse  sind,  ist,  wie  heispiels- 
weise  an  Odpsseus  sichtbar  wird  (v.  170),  vom  Ungestüm 
der  Völker  gelähmt/*  Quae  omnia  non  solum  ignorari  ab  Homero, 
sed  refuiari  patet.  Nam  ut  ülixes  tainquam  exeinplum  exbibeatur 
ducum  a  fuga  abhorrentium  tantum  abest,  ut  secundum  v.  188  sqq. 
ii  omnes  in  fuga  paranda  occupati  videantur.  Simile  tainen  hie 
quoque  acuroen  praeiverant  Alexandrini  [v.  Schol.  LV  ad  v.  155] : 
6  X)dvOOsvg  —  laxaraL  firj  Ka&iXKfov  rr)i/  vavv^  öiä  xovrov  deiKvifg 
0  ißovXexo  xal  Tovg  akkovg  nouiv. 

De  V.  188—205  (nam  v.  206  quidem  aperte  ex  I  99  effictum 
nemo  hodie  defendet)  et  olim  et  nunc  multom  dubitatum  est.  Ari- 
starchus  quidem  v.  193 — 197  obelo  transfixit:  ontb  rovrov  fco^  TOtT 
9)Ttfii^  <5'  ix  ^itg  iavi^'  a&etovvxai.  axl^oi  b\  oxi  dneoLKoreg  ot  X6- 
yoi  xai  ov  TtQOVQeTtrixol  elg  xaxaaxoJirjv.  AL.  Lacbmannus  ex  bis 
V.  193  retinet,  sed  et  194—197  et  203—205  pro  spuriis  habet 
additamentis ,  quibus  regia  potestas  a  love  data  illustrata  sit.  Con- 
sentit  Curtius  p.  12,  nisi  quod  cum  Aristarcho  etiam  v.  193  reicit 
et  additamenta  illa  alio  ordine ,  quam  quo  nunc  leguntur,  v.  203 — 
205  ad  192,  v.  196.  197.  195  (sie!)  ad  202  adiecta  putat.  Sed 
haec  quidem  va]de  incerta  sunt:  multo  probabilius  est,  varia  ad- 
ditamenta —  nam  cum  Lacbmanno  et  Curtio  consentio  primitus 
18  tantum  ex  trinis  versibus  (190  —  192,  200—202)  ülixis  sermones 
constiti^se  —  varie  nunc  hoc  nunc  illo  loco,  nunc  plenius  nunc 
parcius  intrusa  esse,  donec  a  Pisistrateis  certa  in  statione  omnia 
collocarenlur.  In  eo  autem  fallitur  Lacbmannus,  quod  v.  203 — 205 
statim  post  192  poni  debuisse  iam  Aristarchum  sensisse  dicit: 
immo  aliorum  hanc  fuisse  sententiam,  sed  ab  Aristarcho  refutatam 
ex  nota,  quae  in  ABL  ad  v.  203  legitur,  conicias:  ov%  Mazcet 
örjfAOtiQaxia  gniöCv,  il  61  xolg  iisl^ooi  xavxa  sXeyev^  i^ijnxe  rf^v 
CxülOiv^  anovöagx^^dSv  dvÖQdSv  iv  xoöovxg)  d'OQvßa  xa&anxoftsvog. 
Contra  Los  Naegelsbach.  p.  299 — 302  disputavit,  acute  versus 
omnes  et  genuines  esse  et  suo  loco  positos  demonstraturus.  Ea 
omnia  pertractare  inutile  est,  quoniam  nihil  refert  ad  meam  de 
toto  libro  sententiam,  quot  aut  qui  horum  versuum  et  quo  loco 
hie  admittantur.  ünum  est,  quod  recte  observavit  —  quamquam 
eo  nee  Lacbmannus  nee  Curtius  tangitur  — ,  non  posse  solum 
versum  194  expungi,  quoniam  tum  male  bis  eadem  clausula  vlag 
^Axceiiov  inferatur.  Sed  in  ipso  illo  versu,  exiliter  consulo  (cf.  v. 
203.  ö  281  et  H  455.  0  152.  S  95.  77  49.  X  178.  v  140,  unde 
contra  Homericum  usum  h.  1.  olov  hmev  positum  esse  intelleges), 
quae  omnia  invenire  sibi  visus  est,  ipsius  verbis  addere  placet: 
„Was  kann  für  Beruhigung  der  Fürsten  wirksamer  und  passender 
seyn,  als  dafs  sie  Odysseus  vor  Allem  mit  ins  Geheimnifs  /sieht, 
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dafs  er  ihnen  zuerst  das  wahre  Sachverhiütnifs  enthüUf,  Fügsam- 
keit von  ihnen  aus  Gründen  fordert,  und  dann  erst  mit  dem  mög- 
lichen Zorne  des  Königes  schreckt?*'  etc.  Haec  non  melius  confu- 
tari  posse  videntur,  quam  si  veternm  AvuxcJv  subtilitates  afifera- 
mus:  dicL  xi  to  ovag  ovöilg  tcüv  iv  t(S  TtQoßovXla)  ccKOvOag  naga 
^Ayafiifivovog  i^etm  TOtg  SXloig  "EXkriaiv;  *6v  (ihv  aTriov^  evXäßEUx 
yaq  ijv  ^Lf\  VTTOvorjdcaatv  ofEXXtivtg  ort  öut  tijv  ngig  ^A^Mia  ata- 
atv  xov  ovetQOv  nXdaaet  (ita  lego;  vulgo  ngdaast)^  ZrtsQ  ov  ßaai^ 
XiKOV  BX6Q0V  Si^  Zxi  xa  xcSv  oveIqcov  ov  ßeßceimg  niöxsvexai^  dt* 
ijv  ctixiav  ovx  i^stne'  xqLxov  di,  oxt  xa.  iv  xatg  ßovXatg  ßaatXtxcc 
aoiififiaxa  nat  öitiyiifuexa  xovg  anovovxag  ov  ngoa^KSv  iKxaXvnxBiv, 
Vides  etiam  illos  ofTensos  esse,  quod  nulla  plane  somnii  mentio 
apud  vulgum  inicitur,  quae  observatio  etiam  ad  Ulixis  et  Nestoris 
orationes  pertinet.  Quid,  quod  nihil  a  poeta  potuit  ineptius  ex- 
cogitari,  quam  quod,  postquam  Graeci  imperio  Agamemnonis  solius 
obsecuti  fugam  parabant ,  Ulixes  homines  de  plebe  obiurgat,  quod 
summo  regi  parere  nesciant:  vid.  Naegelsbach.  p.  301 :  „Während 
Odysseus  die  Fürsten  durch  Belehrung  und  Vertrauen  beruhigt,  schilt 
er  die  Leute  vom  Volk  und  verlangt  von  diesen  unbedingten  Ge- 
horsam,  ein  bloses  Ordre  pariren  ohne  Fragen  nach  Wie  und 
Warum,"    Atqui  hoc  ipsum  fecerant! 

Tranäimus  ad  alteram  contionem  et  ad  egregium  illud  Ther- 
siiae  inttOoSiov.  Hie  quidem  primum  recte  me  refutavit  Naegels-  t9 
bach.  p.  294,  quod  miratns  sum  non  Agamemnonem  aut  ülixem, 
sed  Thersitam  primum  loqui.  Hunc  enim,  ceteris  sedes  suas  repe- 
tentibus,  etiam  tum  continuo  clamare  (m  ^wvvog  —  i^oXioa  v.  212), 
nee  prius  Ulixem  contionis  initium  facere  posse,  quam  illi  silen- 
tium  imposuerit.  Quod  autem  Thersites  non  Ulixem,  qui  tamen 
solus  exercitum  reduxerat,  quamquam  et  illi  et  Achilli  inimicis- 
simus  fuisse  dicitur  —  et  rite  quidem,  quippe  et  facundissimo  * 
sapientissimoque  insipienter  loquacissimum  et  pulcherrimo  fortis- 
simoque  turpissimum  et  ignavissimum  maxime  adversarium  esse 
decebat  — ,  sed  Agamemnonem,  licet  is  fugam  serio  imperasse 
videatur,  conviciis  onerat;  quod  avaritiam  et  libidinem  ei  exprobrat, 
cuius  explendae  [gratia]  exercitum  malis  obruat;  quod  relicto  Aga- 
memnone  ceteros  redire  iubet;  haec  omnia  cum  antecedentibus  non 
quadrare,  et  tum  tantum  bene  habere,  si  disertam  Agamemnonis 
ad  certamen  adhortationem  excipiant ,  id  etiamnunc  contendo ,  nee 
inürmare  potuit  Naegelsbach.  p.  294  bis:  „Als  ob  nicht  Odysseus, 
indem  er  dies  gethan,  sowohl  den  Fürsten  als  dem  Volke  gegenüber 
auf  den  Oberkönig  hingewiesen  und  dessen  Willen  allein  für  maafs- 
gebend  erklärt  hätte,  so  dafs  es  ans  Odysseus'  Worten  und  Hand- 
lungen jedetn,  auch  dem  Thersites  klar  werden  mufs,  die  Hemmung 
der  Flucht  und  das  Bleiben  sey  Wille  des  Oberkönigs,  mit  welchem 
die  Fürsten  einverstanden  seyen/'  Praeter  id,  quod  modo  dixi, 
omnes  ipsam  regis  voluntatem  exsequi  sibi  visos  esse,  quam  ab  eo 
mutatam  esse  v.  203 — 205   ab  Ulixe  indicari  nullis  machinis  cogi 
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potest,  oblitus  est  Naegelsbachias ,  qnod  ipse  p.  162  rectissime 
monuit,  non  omnes,  sed  tan  tum  clamosissimum  quemque  ab  ülixe 
obiurgari.  Quomodo  igitur  omnes  singuli  scire  poterant  id, 
quod,  si  verum  fatemur,  paucis  eorum  non  dixit  re  vera  ülixes, 
sed  coniciendum  sive  fingendum  reliquit?  At  vel  sumamus,  quam- 
quam  fieri  nequit,  omnes  ex  Ulixis  verbis  cognovisse  fugam  yo- 
luntate  Agamemnonis  ab  eo  inbibitam  esse,  ne  tum  quidem  ap- 
posita  est  Tbersitae  oratio.  Immo  hoc  fere  modo  exordiri  debebat: 
„Agamemno,  tu  es  mendacissimus  et  iropudentissimus  mortalium: 
modo  enim  ad  fugiendum  fiortatus  es,  et  nunc  tuo  iussu  parentes 
socios  conviciis  et  verberibus  per  paratissimum  fallaciarum  machi- 
natorem  retrahendos  curas.  Ludibrio  profecto  habes  filios  Achi- 
vorum: 

0)  niitovegj  xcfx'  iXiyxE\  ^AxaUSeg^  ovx^t'  ^Ayaiol^ 
71  yitq  av,  ^Axqitöri^    vvv  vcraxa  AojStJaa«)/' 

Etiam  has  difficultates  non  latuisse  antiquos  ex  eo  suspicari  licet, 
quod  Zenodotus  v.  220—223  pro  subditiciis  habuit. 

In   Ulixis   ad    Thersitam   oratione  v.  252 — 256   atbetesi   sub- 

20  iacebant,  quun  Bekkerus  tantum  versibus  254  —  256  admovit.    Bona 

est  Naegelsbachii  suspicio  p.  172,    hie  duplicem  esse  recensionem, 

alteram.ex   v.    250—253,    alteram    ex    v.  254  —  256   constantem, 

utramque  eadem  particula   reo  aeque  bene  ad  v.  249  adaptandam. 

Ita  etiam  cum  Naegelsbachio  consentio  Thersitae  castigationem 
V.  265 — 277 ,  quam  serius  additam  putabat  Lachmannus ,  retinente. 
Eam  bene  vindicavit  Curtius  p.  16  sq.,  quibus  unum  tantum  addo, 
eam  verberum  promissorum  promulsidem  iam  v.  244  innui  x&  d^ 
üiTuc  naQlcftaxo  diog  ^Oöva<S£vg, 

Sequitur  iam  Ulixis  oratio  278 — 332,  quam  ut  serius  consu- 
*  tam  reiecit  Lachmannus,  malam  esse  oeconomiam  carminis  monens, 
quod  idem,  qui  iam  fugientes  rediixerit  et  Thersitam  represserit, 
nunc  longam  insuper  habeat  orationem,  cuius  nemo  habeat  ratio- 
nem,  nisi  quod  clamorem  tollant.  Contradieit  Naegelsbacb.  p.  187: 
„Dafs  in  den  nachfolgenden  Beden  Nestors  und  Agamemnons  ihrer 
nicht  Erwähnung  geschieht,  thiä  nichts  zur  Sache;  denn  Niemand 
wird  beweisen  können,  dafs  ihrer  gedacht  werden  mufste;  genug, 
dafs  sie  Eingang  heim  Heere  findet/*  Ita  quidem  nihil  non  defendi 
potest.  (De  ratione,  quae  secundum  eundem  inter  haue  et  Nestoris 
orationem  intercedat,  postea  dicetur.)  Nee  felicius  in  meis  refa- 
tandis  versatus  est.  Vituperaveram ,  quod  nihil  de  Agamemnone 
fugam  suadente  atque  Graecis  iusto  celerius  obtemperantibus  me- 
moraverit.  Contra  Naegelsbacb.  p.  294:  „Von  Agamemnon' s  Auf- 
forderung ist  nicht  die  Rede,  weil  es  dem  Interesse  des  Redners 
geradezu  widerstreitet  an  diese  zu  erinnern.  Denn  so  trefflich  diese 
verstelUe  Aufforderung  vom  Dichter  crfmiden  ist,  um  dadurch,  dafs 
er  sie  ernstlich  genommen  werden  lüfst,  die  Stimmung  des  Lagers 
zu    veranschaulichen   und    die  Scene   mit    ThersUes    herbeizuführen 
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(quasi  non  baec  omnia  etiam  praemissa  ad  ceriamen  adhortatione 
introduci  potuerint !  vide  supra  p.  9),  so  seJtr  hat  sie  sich  für  Aga- 
memnon durch  den  Erfolg  als  eine  verfehlte  Maafsregel  erwiesen. 
Darier  ist  der  Redner  genöthigt  von  ihr  eu  schweigen/'  Immo  e 
contrario  propter  illam  ipsam  causam,  quod  populus  tarn  prompte 
illam  adhortationem  secutus  fuerat,  ante  omnia  edocendus  erat, 
eam  simulatam  fuisse,  quo  omnis  eius  auctoritas  tolleretur  et  pu- 
dor  tentaminis  male  sustentati  in  omnium  animis  excitaretur.  Quae 
deinde  Naegelsbach.  p.  295  de  obsequio  exposuit,  silentio  prae- 
tereo,  quoniam  verba  mea  non  recte  intellexit.  Quod  porro  dixi 
illa  V.  284  sqq.  ^Argetdri^  vüv  öyj  as^  ava|,  i^ilovöiv  ^Aiatol  \  nä- 
div  iliyxiarov  &iiisvai  et  quae  sequuntur,  quibus  Agamemnoni  ex- 
cusat Graecos,  quod  redeundi  desiderio  capti  sint,  ea  tum  tantum 
locum  habere  posse ,  si  Agamemnoni  ad  pugnam  provocanti  parere 
noluissent  milites,  nihil  prorsus  respondit  Naegelsbachius.  Contra  21 
quod  notaveram  tantum  draconis  miraculum  ab  Ulixe  narrari  nulla 
somnii  facta  mentione,  id  1.  c.  ita  impugnat,  ut  illud  omnibus 
notum  et  indubitatum,  hoc  vero  iis  modo  grave  fuisse  moneat, 
qui  de  patrono  Agamemnonis  love  persuasum  sibi  habuerint.  Quasi 
non  apiissime  utrumque  sie  coniunxisset,  ut  Ulixes  quam  ante  hos 
novem  annos  luppiter  (v.  309.  319.  324)  portendisset  illo  prodi- 
gio  Uii  expugnaÜonem ,  eam  eundem  nunc  (v.  330)  factum  iri 
somnio  immisso  promisisse  dixisset !  Singula  quaedam  notavit  Cur- 
tius  p.  13 — 16,  quae  explicuit  Naegelsbachius,  sed  insolentiora 
esse  non  potuit  negare. 

£tiam  Nestoris  orationem  tum  tantummodo  convenire,  si 
Agamemnoni  ad  pugnandum  excitanti  nonnulli  Graeci  se  oppo- 
suerint  (v.  345  ^QX^v^  ^AqytloKSi  %axi  nqaxtQag  vCfAlvag^  |  tovaÖB 
d'  &  (p&ivv&etv^  eva  tucI  Ovo  etc.);  eum  magno  sed  inepto  hiatu 
incipere  co  noTtoi^  V  ^^)  Tcatalv  ioiiiöxsg  ayogaatsd'e  \  vrpciäxoig^  cum 
tamen  et  ipse  nihil  adiciat,  nisi  quod  ülixes  iam  attulerit,  pro- 
missum  a  Graecis  et  prodigium  a  love  datum;  hinc  utramque 
orationem  ad  argumentum  simillimam  esse;  omnino  rerum  huc 
usque  gestarum  nihil  a  Nestore  respici,  ibidem  exposui.  Contra- 
dixit  Naegelsbach.  subtil iter  haue  esse  Ulixis  et  Nestoris  oratio- 
num  rationem  contendens,  ut  illa  consolatrix  magis  leniter  do- 
cendo  spem,  quam  exercitus  habere  debeat,  demonstret,  haec  con- 
viciatrix  acriter  increpando  officium  Graecorum  iure  iurando 
firmatum  urgeat  (p.  144.  176.  187.  292).  Itaque  falsum  esse, 
quod  post  me  Curtius  p.  13  dixerit,  Ulixis  orationem  ad  Nesto- 
reae  exemplum  ab  imitatore  confectam  esse  (p.  291),  sed  grada- 
tionem  inesse  naturae  accommodatam  (p.  187).  Haec  rursus  sub- 
tilius,  quam  verius  disputata  sunt.  Ac  primum  quidem,  si  data 
opera  volebat  eiusmodi  inferre  gradationem,  profecto  acrior  oratio 
non  Nestori  danda  erat,  seni  placido  et  sapienti,  sed  Ulixi,  quem 
conviciis  modo  et  verberibus  cum  in  alios  tum  in  Thersitam 
grassatum   consentaneum    erat  animo    commoto   aestuare,   quemad- 
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modum  bene  perspexit  Schol.  ad  v.  199,  ut  prorsus  disseniiam  ab 
illis  Naegelsbacbii  p.  187:  „Währetid  SdieUworte  irgend  welcher 
Art  dem  von  Odysseus  angesdilagenen  Tone  widersprechen,  passen 
sie  trefflich  in  Nestors  Munde."  Tarn  illam  discriminationem  inter 
spem  ab  Ulixe  factam,  officium  a  Nestore  inculcatam  vanam 
esse  lüde  patet,  quod  ad  officium  pertinent  etiam  promissa  Orae- 
corum  ab  ülixe  v.  286 — 288  memorata,  ad  spem  etiam  prodigia, 
quorum  Nestor  meminit  v.  350 — 353.  Porro  nee  ülixem  leniter 
agere  v.  289  sq.  et  298  arguunt.  Postremo  Naegelsbach.  p.  295  sq. 
ita  contra  me  disputat:  „Es  scheint  als  oh  Köehly  nach  einer  in 
22  den  Schal.  BLV  berührten  Ansicht  das  iyoqdaa^e  lediglich  auf 
Odysseus  hezielie.  Dies  ist  aber  nadi  V.  342  f.  entsctiieden  faisch, 
Nestor  meint  überhaupt  die  ganze  bisherige  Verhandlung  einschliissig 
des  Streites  mit  Thersites.  Was  hüft,  sagt  er,  äW  das  Reden;  da 
wir  durch  Scliwur  u/nd  Handschlag  gebunden  sind,  so  mufs  gehan- 
delt werden."  Neque  aliter  ego  illum  locum  intellexi,  sed  quoniam 
„tota  illa  actio*^  tantnm  una  Thersitae,  duabus  Ulixis  orationi- 
bus  constat ,  patet  gravem  illam  vituperationem  in  hunc  magis  fere 
quam'  in  illum  cadere,  quamquam  iniquissime,  propterea  quod 
etiam  ülixes  et  promissa  commemoravit  et  ad  agendum  provocavit. 

Postremo  notaveram  nee  in  Agamemnonis  oratione  rerum  buc 
usque  gestarum  ullam  rationem  haberi;  illum  nee  se  simulate  ad 
fugam  adhortatum  esse  nunc  tandem  profiteri ,  sed  tantum  rixarum 
intemarum  facere  mentionem;  nee  ülixis,  qui  tamen  solus  agendo 
restituerit  rem,  nomen  appellare,  sed  Nestori  tantum  immodicas 
laudes  tribuere;  omnes  denique  gravibus  minis  interpositis  ad  pu- 
gnandum  incitare.  Contra  Naegelsbach.  p.  296  sq.  hoc  modo  dispn- 
tavit:  „Vornehmlicli  auf  den  Inhalt  dieser  Verse  (v.  360  ff.),  auf 
den  guten  Rath,  weldten  Nestor  in  taktischer  Hinsicht  ertheüt,  5e- 
eieJien  sich  die  Lobsprüche,  mit  welchen  nunmehr  F.  370  ff.  Aga- 
memnon den  Nestor  erhebt.  Dafs  er  im  Gegensatz  zu  so  treuem, 
verständigem  Rath,  welcher  die  Macht  des  Heeres  stärkt,  der  Zer- 
würfnisse gedenkt,  welche  sie  lähmen,  was  docfi,  nebenbei  gesagt, 
offenbare  Rückbeziehung  auf  das  erste  Bu(^t  ist,  kann  doch  eben  so 
wemg  für  auffaUend  gelten,  als  dafs  er,  was  Köehly  tadelt,  von 
seiner  mifslungenen  Prüfung  des  Heeres  schweigt,  aus  weldter  nur 
Ufüieil  erwacJisen  ist." 

Sed  illud  consilium,  cui  tantum  tribuit  Naegelsbach.,  nihil 
aliud  continet,  nisi  quod  ut  Qraecorum  ita  omnium  gentium  heroi- 
cis  temporibus  ita  proprium  fuit,  ut  nunquam  alio  modo  pugna- 
tum  sit.  Itaque  magnopere  vereor,  ne  v.  360 — 368  tunc  demnm 
adiecti  sint,  cum  quis  boc  Carmen  catalogo  praemittere  parabat. 
Tum  discordiarum  recte  ita  tantum  meminisset,  si  iis  factum  esset, 
ut  Agamemnon  de  capienda  Troia  desperaret.  Versus  377  sq., 
qui  ex  A  298.  304.  T  183  consuti  sunt,  multo  probabilius  vagam 
quandam  eius  rei  notionem  produnt,  quam  eam  antecedente  die 
factam  esse  innuunt.    Quae  mala  autem  ex   illa   tentatione  redun- 
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daverant,  non  melius  poterant  emendari,  quam  si  libere  dolum 
suum  profiteretur.  —  Postremo  Naegelsbach.  antiquae  simplicitatis 
esse  dicit,  quod  Agamemnon  Nestori,  qui  postremus  et  egregie 
locutus  sit,  non  Ulixi  gratias  agat.  Verum  antiquae  simplicitatis 
est,  qui  egregie  egerit  praeferre  ei,   qui  egregie  locutus  sit. 

De  sex  similibus,  quae  v.  455 — 483  (et  eeptimum  habemus 
V.  780 — 785)  sequuntur,  singulatim  dicere  supersedeo.  Quibus  quam-  23 
quam  libenter  Naegelsbachio  concedo  res  diversas  exornari,  id  quod 
luculenier  ille  p.  201  sqq.  persecutus  est,  hanc  tamen  copiam, 
cuius  parem  alibi  frustra  quaeras,  {potius}  variorum  florum  scito 
ordinatori',  quam  eidem  antiquo  poetae  adscribendam  esse  cum 
Hermanno  et  Hauptio  censeo. 

Sed  de  bis  ambigi  potest.  Ceteris  vero,  quae  quantum  potui 
accuratissime  tractavi  ^  diligenter  pensitatis  quis  non  videt,  si  qui- 
dem  unus  poeta  bos  483  versus  scripsit,  eum  tantum  abesse  ut 
nibil,  ut  tantum  non  omnia  inepte  molitus  sit?  Itaque  adbuc  sen- 
tentiam  teneo  olim  propositam,  priorem  huius  libri  partem 
e  duobus  carminibus  primitus  diversis,  sed  partim  si- 
milibus  indeque  mutuo  interpolatis  a  Pisistrateis  con- 
taminatam  esse. 

Prius  Carmen,  omnibus  reiectis,  quae  aut  postea  addita  vi- 
dentur  aut  ex  altero  carminc  recipi  poterant,  tale  fere  fuisse  etiam- 
nunc  conicio :  1 — 47  Agamemnon  somnio  excitatus,  87  —  94  cxercitam 
adiuvante  Ossa  ipse  convocat ;  tum  55  -f- 109  xovg  8  ys  avynaXhag 
irce^  ^Aoyiloiai  (uxrivöa;  eins  oratio:  110.  56  (ita  scribendus:  xi- 
%lvxi  fisv.  ^Hog  (loi  eic).  57—71.  116—123.  125—129.  139. 
382 — 386.  332  (fortasse  ita  scriptus:  Orifisgov^  elcoxsv  etc.  coli. 
29.  37.  66);  tum  142 -f- 144  äg  q>dxo'  xivi}^  d'  ayogi]  qyfi  xv- 
(laxa  (uxxQd  (quo  facto  illud  ineptum  ^alaacrig  eicitur).  145  et 
146  populus  secum  murmurat,  donec  211 — 238  (sed  212  SsQtslxrig 
d'  iiQa  fi.  seu  tale  quid)  ceteris  cunctantibus  Tbersita  surgit,  quem 
reprimit  et  castigat  Ulixes  243—251  (aut  243—249.  254—256). 
257 — 278  probantibus  Graecis,  quos  iam  et  excusat  et  leniter  ad- 
monet  Ulixes  279  -f-  283  löxri^  lvq>QOvitav  d'  iyoqriüaxo  %al  fiexin" 
mv.  284  et  285.  289—298.  331  et  332;  sed  cum,  quae  gra- 
vissima  sunt,  oblitus  esset,  promissum  Qraecorum  et  faustum  lovis 
omen,  recte  simul  cum  Tbersita  vituperatur  a  Nestore  336  —  359. 
Tum  sequitur  post  Agamemnonis  alteram  orationem  369—376. 
379 — 381.  388 — 393  cenae  et  sacrificii  et  profectionis  in  bellum 
descriptio  394 — 452,  cui  duae  tresve  parabolae  adiciebantur. 

Alterum  Carmen  haec  comprehendebat :  48—52.  96 — 109  Grae- 
cis congregatis  Agamemnon  surgit,  sceptro  avito  instructus,  quod 
accuratius  describitur,  quoniam  eo  usurus  est  Ulixes;  Agamemno- 
nis oratio  110 — 115.  134  —  141,  qua  serio  ad  fugam  bortatur; 
tum  142.  147—159.  163.  165-180.  182—192.  198—202.  207 
—  210Graeci  eam  paraturi  ab  Ulixe  Minerva  adiuvante  retinentur: 
qui  211  -f-  278  äXXoi  [liv  ^'   «Joi/t'*   ava  d'  6  nxoXlno(f&og  'Oiva- 
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24  atvg.  279  —  283.  299  —  330.  333  —  335  mentione  oraculi  facto 
Qraecos  confirmat,  ut  iam  omnes  ad  bellum  parati  sint:  näci  d' 
ifpaq  noXefiog  ylvximv  yivix^  rii  vUa^ai  \  iv  vtivcl  yka(pvQyai>  gflitiv 
lg  naxqlöa  yalav  453  sq.  Hinc  similiter  profectio  parabolis  illa- 
8trata  sequi  poterat. 

Quomodo  autem  acciderit,  ut  haec  duo  carmina  commixta 
sint,  vel  nunc  meis  iisdem  verbis  p.  76  sq.  concludere  liceat:  ,^9o 
Jiatten  diese  Lieder,  selbst  wenn  wir  sie  uns  mögUcfist  selbstständig 
und  in  der  Ausführung  getrennt  anftelnnen,  viele  gemeinsame  Züge, 
In  beiden  beruft  Agamemnon  eine  Volks^versammlung :  in  beiden  hält 
derselbe  eine  Bede;  in  beiden  spricJU,  rettet,  braucJtt  den  Scepter 
Odysseus;  in  beiden  wird  ein  Zeichen  von  Zeus  erwähftt;  beide  endi- 
gen mit  Rilstung  und  Ausmarsdi;  beide  schliefsen  sidi  mit  Gleidi- 
nissen;  beide,  endlich  haben  manche  ähnliche  Uebergangs-  und  St^dufs- 
punkte  (ut  46  sq.  coli.  186  sq.;  50—52  coli,  442—444;  52  coli. 
94;  144  sqq.  coli.  147  sqq.;  265  sq.  coli.  199;  446  sqq.  coli.  279 
sqq.;  331  coli.  299;  394  sqq.  coli.  333  sqq. ;  349  coli.  300;  353 
coli.  324).  —  DaJier  konnten  denn  leidd  beide  Lieder  wediseütceist 
Stücke  aus  einander  aufnehmen  (ita*  ex  priore  carmine  in  posterius 
transire  poterant  41—47.  87—94.  116—118.  289—298.  394— 
452;  ex  posteriore  in  prius  48—52.  95—109.  299—330,  ut  de 
parabolis  taceamus),  und  so  mag  denn  schon  der  Anfang  einer 
Verschmelzung  gemadd  gewesen  sein,  als  die  Redadion  der  Pisi- 
strateer  eintrat.  Diesen  blieb  nur  die  Wahl,  entweder  Eifis  ganz 
zu  cassiren,  oder  beide  getrennt  aufzunehmen ,  oder  sie  zu  coniami^ 
niren.  Das  Erste  unterliefsen  sie  aus  Ehrfurcht  vor  dem  als  ho- 
merisdi  UeberUeferten ,  das  Zweite  wegen  der  zu  grofscn  AehfUich- 
keit  und  der  Masse  des  Cremeinsamen:  so  blieb  ihnen  nur  an  das 
Dritte  die  letzte  Hand  anzulegen,  Sie  zogen  dir  doppelten  Reden 
des  Agamemnon  und  des  Odysseus,  so  gut  es  ging,  zu  Einer  rw- 
sammen;  sclioben  die  Lieder  in  einander;  ufid  um  noch  besser  das 
Widerstrebende  zu  einigen  y  setzten  sie  aus  der  Traumerzählung  des 
Agafnemtwn  wid  sonstigen  Centonen  den  Rath  der  Greise  («53 — 86) 
hinein,  wozu  in  404 — 8  eitie  entferfite  Veranlassung  lag,  Dafs  da- 
bei  mandtier  Vers  und  manches  Versstiick  weggescfmitten  worden,  ist 
sehr  glaublich,**  Nunc  duo  addo,  primum  Jlslgug  cogitationem 
versu  192  ov  yctQ  tcio  cag>a  ola^\  oiog  voog  ^AxQettovog  natam  esse, 
sed  utnim  id  factum  sit  iam  ante  Pisistrateos  ab  aliquo,  qui 
versum  193  vvv  fihv  netQäxcci^  Td%u  J'  itptxoci  vlag  ^Axctitov  ad- 
scripserit,  an  hie  ipse  versus  ab  illis  additus  sit,  certo  dici  ne- 
quit.  Sed  quam  quaestionem  olim  Lacbmannus  Darmstadii  movit, 
num  alterum  Carmen  alterius  parodia  sit,  eam  quidem  vel  ex  iis, 
quae  modo  collata  sunt,  ita  diiudicarc  licet,  ut  prius  Carmen  anti- 
quius  habendum  sit,  ad  cuius  imitationem  recenlior  poeta  poste- 
rius confecerit. 


IL 

De  genaina  catalogi  Uomerici  forma  dissertatio'). 

Homericas  epopoeias  ex  singulis  singulorum  pootarum  carmini- 
bus  compositas  esse  una  est  bodie  atque  consentiens  vox  non  eoram 
tantum,  qui  Lacbmannum  ducem  secuti  curmina  illa  e  compage  per 
tot  saeciila  perenni  dissolvere  sinceritatique  reddere  laboramus,  sod 
eorum  etiam,  qui  traditae  de  Iliadis  et  Odysseae  unitate  opinionis 
quodammodo  patroni  in  carminibus  illis  ad  unitatem  redigendis 
summam  latere  poeseos  artem  miro  errore  sibi  aliisque  persuadere 
Student ''^).  In  eo  tantum  nos  »carminum  venatores«  ab  uni- 
tatis  pastoribus  discedimus  —  ut  partium  nominibus  utar 
Nitzscbii  convicio^)  commode  suppeditatis  — ,  quod  nos  quidem 
disertis  veterum  testimoniis  innisi  Pisistrateos  illos  statuimus  rem 
ab  Homeridis  iam  dudum  inchohoatam  et  ab  iis  rhapsodisque  sen- 
sim  promotam  ad  finem  denique  perduxisse  et  tempore  et  loco  buic 
incepto  opportunissimis,  hi  vero  Homerum  suum,  quem  —  si  Diis 
placet  —  et  sibi  et  sectatoribus  a  consarcinandi  opificio  adeo  nomen 


1)  {Index  lectt.  in  litt,  iiniv.  Turic.  inde  a  d.  XXV.  m.  Apr.  uequo 
ad  d.  XXIV.  m.  Sept.  MDCCCLIII  habendarum.] 

2)  Novissimum  attulisee  sufficit  librum  eius  viri,  qui  facile  primarinm 
inter  hos  criticos  locum  obtinet:  ^Q.  W.  Nitzsch,  die  Sagenpoesie 
der  Griechen.  Braunschweig  ]852<!^;  ubi  e.  c.  p.  75.  87:  109.  123. 
126.  128.  177.  185  horum  carminum  mentio  fit.  Suo  tarnen  moro  vir 
venerabiliä  poeticam  Iliadis  unitatem  demonstrarc  conatus  est  ita,  nt^ 
quam  panim  firmis  illa  opinio  nitatur  argnmentis,  haud  melius  perspici 
possit,  nisi  splendidis  eius  libri  paralogismiB  ad  ipsa  Homerica  carmina 
diligenter  lectitata  admotis.  Etenim  qui  memoria  tantum  incerta  eorum, 
quae  in  Iliade  leguntur,  imbutus  librum  perlegerit,  nae  ille  facile  iis, 
quae  Nitzschius  subtiliter  et  eleganter  quamquam  obscurius  interdum 
expoBuit,  sibi  imponi  patiatur;  qui  vero  Homeri  ipsius  et  res  et  verba 
bene  teneat,  is  ea  omnia  ovdlv  ngog  tov  diowaov  esse  intelleget, 
ut  ipsam  illam,  quae  mir  um  quam  saepe  iactatur,  >nationaIem 
theoriam!« 

3J  Vide  1.  c.  p.  186:  »Gehn  wir  auf  solche  Wahrnehmung  aus,  in 
solcher  Betrachtung  einher,  dann  ist  unsere  Auffassung  eine  ^^z  andere 
als  die  jetzt  gemeinhin  und  vollends  bei  den  Kleinliederjägern  die 
rechte  heisst.<c  Nomen  quidem,  dummodo  nobis  lacessitis  contrario  ad- 
versarios  nomine  unitatis  pastores  —  Einheitshirten  —  appellare 
licet,  nomen  igitur  libenter  accii)imus  et  omen,  haud  immemoros  pasto- 
ritias  semper  nationcs  a  venatoriis  supcratas  subiectasque  esse! 
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invenisse  novis  etjmologiis  demonstrant,  vel  sine  litteramm  ope  et 
suscepisse  et  consummasse  facinus  illud  autumant  a  tejnporum  illit- 
teratorum  moribus  alienissimum.  Cuius  operam  egregiam  fuisse 
dum  ostendere   nituntur   ita,   ut  quae  scripta  sunt  disputando  ant 

4  obscurent  aut  detorqueant,  quae  nusquam  leguntur  imaginando 
divinandoque  afüngant,  non  ingeniosam  poetae  artem  sed  ieiunam 
contextoris  machinationem  a  se  illustrari  et  commendari  non 
intellegunt.  Ita  fit,  ut  quod  abhorret  ab  omni  poesi  sed  mentis 
est  reputando  soUertis,  id  tamquam  summi  poetae  artificium  ad- 
mirentur,  sed  quidquid  poeticae  virtutis  vere  inest  in  singulis  Ulis 
carminibus,  id  feie  neglegant.  Quamquam  magnum  est  in  his 
unitariis  discrimen.  Alii  enim  recto  subactoque  iudicio  certe  eas, 
quibus  aliquo  modo  carere  possunt,  interpolationes  segregant  et 
eiciunt,  iidemque  etiam  singulas  identidem  venustates  persentiscunt 
et  revelant;  alii  vero  ineptissimos  quosque  centunculos  ut  arti* 
ficiosissima  inventa  stupent,  ut  etiamnunc  non  defuturos  arbitrer, 
quorum  palatum  illa  ßovXri  yeQoviav  toties  iam  ezplosa  bellissima- 
ram  instar  cupediarum  titillet!  Et  ab  illis  quidem  discere  et  pos- 
sumus  saepe  et  volumus  libenter;  his  vero  obloqui  supervacanei 
est  laboris,  nee  quidquam  aliud  bominibus  poeseos  ignaris  atque 
barbaris  regeri  expedit  nisi  barbarum  illud:  de  gustibus  non 
esse  disputandum,  quoniam  non  tantum  nobis  arrogamus,  ut 
repetamus,  quod  severe  sed  vere  de  eiusmodi  iudicibus  pronuntiavit 
magister^). 

Sed  ne  nos  quidem  culpa  vacamus,  homines  sane,  ut  aiunt^ 
negandi  destruendique  quam  ponendi  condendique  amantiores :  quippe 
qui  singula  carmina  satis  babeamus  separando  distinguere,  sed  sin- 
gulorum  peculiarem  indolem  singularemque  artem  explicare  super- 
sedeamus.  Et  tarnen  haec  ipsa  propriarum  cuiusque  carminis  vir- 
tutum  diligens  subtilisque  observatio  non  solum  delectationem 
animo  affert  suaviorem  verioremque,  quam  fictitiae  illius  compagis 
caeca  admiratio,  sed  etiam  critico  iudicio  adiumentum  praebet  non 
minus  fifmum,  quam  quod  sermonis  metricarumque  rationum  in- 
quisitione  continetur.  Id,  cum  per  hoc  semestre  hibemum  de 
Iliade  scholas  haberem,  maxime  expertus  sum  in  dissolvendis  rur- 
susque  componendis  iis  poematis,  ex  quibus  rhapsodiae  AMNSOIl 
conglutinatae  sunt,  in  quibus  diiudicandis  nee  summus  Lachmannus 

5  solita  ubique  usus  videtur  felicitate,  et  qui  post  eum  muneri  suc- 


1)  Vid.  Lachmann  Betrachtungen  p.  66:  :>Wen  die  Verschieden- 
heit unerheblich  dünkt,  wer  sie  nicht  auf  die  erste  erinnerung  sogleich 
selbst  heraas  fühlen  kann,  wera  diese  vier  atome  (denn  ich  soll  ja  ein 
atomist  sein),  vier  alome  von  zusammen  mehr  als  zweitausend  vier* 
hundert  versen,  in  ihrer  jetzigen  anordnung  und  Verbindung  als  wohl- 

g estalte  theile  eines  künstlich  gegliederten  epos  erscheinen,  wer  nicht 
egreift  wie  die  sage  sich  vor  mit  und  durch  lieder  bildet,  der  thut  am 
besten  sich  um  meine  Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmetn 
als  um  epische  poesie,  weil  er  zu  schwach  ist  etwas  davon  zu 
verstehen.« 
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cessit  Edaardus  Cauerus*)  haud  Bcio  an  rem  magis  etiam  im- 
plicaverit.  Sed  de  bis  quidem  alibi  dicendi  locus  erit,  ubi  vema- 
culo  sermone  uti  licet  optimo  venerum  poeticarum  interprete;  bic 
vero  Iliadis  partem  tractare  placet  poesi  fere  vacuam  sed  ad  per- 
spiciendum  diasceuastarum  laborem  aptissimam,  et  quam,  ut  alios 
taceam  omnes,  vel  Nitzscbius  nuper  .; —  Sagenpoesie  p.  127, 
131  —  interpolationem  esse  pronuntiatU,  catalogum  dico  Grae- 
carum  et  Troianarum  copiarum:  B  484—779.  816—877. 

Ut  a  navium  catalogo  faciamus  initium,  quod  iam  nomen 
eius  antiquum  Boicaxla  indicare  videtur,  quod  tum  Lauerus, 
nisi  fallor,  primus  repperit  eum  a  poeta  Boeotio  scbolae 
Hesiodeae  compositum  esse  [Quaestt.  Homerr.  (Derol.  1843) 
p.  84],  id  nuper  Augustus  Mommsenius,  collegae  coniimc- 
tissimi  frater,  in  Scbneidewini  pbilologo  V  (1850)  p.  522 
— 527  demonstravit  ita,  ut  apud  eos,  quibus  in  bis  quaestionibus 
aliquid  est  iudicii,  rem  confectam  esse  arbitrer.  Itaqae  argumenta 
nolo  repetero  ab  illo  allata,  sed  addam  potius  quod  consulto  idem 
aliis  reliquit,  ut  quae  genuina  fuerit  illius  catalogi  forma  demon- 
strem.  Mommsenius  quidem  p.  526,  postquam  observationem  uni- 
versalem praemiöit^),  v.  525  sq.  535.  558.  577 — 580,  fortasse 
etiam  v.  610 — 614.  686 — 694  additamenta  esse  putavit.  In  qui- 
bus falsa  veris  mixta  esse  non  mireris,  cum  vir  egregius  constanti 
perpetuaque   opera   in   singulas   catalogi   partes  inquirere  noluerit. 

Id  iam  ipsi  facturi  ab  ea  proficiscimur  observatione ,  quam 
primus  fecit  Gruppius^),  evulgavit  Soetbeerius'),  suo  assensu 
comprobavit  Hermannus^),  de  üesiodi  Theogonia  primitus  qui- 
norum  versuum  strophis  composita,  quam  formam  et  notam  olim 
fuisse  et  pro  lege  poesis  genealogicae  babitam  recte  coniecit  Her- 
mannus.  Et  valuisse  eam  legem  in  Tbeogonia  mihi  quidem  post 
varios  diversi  temporis  conatus,  quibus  ad  genuinam  illius  formam 
baud  frustra  enisum  me  esse  puto,  iam  diu  est  ex  quo  omni  dubi- 
tationc  carere  videtur,  quamquam,  ut  verum  fatear,  ne  cum  Her-  6 
manno  quidem  felicius  utique  ipsis  inventoribus  eam  legem  appli- 
cante  prorsus*consentire  possum.  Etenim  primarius  eius  error  bic 
fuit,  quod  legem  illam  non  tantum  in  partes  Tbeogoniao  vere 
genealogicas,  quae  solae  sunt  antiquissimae  et  genuinae,  sed  etiam 
in   vastissimas   varii    generis   interpolationes ,   quae   ex   poesi   vere 


1)  Ueber  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der  Ilias.    Berlin  1850. 

2)  »Kritisch  antasten  darf  man  nur,  was  dem  —  hesiodischen  — 
ffcdankenbilde  entspricht  welches  sich  ergiebt  aus  der  meistens  beobach- 
teten gleichmässigKeit  und  formstrenge.  Ich  glaube  es  war  die  weise 
des  kafalogs  mit  der  zahl  zu  schliessen  — .< 

3)  Soetbeer  Versuch,  die  Urform  der  Hesiodeischen  Theogonie 
nachzuweisen.    Berlin  1837. 

Gruppe  Ueber  die  Theogonie  des  Hesiod,  ihre  Verderbniss  und  ihre 
ursprüngliche  Gestalt.    Berlin  1841. 

4)  De  Hesiodi  Theogoniae  forma  antiquissima.  Lips.  1844  [»  Opuscc. 
VIII  p.  47-67]. 
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opica  oriundae  enumerationum  seriem  narrationum  episodiis  suayiter 
interrumpunt,  inferre  ausus  est.  Hinc  alter  simul  error  proflaxü» 
quod  necessitate  coactus  strophicam  illam  legem  tarn  laxis  finibos 
circumscripsit,  ut  eam  vel  ita  observatam  esse  statueret,  ut  altcrius 
strophae  ultimus  versus  cum  sequentis  primo  sensus  verbonunque 
continuitate  arctissime  cohaereret;  in  cuius  generis  strophas  hodie 
volunt  etiam  Horatium  carmina  monostropha  divisisse  —  scilicet 
aQi^firjviKcSg  numerando,  non  noii^TixcSg  componendo !  Hoc  gemino 
errore  evitato  si  ad  Theogoniam  quis  accedat,  opera  non  nimis 
difficili  et  quae  sint  primae  oiiginis  detexerit  et  ea  ad  pristinae 
formae  legitimam  severitatem  revocaverit.  Sed  ad  catalogum  redeo. 
Etiam  ab  eius  auctore  legem  illam  genealogici  sive  Hesiodei  car- 
minis,  quae  consistit  in  quinis  versibus  strophico  complexu  conexis, 
observatam  esse  ut  vel  desultoria  lectio  divinat,  ita  accuratior  in- 
quisitio  docet  et  confirmat.  Optime  id  iam  perspicitiir  ex  ipso 
catalogo  oculis  subiecto  ita,  ut  et  genuina  ab  adulterinis  separen- 
tur  et  adulterina  ipsa  litteris  AaBC  in  sua  genera  dispescantur: 


"E07t6T6  vvv  |i*ot,  Movoai  ^OXvfiTtuc  öcifiax^  S%ovaai  — 
485        v^etg  yccQ  &ea£  ioxe^  TtageöTe  Tf,  i'CTS  xb  navxct^ 
riiietg  öi  xkiog  olov  aKovofiev^  ovöi  xi  iduev  — , 
ot  xiveg  fiys^övsg  Javatov  xal  xoIqccvoi  rioav 
nkrid'ifv  d*  otfTc  Sv  iy(a  iivdrjdOfLai  oi3d'  6vofii^v(0j 

ov6^  ^r  fioL  dexa  ^iv  yXaaaai^  dexa  de  axoiiax^   slev^ 
490         q)oavii  d'  äggtjxxogj  xdXxeov  öi  fioi  yxog  ivsitj^ 
ei  fifj  'OkviiTtidöeg  Movaai^  ^ihg  alyioxoio 
&vyaxiQeg^  fivt]aalad'\  oöoi  vno  "IXiov  '^Xdov, 
aQxovg  av  vrjav  igea  vijctg  xe  Ttgondaag, 

1.  BoL(ox(ov  ft£i/  nrjveXeag  xal  Arjixog  tiqxov 
495         ^AgxeoiXaög  xe  Ilgo^orjvaQ  xe  KXovlog  t£, 

Ol  '^'  ^Tghjv  ivifiovxo  xal  AvXida  nexgtieaoav 
Z'jfOM'Ov  xe  ZxcSXov  xe  noXvxvrjfiov  x    'Erewvdv, 
Sianetav  Fgatciv  xe  xal  eigv^ogov  MvxaXrjOaov^ 

Ol  t'  tJft^'  "-^gfi*  ivifiovxo  xal  EiXioiov  xal  ^Egvß-Qag^ 
7  500         Ol  t'  ^EXecSv'  el^ov  tjö^  "TXrjv  xal  Tlexemva^ 
^SlxaXiriv  Meöecavd  x\  ivxxlfxevov  nxoXie^gov ^ 
K(6nag  Evxgrjoiv  xe  noXvxgijgmvd  xe  &taßriv^ 
Ol  xe  Kogciveiav  xal  noiTJevd'^  ^AXiagxov  ^ 

Ol  xe  nxdxaiav  e^ov  tjd'  oV  PXiOavx    ivifiovxo^ 
506        "Oy%YiOx6v  O'  legov^  üoöiöijiov  dyXaov  äXaog>> 
Niödv  xe  ^a&iriv  ^Av^Sova  t'   iaxaxoaaav 
xcSv  fiev  nevxrfxovxa  vieg  xiov  ^  iv  8e  ixdaxt] 
510         xovgoi  Bouaxav  ixaxov  xal  eixoöi  ßaivov, 

2,  Ot  d'  ^AaTtXijöova  vaiov  16^  ^Ogxoiievov  Mivveiov^ 


505     a    oT  Q"*  ^Tnod'ijßocg  elxovy  ivKt^^svov  ntolLsd'QOVj 
507     a    ot  xe  noXvaratpvXov  "^Agvriv  ^x°^»  '^^  ^^  MCdiiav^ 
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rdSv  ^^'  ^Aamiktttpog  xcri  ^laXfievog ,  vUg  "A^r^ , 
ovg  xixev  ^Aatv6xri  dofup  **A%xoQoq  ^A^atduo 
515        *'A^i  KQazsgtii'  S  di  ot  TtageXi^axo  Xdd'Q'ju' 
xotg  öi  XQirJKOvxa  yXaq>VQal  vUg  icxixomvxo, 

3.  AvxciQ  (Pooxijcov  Zxedlog  xal  ^E/Jtlcxqwpog  ^Qxov^ 
viisg  ^Itplxov  (leya&vfwv  NavßoUdceo^ 

oY  KvnaQiaaov  k'xov  Ilv^cSvd  xe  nexQtisöaav^ 
520         KQicdv  x€  faOii^v  xal  ^tavUda  xal  Tlctv<mr\a^ 

Ol  t'  ^AvEfJUOQBiav  xal  'TdfinoXiv  dfKpevifiovxo  ^ 
ot  x^  Sega  ncnq  noxa^v  Ktjfpiobv  ölov  ivaiov^ 

oT  xe  AiXaiav  ix^^  ^WS^  ^^*  Kriq>iaolo' 

xoig  d'  afiOf  xtOödQcixovxa  (liXaivat  vrfeg  inovxo, 
525         oV  fiBv  0(oxrf(ov  Oxlx^g  laxaöav  a^q>üitovxBg^ 

Boicox(av  d'  ifinXriv  iit    aqtcxeqd  ^(aQfjööovxo. 

4.  AoxQtüv  d'  fiye(i6vEvsv  ^OiXtjog  Tcir;|jt»5  Acag  ^ 
531         oV  Küvov  r'  ivi^ovx^  ^Onoevxd  xe  KaXXutgov  xe 

Bfjaadv  xe  Exciqtpriv  xe  xal  Avyeictg  igaxetvdg  ^ 
TdqcpYiv  xe  Sqoviov  xe  Boaygiov  ctfMpl  ^ie^gcc' 
Tc3  d'  Sfut  xeoacegdxovxa  fieXaivai  vrjeg  enovxo. 

536    5.  OY  d'  Bjvßoiav  ix^v  (livea  nvelovxeg  **Aßavxeg^  8 

XaXxidce  t'  EiQexQtdv  xe  noXvöxciq>vX6v  -Ö"'   löxlauxv 
KriQiv&ov  r'  figpOfAov  ^/ov  t'  alnv  nxoXle^qov^ 
ot  xe  Kdqvdxov  f^oi/  ijd'  oY  £xvQa  vaiexdaöxov^ 

540         Twi^  ai!o'  fjyefiovev^  'EXecprjvcDQ  S^og  "Agriog, 

XaXxtaSovxuidrjg  ^  fieya^vfimv  dgx^g  ^Aßdvxmv' 
x<p   d'  Sfi   'Aßavxeg  enovxo  ^oo£^  oni^ev  xofiotovxeg^ 
alxfif}xaC^  ^efiatSxeg  ogexxijaiv  fieXltiöi 
^oigrixag  §i^^elv  driitav  dfiq>i  öxrfi'eCCi' 

545         TW  d'  aftof  xeGaagdxovxce  fAiXaivcti  vijeg  enovxo, 

6.  Ot  6^  Hq^  ^A&rivccg  elxov^  ivxxCfievov  nxoXU^gov^ 
örjfiov  ^Egex^rjog  (leyaXrixogog ^  Zv  nox*  ^A^vrj 
^Qf/ilje   diog  ^vydxrjQ^  xixs  6e  ^eCdfogog  aQOvga^ 

552         xaiv  ofvO'  tjye(i6vev'  viog  Ilexmo  Mevea^evg' 
556         x(3  d'  S(ia  Ttevxrjxovxa  (liXccivai  vfjeg  ejcovxo. 

7.  Ot  ö'  "Agyog  x'  elxov  Tlqvv^d  xe  xeix''OEoaav ^ 


514     C     nccQ^fvog  aidoi'q,  vitegmiov  eiaavaßaacc^ 
528    B    (is^mv,  ov  Ti  xoaog  ye  oaog  TeXaficiviog  Atag^ 
dXXa  noXv  fueimv  oiCyog  filv  ^rjv^  Zivo^oo^ijg  , 


535 
549 


^vd'cc  de  fitv  xavQOiai  %al  agvetoig  tXdovtai 
TiovQOi  A^rivttimv  ntQixelXofisvonv  iviavzmv 
553     A    rm  d*  ov  vko  rig  ofioiog  inixd'oviog  yivet    dvr^g 
iioafirjaai  tnnovg  te  xal  dvegag  daniSioitag' 
Niaxag  olog  igi^sv  o  yag  ngoyevecxsgog  Hsv. 
A  ACag  6*  in.  SaXauivog  ayev  dvoxaidsxa  v^ag. 

[axijcs  d'  nyaVf  tv'  Jd"qvaianf  taxavxo  (pdXaYyeg.'\ 


557 


-    26    — 

660        'EQfuovfiv  ^Aclvriv  xb  ßcc^ifv  Kazic  nolnav  Ixov^ag^ 
Tgoiifjv^  ^Hiovag  re  xal  a(i7t€X6Bvt*  *E7ti6avQOv^ 
Ol  t'  iyov  Atyivav  Mciarixd  t€  kovqoi  ^Ajccmv^ 
1(0 V  orv^'  fjyBfiovevB  ßofjv  aya^bg  Atofitiörig^ 

Mxl  £d'iveXog  Kaitavijog  ciya%)isitov  (pHog  vtog' 

565         xotci  6^  Sfi^   EjVQvakog  xqlxaxog  kUv^  Iccd'Bog  qxog^ 
MrjMöxiog  vibg  TakcüovCdcco  SvuKxog' 
öVfiTtdvxmv  d'  riysixo  ßorfv  ayccd'bg  diOfii^drig, 
xotoi  6^  Sfi^  oydcixovxa  ^iXaivai  v^sg  BTtovto, 

8.  OV  6b  Mvxi^vag  e?xov,  iv%xl(iBvov  nxoXU^^ov^ 

571  OQVBiag  r'  ivifiovxo  ^Aqai^vqiriv  r'  iqaxBivr^v^ 
^               Ol  ^'  'TitBQtictriv  XB  xal  alTtBivijv  rovoBOCav 

iZeAAiJi^v  t'  af^ov,  i)<J'  Aiyiov  afiq>Bviiiovxo  ^ 
575         Alyiakov  t'  ava  ndvxa  9Uti  «jtiqp'  'Ek£%tjv  BVQBiav^ 
xmv  Biwxbv  vricSv  'qgxB  xqbIcdv  ^AyafiifivoDV 
^AxQBtdrig'  Sfia  rc3  yB  noXv  tcIbiöxoi  xcri  äqusxoi 
Xaol  BTtovx*'  iv  d'  avxbg  iövCBXo  vdqwta  %aX%bv 
%v6i6(av^  näoiv  6h  fiBxinQBTCBv  fiQciBCötv^ 
580         ovvfx'  Squsxog  liyi;,  noXv  6b  nXBUsxovg  SyB  laovg, 

9.  OV  d'  bIxov  xolXrjv  AccxB6aifiova  xrixmööav^ 
Oäqlv  XB  ^nciQxriv  xb  TCoXvxQtiQava  xb  Miööffv^ 
Bgvaeutg  t'  ivi^ovxo  xal  AiyBiitg  iqaxBivctg^ 

Ol   X*  Sq^  ^A^nvnXcig  Bl%ov'^EXog  t'  ftptiXov  nxoXU^qov^ 
585         Ol  XB  Adccv  bI^ov  tj6^  OixvXov  ä^MpBvi^ovxo  ^ 

TcJ V  ot  a6BX(pBbg  rjQXB ,  ßofjv  ayci(>bg  MBviXaog , 
B^'j^xovxcc  VBciv  andxBgd'B  6s  ^cdqi^ööovxo, 
iv  d'  avxbg  xUv  '§<st  nQo9v(iitjai  itBnoi^dig , 
oxQvvav  7t6XB^6v6B'  (ucXiCxa  6h  Tbxo  ^Vfldi 
590         xioaC^ai  'EXiv7]£  OQfii^futxd  xb  oxova%dg  xb. 

10.  C^  6b  IIvXov  t'  ivBfWvxo  Tiai  ^Aqrivriv  igoxsivr^v 
xal  Sqvov  ^AXq>Bioio  noqov  xal  ivxxixov  Alnv^ 

xal  KvnagiCöiJBvxa  xal  ^A^(piyivBiav  Bvaiov 

xal  üxBkBbv  xdcl  '^'EXog  xal  Amqiov^  IWa  xb  Moifooti 

595         dvxOfiBvai  Sdfivqiv  xbv  Sqi^ixa  navCav  aoi6ijg^ 
OiifaXirfiBv  iovxa  Tcaq^  Bjvqvxov  OlxaXirjog' 
axEvxo  yciQ  ev^o^ivog  vixrjoifiBv^  bi  nsg  av  avxal 
MovCai  aBl6oiBv^  xoijgai  Jibg  alyi6%oio' 
ai  6b  xoXcaad^Bvai  nrjQbv  ^iöav^  avxdq  doi6riv 

600         ^BöTCBoiriv  dg>iXovxo  xal  ixXiXa&ov  xi&aqiaxvv   — 
xcSv  avfl^'  ^yBfAOVEVB  rsqiiviog  tnnoxa  NiöxtoQ' 
TW  d'  ivBvrjxovxa  yXa(pvqal  visg  idxixocovxo, 

11.  Ot  6    Bx^v  ^AQxa6ifjv  vrcb  KvXXrjvrig  oqog  alnv^ 
Ainvxiov  naga  xv^tßov^  Ti/'  dviqBg  dyxunaxrixai  ^ 

606         di  OivBov  r'  ive^ovxo  xal  ^Ogxoiisvbv  noXviirjXov 

570     a    d(pvsi6v  t6  Kogtvd'ovivntifievag  xb  Klstovag, 

572  A    xal  £t%vav\  od"'  ag*  *'j46QTjatog  TtQmt*  ifißaaiXfvsv, 
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'Plnriv  xiB  ZxQaxlriv  rs  xcri  ffViiiosCöav  ^EvUsnviv^  10 

ZxvfifpriXov  t'  elxov  xal  Ila^QaaCriv  ivifiovro^ 
T(Sv  'q^^  ^Ayxaloio  naig  uffsloav  ^Ayani^vwQ 
610         ( ^riKO  vta  vedSv  TCoXieg  d'   iv  vr^l  indörri 

^jlQxddsg  Svö^sg  fßaivov^  iittardfievot  nolefiltetv. 

avtbg  yuQ  a(piv  löotmev  ava^  ävdQfov  ^Ayafiifivwv 

vijag  ivööiXfiovg  negdav  inl  otvoita  novxov, 
615  12.         OV  d'  Sqci  BowtQaaiov  xe  %al  "Hkidcc  6tav  ivaiov, 

oöOov  i<p'  'T^filvri  Kai  MvQOivog  iöxaxomöa 

nix^  r'  'SlXevlri  tuxI  ^AXsiöiov  ivxbg  iigyst^ 

x(3v  av  xiocaQsg  ccQXol  litrav,  dexcr  d*  avdgl  ixacio} 

vrjBg  ^novxo  &oa£^  TCoXhg  d*  Siißaivov  ^Ejtsiol' 
620  x(Sv  ftiv  Sq^  ^Afiq)l(iaxog  %al  SaXmog  rfyticäc&tiv^ 

vUg  0  (liv  Kxsdxov  o  j'  Sq^  -Ev^tov,  ^AkxoqIcdvs  ' 

x(Sv  d    ^AfiaQvyxeTöfig  '^qx^  xgaxsQbg  Jici^g  * 

xcSv  6e  xexttQxcav  ^^e  IloXv^Bivog  d-soeiSi^g^ 

viog  ^Ayaad'iveog  Avyriiddao  ävaxxog, 
625  13.         (Xt  6^  ix  JovXtxiou)  ^Extvdmv  ^'  Cegdcnv 

injoav^  «T  valovoi  nigriv  aXog^  **HXiöog  Svxa, 

x(Sv  avO'  ffysfidvBvs  Miytig  axdXavxog  "Agrn^ 

OvXEtdrig^  8v  ixtxxe  6U<piXog  innoxa  OvXstig' 
630        Tc5  ^'  Sfia  xtcaaqaxovxa  ^liXaivai  v^eg  enovxo, 

14.  AvxccQ  ^OövöCsvg  ^y«  KegfaXXijvag  (uya^vfiovg  ^ 
Ol  ^'  'I&dxriv  ilxov  xal  NrJQixov  elvocltpvXXov^ 

xal  KqoxvXbi^  ivifiovxo  xal  AlyiXiita  XQtixeiav^ 
635         Ol  t'  7]7CeiQOv  ix^v^  ijd'  avxmigai    ivi(iovxo' 
•  tg5  d*  a(ia  vfjsg  enovxo  dvciÖBxa  ^iXxoTtaQrioi. 

15.  AiKaXdSv  d'  ijyenro  Boag  ^AvdgatfAOvog  viog^ 
oY  nXBVQiüv^  ivifiovxo  xal  "SlXevov  ijdi  Ilvl'qvrjv 

640         XaXxiöa  r'  dyx^aXov  KaXvdcSvd  x€  TtexQT^edöav '  11 

roT  6^  inl  ndvx^  ixixaXxo  avaöcifiev  AixünXoiOi' 
xis  d^  afia  XBCaagdxovxa  (iiXatvai  vijeg  Itcovxo, 

645  16.         KgtjxdSv  d'  ^IdoiiBvevg  öovQixXxnog  riysiAovBve^ n 
0?  Kvfoaov  t'  elxov  rögxvvd  xe  xsixioBOOav^ 
Avxxov  MiXrixov  xe  xal  dgytvoevxa  Avxaaxov 
OaiOxov  X6  'Pvxiov  xs^  nöXsig  evvaiBxawOag  ^ 

662         TW   d'  ag^  Sfi^  6yd(6xovxa  fiiXaivai  vfjsg  Snovxo. 
17.  TXrptoXe^og  j'  'HgaxXetSrig  ^vg  xe  fiiyag  xe 


607     a    xal  Teyiriv  el%ov  xal  Mavxivi-qv  igaxtivijv, 
614    C    'jltgstdfjgy  inel  ov  6(pi  ^aXdooia  igya  fisfiijlei. 
629    B   OS  Ttote  JovXixiovS'  dwevdaaaxo  natgl  xoXn^eig' 
63t    B   orte  Zdnvvd'ov  i%ov  ijd'  oi  Zdfiov  dfi(psvi(iovxo, 
636    C    TCüv  ftlv  'OSvaasvg  Tjgxe  dil  (i'^xiv  dxdXavtog' 
641     B    ov  y^dg  h'  Oivrjog  pLSYaXjJTogog  vtiig  ^cav^ 

ovd'  ag'  ix*  avxog  inv ,  d'dve  dh  äav^og  MiXdaygog 
649     B    dXXoi  d"*  ot  Kgjjxfjv  exatofinoliv  a\tfpevi\tovxo, 
xmv  iihv  dg*  *ldofi,evivg  SovgimXvtös  rjytiioveve 
MrigioitriQ  x'  dxalavxog  'EvvaUm  dvSgittpovx^' 
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1%  'Poöov  ivvia  vrjag  Syev  *Po6Uqv  aysQcixfov^ 
655        oV  *P66ov  aiKpevifiovro  öta  tqIxcc  xoöfitj^ivreg  ^ 
Alvöov  ^Ir^Xvaiv  xb  xal  ciQyivoBvxa  KdfietQov 
tdSv  filv  TXipt6X€fiog  dovQiKlvrdg  tjyeiiovBVBv, 
671  18.  NiQBvg  av  Zv^LrfiBV  SyB  XQBig  vrlag  iloag , 

NiQBvg  'AyXatng  vtog  Xagonoio  x*  avaxxog^ 
NiQBvg^  Sg  xccXXcöxog  ö  1/170  vTto  IXmv  '^Xd'B 
x(ov  aXXmv  davafSv  ft£r'  afivfiova  iTi^Aefcova* 
675        aXX^  aXaTcaövog  fi|v,  nctü^g  di  ot  bitvbxo  Xaog, 

19.  OV    d'    SqU    NlclVQOV    t'    bIxOV    KQCCTtad'OV    XB    KccaOV    TB 

xal  Xcöv  EyvQVJtvXoto  fcoXiv^  vrjCovg  xb  KaXvövag^ 
12  TcJi;  av  0bIS iTtTtog  xs  aal  "Avxitpog  fiyriödö^riv ^ 

GsGOaXad  vh  övcd  ^HQcmXBlöao  Svaxxog' 

680        xoig  dh  xqirpiovxtL  yXcttpvQtil  vhg  icxi%6üivxo, 

20.  Nvv  av  xovg^  Soooi  xb  IIsXaayiKdv  **AQyog  Bvatov  ^ 

OL  r'  "AXov  Ol  r'  AXonriv  0I!  xb  T^%lv^  ivifiovxoj 
oT  t'  bIxov  O^^iriv  i)d'  ^EXXdda  xaXXiyvvatxa  ^ 
Mvi)^iö6vBg  d'  inaXBvvxo  xal  '^EXXrjvBg  xal  A^aiol^ 

685        TcJv  av  TtBVXtjiiovxa  vadiv  ijv  aQ%dg  ^AxtXXsvg. 

695  21.  OV  ^'  bIxov  OvXdxriv  xal  IlvQaaov  dv^BiiOBvxa  , 

JrjfirixQog  xifiBvog^   'Ixtovd  xs  fii]xiQa  (ifjXcav  ^ 
äyx^ctXov  t'  ^AvxQcSva  lÖB  IlxBXsbv  XbxbtcoItiv, 
Tcov  av  UqioXBfSlXaog  aqriiog  fiyB(i6vBVB 
foöog  i(6v'  xoxB  d'  {jöri  ix^v  xdxa  yata  (liXaiva. 

703  ovSb  fihv  ovö^  oY  avuQXOi  iaav^   no^BOv  yB  fiBv  ccqiov 

iiXXd  atpBag  x66(iriaB  Jloödqxrig  o^og  'Aqriog^ 

658    A  ov  xixBv  ^Aaxvoxsia  ßi'tn  '/fpaxZijft'i/, 

T^y  ayBx^  i£  'EfpvQfjg^  noxa^ov  äno  2sXXi]Svxogf 

660  nBQOag  daxBa  noXXa  diOTQStpimv  aiiijmv. 

TXrinoXsuog  d*  insl  ovv  xQa'tprj  iv  fisyccgcp  ivTujntco, 
avxi%ct  TcaxQog  soCo  (plXov  fiijxQma  xar^xra, 
j^drj  yrjQccaHOVxa ,  Aixvfivtov  o^ov  "Agnog, 


665 


alijfa  dh  vrjag  inq^Sf  noXvv  6*  o  ys  Xaov  aysigag 
ßn  qjsvyoiv  inl  novxov  dnsiXTiaav  ydg  01  aXXoi 
vlisg  vltovoC  xb  ßing  ^HgaxXnsing. 


686      B 


avxdg  o  y'  ig  'Podov  l^sv  dXoiasvog,  aXyea  ndaxmv* 
tgiX^d  di  (Sktj&bv  xatatpvXadov ,  r^d*  i(ptX7jb'£v 
ix  diog,  og  xs  ^soioi  xal  dv^gmnoiaiv  dvdacBi. 
670  [xai  atpiv  d'saniaiov  nXovxov  xaxSxBvs  Kgov^oov.^ 

—     r»       ^     j»^^»  ot  Y*  ov  noXsfioio  dvarjxeog  ifivmovxo' 
ov  ydg  ir^v^  og  xCg  atpiv  inl  ax{%ag  ^yijaaixo. 
xsixo  ydg  Iv  vijsaai  noddgxrjg  Siog  'AxtXXBvg , 
xovgng  x^iofievog  Bgiarjidog  'qvxofioio, 
x-qv  ix  Avgvrjaaov  iisiXsto  noXXd  {loytjaag. 

[Avgvrjaaov  öianogvjjaag  xal  xsixBa  Grjßrjg'^ 
xdS  ol  AIvvTjx*  ^ßaXev  xal  'Enittxgotpov  iyxBGUktogovg^ 
vleag  Evrivoio  £fXrjniddao  dvaxxog' 
Ttjg  o  ys  xsix*  dx((0Vy  xdva  9*  dvatijaea^ajL  ifisXXsv.] 
700     B    rot;  ds^  xal  diiq)idov(prig  aXoxog  ^vXaxn  iXsXsmro 
xal  dofiog  'qfiixsXrjg'  tov  d'  ^xxavf  dagdavog  dvrjg 
VTiog  dnod'giiSaxovta  nolv  ng(6xiarov  *Axai6iv, 


690 
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705        ^Iq)UXov  vibg  nokr^tikov  OvXccKLÖao^ 

avtOKaöi'yvrjrog  (ieya^vfiov  TlQmrEOiXaov 
710         To5  d^  afta  tBaaagdxoirca  fiilaivat  vijsg  eicovro. 

22.  O?  öi  OsQoig  ivi^ovxo  Tta^l  Boißrilöa  Atfivijv, 
Bolßriv  Kai  na(pvQag  Kai  ivKtifiivriv  YacoAxor, 
Tcwv  rjQX*  ^A6fi7]TOU)  tpCXag  naig  SvÖBKa  vtjcSv^ 
EvfiriXog^  xov  in    '^dfiijra)  xbkb  6ta  yvvaiKoSv 

715        "j^kKrjOvign  IleXlao  uvyazQcSv  ilöog  a^icxt], 

23.  Cft  d'  aqa  Mri^oivrjv  xal  SaviucKiriv  ivdfiovxo  13 
Kai  MeXCßotav  ix^v  xal  ^OXi^cSva  torixeuicv^ 

xcSv  de  ÖiXoKxrixrig  iJ(»Xfv,  xo^cav  ev  elöcig^ 

enxa  vedSv'  iqixat  d^  iv  iKdaxy  TtsvxriKOvxa 
720        ifißißaaav^  xö^oav  ev  elSoxeg  hpt  (laxec^ai, 

aXX^  0  fisv  iv  vriao)  kbIxo  Kqaxio*  aXyia  7tdax<ov^ 

jirjfivcj)  iv  riya&i'^^  o&t  fiiv  Xinov  vhg  ^Axaioiv 
726         ov6i  (Aev  ovö^  oV*  avaQXOi  IcJorv,  nod'BOv  ye  fihv  uqxov  ' 

dXXa  Miöcov  xotffti/ö« v ,  'Otilr/og  vo^og  vtog^ 

xov  ^'  ixBKBv  'Pi^vrj  in    ^OiXrii  nxoXmoQ^o). 

24.  Ol?  d'  eIx(w  TqUkiiv  Kai  ^I&(6(At}v  KXtDfiaKoeOCav j 
730        Ol  t'  iy^v  OixaXlriv^  nöXiv  Bjvqvxov  OlxccXi'qog^ 

x(ov  av^*  fiyela^riv  ^AöKXrptioif  ovo  naiös», 
IrixrjQ^  aya^oiy  HodaXBlqiog  f^dh  Maxdoav 
xoig  di  xgirJKOvxa  yXa(pvqal  vlBg  idxixofovxo. 

25.  OT  6'  ixov  ^ÖQfiiviov^  oT  xb  Kqrivriv  'Tnigeiav^ 

735        ol'  t'   ^x^v  ^AGxiqiov  Tixdvoto  xb  Xbvku  Ka^va^ 
xdSv  '^Qx^  BjVQvnvXog  Evaifiovog  dyXaog  viog' 
TG)  d*  Sfia  xBCCa^KOvxa  iiiXaivat  vfjsg  inovxo. 

26.  OY  d'  "Agyiaoav  ix^v  Kai  rvgxoivrjv  ivifiovxo^ 
"0^1^ V  ^HXdvrjv  xb  noXiv  x'  ^OXooßaova  XbvktJv^ 

740         xcSv  avO'  fiyBiiovevB  fiBVBnxoXs^og  IloXvnoixrig^ 

vS>g  ÜBiQid'öoio  ^  xov  dd'dvaxog  xIkbxo  ZBvg' 
1^1        TW  ^'  «fta  xsOöaguKOvxa  ^Xaivai  vijsg  tnovxo, 

27.  FovvEvg  d'  Ik  Kvfpov  Tfys  6v(o  Kai  bikoöi  vfjag' 
TW  6'  'Evtijvfff  Bnovxo  ^BvsnxoXsfioC  xb  ÜBQaißol^ 

750        oT  nsgl  ^odoivt/v  övöxBifiBQOv  oIkC  i^Bvxo^ 

707     C    onlotsoog  yivef'  S  S'  Sfia  ngoxBQog  xal  ugt^mv, 
rigtog  tlgmxtaiXaog  dgijiog'  ovdi  ti  XaoX 
Ssvovd"'  '^yeiiovogj  n6d'86v  ys  filv  iad'Xov  lovta' 

723    B    %X%bX  iiox^iiovta  xaxco  6Xod(pgovog  vdgov 

r^v^'  o  ys  xftr*  dremv  xd%a  dl  jivtjatad'ai  ^(leXXov 

12b  Agysioi  nagu  vrjval  ^iXoKXjjtno  avantog.^ 

745  B    —  Tov  ('  vno  ÜBigi^om  xi%ito  nXvxog  *Innoddfittu 

Tjiiaxt.  ttßj  otf  (prigac  txCaaxo  Xaivr^tvxa^^ 

Tovg  d*  in  UrjXiov  wcb  xal  Ald'iKSoa  niXacaev  — 

746  ovx  otog,  afia  ta  ys  Asovxsvg  oiog  "Agtiog, 
vtog  vnsg&vfioio  Kogdvov  Kaivstdao' 
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14  oHl  t*  afifp^  tfiegtov  Ttta^oiov  igy*  ivifiavro^ 

og  ^'  ig  üriveidv  n^Tsi  xcrH/ip(K>ov  vötoq, 

756  28.         May vfjrwv  d'  i}^f  ÜQO^oog  Tev^qfidovog  vtog^ 
oT  tcsqI  ürivsidv  %al  Fli^Xiov  üvaaltpvlXov 
vccUöxov  rdSv  fiiv  FlQO^oog  ^o6g  ffytuovevB' 
Tc7  6*  SfAa  xeC0a(tdKOvTa  ^iiaivai  v^eg  Fttovto. 

760        Oitoi  oQ^  fiys^novBg  davaav  xal  ^olqavoi  ^aav. 

Nunc  yide,  quae  res  sit.  Si  prooemiuin,  de  quo  postea  dice- 
tur,  omittimus  —  qaamquam  et  ipsum  nostrae  legi  respondet  — , 
ex  viginti  octo  membris,  qaibus  compositus  est  catalogus,  non 
minus  decem  sine  uUa  mutatione  aut  omissione  legitimum  numerum 
praeferunt  (3.  5.  7.  9.  12.  18.  19.  22.  24.  28),  quibua  unum 
addendum  est  (26),  quod,  cum  aliis  de  causis  interpolatum  videa- 
tur,  etiam  cum  suis  interpolationibus  a  lege  non  recedit;  bis  ac- 
cedunt  novem  membra,  quibus  quinarius  numerus  cerÜssime  re- 
stituitur  eiectis  iis  versibus,  qui  iam  aliis  de  causis  a  criticis 
antiquioribus  aut  recentioribus  in  suspicionem  vocati  sunt  (4.  6.  8. 
13.  14.  15.  17.  20.  23);  ex  octo  quae  restant  membris  qnat- 
tuor  sunt,  quorum  additamenta  quamquam  a  nomine  dum  indicata 
tamen  suis  apertissime  se  produnt  indiciis  (2.  16.  21.  27),  duo, 
in  quibus  cum  plures  versus  pari  facilitate  tolli  possint,  propter 
ipsam  illaip  parem  focilitatem  paulo  incertius  est,  qui  versus  tolli 
debeant(l.  11);  unum  denique,  in  quo  unum  versum  excidisse 
probabiliter  demonstrari  poteät  (25).  Ita  unum  relinquitur  (10), 
in  quo  cur  lex  stropbica  consulto  neglecta  sit,  ex  ipsius  legis 
ratione  apparet. 

Iam  ex  hoc  conspectu,  quam  non  obscura  sint  primigeniae 
formae  vestigia,  facile  intellegitur :  sed,  quo  accuratius  in  singulorum 
additamentorum  naturam  et  causas  inquiritur,  eo  clarius  certiusque 
lex  illa  effulget.  Etenim  tria  additamentorum  genera  distingui 
etpossuntet  debent,  quorum  prius  populäre  sive  geographicum, 
alterum  poeticum  sive  Ili adieu m  appellare  licet,  tertium  vul- 
gares continet  varii  generis  interpolationes,  quäl  es  in  Homeri- 
eis  qualia  bodie  feruntur  ubique  obviae  sunt. 

Ad  prius  genus  primum  additamenta  refero  littera  A  instructa, 
quae  eo  consilio  interposita  esse  apparet,  ut  magis  quam  ieiuna 
16  fert  catalogi  indoles  gentis  alicuius  sive  terrae  laudes  celebrentur. 
Huc  referendi  sunt  imprimis  v.  549 — 551.  553—555,  quibus  dubi- 
tari  nequit  quin  Atticorum  rbapsodorum  pietas  patriam  exornare 
studuerit.  Et  recte  hoc  iam  intellexit  Zenodotus;  vid.  Schol.  A 
ad  553:  ou  Zrjvoöotog  and  tovrov  xQSig  Ctiiovg  i/'ö'iriyxf v ,  öi^ri 
(sie  Bekkerus  pro  vulgato  firiTtove  6h  coniecit)  öui  rdSv  int  (iSQOvg 
ovdinoxB  ccvxov  öuxTccaaovra  awiczricsv^    cui   quae   alii  Alexandrini 


753    A    ovd*  o  ys  TlfivH^  avfifiioyetai  aQyvgodivrj, 

dlXa  TS  iJLiv  na&vnsQ&sv  intQghij  rjvt*  flaiov' 
755  [oquov  yaQ  dsivov  £tvyog  vdaxog  iaxiv  dnoggca^.^ 
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opposuerunt,  divinare  possemus  e  criticis  eonim  rationibus,  etiarasi 
non  diserte  essent  tradita.  Faceta  est  observaÜo  Scbol.  BL: 
tovTO  xceglietai  aifxcS^  insl  (lij  evdoxifitjCH  iv  raig  (ucxaig^  quae 
baud  scio  an  ad  ipsum  Zenodotum  sit  referenda,  qua  ratione  inter- 
polator  usus  sit,  accuratius  indicantem.  Gerte  prima  laudationis 
suae  initia  homo  Atticus  in  ipsa  Iliade  deprehendere  sibi  videri 
poterat:  z/ 327  sqq.,  ubi  Menestheus  cum  Atheniensibus  suis  ab 
Agamemnone  lustratur,  coli,  cum  294  sqq.,  ubi  ars  tactica 
Nestoris  laudatur,  quam  etiam  B  362  —  368  satis  inepte  intu- 
lerunt;  v.  555  vero  ratiocinationem  suam  ex  ^  789—792  con-  * 
traxerit : 

Atag  fiiv  y&Q  i(i€t  okCyov  TtQoyevtateQog   iöxtt»^ 
ovxog  ÖS  TCQoriQfjg  ysvsfjg  nQOxiQCou  r'  av&Q(ancav. 
(OfioyiQOvxct  öi  filv  tpaC^  i^fievai'  aQyaXiov  öl 
Ttocalv  iQidi^öao&ai  ^A^aioig^  el  firi  ^AxtXksi, 

Tum  V.  550 sq.  iam  Eustatbius  adnotavit  innui  videri  Panathe- 
naea,  quod  si  verum  est,  ut  est  verisimile,  etiam  hac  mentione 
ad  Pisistrati  tempora  revocamur.  Neque  enim  vereor,  ne  quis 
Theseum  aut  Erichthonium  ut  eius  festi  auctorem  nobis  sit  op- 
positurus.  Recte  omnino  iam  de  bis  Payne-Knight  iudicavit,  quam- 
quam  et  calidius  etiam  v.  547  sq.  damnavit  et  inconsideratius 
Graecos  Troicis  temporibus  templa  habuisse  negavit:  boc  vero  recte 
observavit  beroum  cultum  atque  religionem  a  temporibus  illis 
alienum  fuisse.  Quid  quod  suo  more  interpolationem  Atticorum 
in  honorem  factam  Pseudo-Herodotus  indicat  in  vita  Homeri  c.  28 
[Vitarum  scriptt.  Grr.  minn.  ed.  Westerm.  p.  14],  ubi  de  Homero 
narrat  ad  iter  in  Graeciani  faciendum  invitato:  Kaxavofl<Sag  öi^ 
oxi  ig  fiiv  "Agyog  noXlal  und  (isydXat  bUv  evXoyuci  nsTtoirifiivai^ 
ig  öi  xag  ^A^r^vag  ov,  ifinoisi  ig  ti)v  noirfiiv^  ig  fiiv  ^IXuiöa  t»}i/ 
(AsyaXriv  'Ege'jfiia  fAsyaXvvmv  iv  vediv  xaxaX6y(p  xa  inea  lade* 

öfjfAOv  ^Eg^x^og  fiiyaXfjxogog  j  6v  n<n    ^A^vtj 
^^^t|;c,   Jiog  ^vyaxrjg^  xixe  öi  ^slöagog  aQOVQa 

(ubi  tres  etiam  qui  sequuntur  versus  549 — 551  nostrum  homineiii 
aut   simul   intellexisse   aut  adeo   addidisse   arctissimus  eorum  cum 
illis  docet  conexus),    ical   xov  axQaxriyöv  ccvx(6v  MeviC^ia  aiviöag^  16 
dg   7cavx<av  etri   Sgiöxog  xd^ai  ns^ov  öXQaxov  xal  inTtoxag  iv  xotcös 
xoig  iiCBCiv  eins' 

Xfov  ofV'^'  riysfiovsv^  vtog  TIsxsCo  Msvsc^svg' 
Tc5  6^  oCnta  xig  ofioiog  imx^oviog  ylvsx^  avi]Q 
xoOfifjCai  iTtnovg  xs  %cil  ctviqag  aOniÖKaxccg. 

Atavxa  de  xov  TeXa^icSvog  %al  £aXa(uvCovg  iv  vs(ov  naxaXoya  ^ra^s 
TCQog  ^A^r^valovg  Xiyav  <Sds' 

AXag  6^  in  £aXa(itvog  Sysv  dvotuxlösMt  vijagj 
ax-^os  d'  ayoiv  Tv'  ^A^rjvahov  Tcxavxo  (paXayysg. 


—    32    — 

Ipsa  verba  adscripsi,  ut  appareret  ex  haius  qnidem  sententia  non 
tantum  y.  558,  de  quo  a  Solone  demum  invecto  conataiis  erat  an- 
tiquorum  criticorum  fama  —  vid.  Schol.  BL  ad  v.  494.  557  et  A 
ad  r230;  Plut.  Sol.  10;  Diog.  Laert.  I,  2  §48;  Strab.IX  p.  394,  qui 
ab  aliisPisistratum  pro  interpolatore  baberi  refert ;  et  cf.  Aristot.  Bhetor. 
I,  15,  13  [p.  1375»*  30  Bekk.]  et  Quintil.  V,  11,  40,  qui  eum  versum 
„non  in  omni  editionc  reperiri**  dicit  — ,  sed  cum  eo  etiaxn  antece- 
dentem  versum  Atticorum  gratia  insertum  esse.  Et  hanc  unius 
Aiacis  Telamonii  fortissimi  ducis  mentionem  unico  eoque  tenuis- 
ir  simo  versiculo  absolutam  esse  vel  ei  prorsus  incredibile  videatur, 
qui  de  stropbica  catalogi  lege  adbuc  dubitet.  Itaqne  aut  solitis 
quinis  versibus  etiam  Aiacis  origo  militumque  pairia  olim  indica- 
batur,  aut  Salaminii  berois  memoria  qualicumque  de  causa  a  poeta 
Boeotio  vel  ignorata  est  vel  suppressa.  Et  hoc  quidem  ut  sta-' 
tuatur,  suadere  videntur  quae  Strabo  1.  c. ,  postquam  v.  558  aliis 
Homeri  locis  redargui  notavit,  addit:  ot  (ihv  öf}  ^A&}]vaioi  rouxvTtiv 
Ttvcc  OMJ'il/aad-ai  fia^rygCccv  naQ  'Ofitjgav  öonovOiv^  oi  6h  MeyaQug 
ä  vrtnaQaörjoai  ovtcog' 

Aiag  6^   in  ^kcXafitvog  &'yev  viorg,  Ix  xe  Iloklxvrig 
fx  t'  AiysiQOvaiSrig  Niaairjg  t£  Tqmodmv  T£. 

Unde  quis  non  inepte  coniecerit  numquam  plures  de  Aiace  notos 
fuisse  versus.  Quamquam  baud  scio  an  probabilius  etiam  in  ver- 
sibus illis,  quos  de  suo  finxissc  dicuntur  Megarenses,  roliquiae 
superesse  putentur  mutilaii  Atticorum  malignitate  catalogi.  Quo- 
modocumque  statuitur,  versum  illum  solitarium  iam  non  vereor  ne 
quis  nostrae  doctrinae  sit  oppositurus. 

Non  minus  aperte  ad  hoc  genus  referendum  est  longissimum 
et  splendidissimum  eoque  ab  Hesiodeo  colore  diversissimum  episo- 
dium  de  Tlepolemi  rebus  v.  658—670,  de  quo  pluribus  exponere 
non  oj^us  est  post  ea,  quae  Od.  Muellerus  in  Aegin.  p.  42  (cf. 
17  id.  Dor.  I  p.  109.  prolegg.  mythol.  p.  403.  bist.  litt.  Gr.  I  p.  95), 
Boeckbius  et  Dissenius  ad  Pindar.  Ol.  VII,  32  de  eo  monue- 
runt,  quorum  de  iudicio  Mommsenium  p.  526  dubitasse  miror. 
Oeterum  ne  in  illo  quidem  episodio  fortuitam  arbitror  temorum 
versuum  coniunctionem  quater  repetitam:  nam  primitus  aut  v.  669 
aut  670  tantum  episodium  conclusum  esse  et  parallela  docet  lovis 
mentio  in  utroque  facta  et  criticorum  dubitationes ,  quorum  alii 
v.  669  —  vid.  Schol.  A  ad v.  668  —alii  v.  670  —vid.  Schol.  ad  Pindar. 
Ol.  VII,  62  [p.  1 69  Boeckb.]  —  pro  spurio  babuerunt.  Quod  clledes 
illa  Licymnii  Tirynthe  facta  traditur  a  Pindaro,  Argis  autem  ha- 
bitasse  ab  aliis  ut  a  Diodoro  IV,  58.  V,  59  narratur  Tlepolemus, 
omninoque  res  Tirynthiae  et  Argolicac  confundi  solent,  probabilis 
est  Freytagii  suspicio  „hos  versus  ab  Argivorum  rhapsodorum  ali- 
quo  interpositos  esse".     Et  eiusdem  originis  esse  v.  572 

in  quo  et  Sicyonis  nomen  offendit  tantum   ^  299  obvium,  pro 
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quo  Hesiodeus  poeia  antiquius  illud  Meconae  posuisset,  et  mira 
Ädrasti  mentio  importunissime  inculcata,  quam  frustra  explicant 
Heynius  nQfSta  pro  tcqovsqov  dictum  putans  et  Mommsenius  [p.  525] 
ad  Adrasti  celebritatem  provocans,  Nitzschius  bist.  Hom.  I 
[Hannov.  1830]  p.  156  et  Od.  Muellerus  bist.  litt.  Gr.  I  p.  94 
intellexerunt,  quibuscum  si  statuitur  eo  tempore,  quo  Argos  cum 
Clistbene  contendebat,  ab  Argivo  rbapsodo  eum  versum  interposi- 
tum  esse,  quae  in  eo  offendunt  planissimam  babent  explicationem. 
Nee  dubito  eidem  manui  etiam  v.  570 

afpvetov  te  Koffiv^ov  ivxxtfiivag  t€  Kksoivag 

adscribere:  bomo  popularium  gloriam  adaucturus  et  memor  fortasse 
notissimi  illius  proverbii 

eirj  fioi  xb  (lexa^  KoqCv^ov  xai  SmvcSvog^ 

cuius  etiam  scboliastae  ad  v.  572  meminerunt,  celeberrimi  emporii 
divitias  inferre  gestiebat,  nibil  ille  curans  et  apud  Homerum  alibi 
antiquum  Epbyrae  nomen  occurrere,  quod  opera  data  et  bic  et 
ad  Z  152.  210.  JV301  notaverunt  scbolia  —  cf.  Vell.  Pat.  I,  3,  3  — , 
et  male  in  eadem  duorum  continuorum  versuum  sede  idem  poni 
adiectivum.  Etiam  de  hoc  versu  suspicionem  iam  movit  Muellerus 
Aegin.  p.  42  not.  c. 

Postremo  buc  refero  v.  753 — 755,  quibus  mira  depingitur 
Titaresii  natura  Peneum  supematantis,  quod  miraoulum  cum  ex- 
plicatur: 

o^ov  yccQ  ÖBivoif  £xvybg  vdaxog  iöxiv  cttto^^I, 

magis  alios  Homericos  locos,  quibus  abuteretur  —  S^  271  sqq. 
O  37  sqq.  s  185  sqq.  bymn.  Ap.  Del.  85  sq.  coli,  x  514  — ,  circum- 
spexisse  quam  rei  naturam  respexisse  interpolator  videtur,  quod  18 
tamen  fideliter  repetiverunt  Plin.  N.  H.  IV  §  31.  Lucan.  VI,  375  sqq., 
ut  bic  quidem  versus  potius  ad  secundam  additamentorum  classem 
referendus  sit. 

Sed  ad  primam  pertinent  etiam,  quamquam  paulum  diversi 
sunt  generis,  singuli  versus  littera  a  notati,  quibus  locorum  enume- 
rationem  serius  completam  esse  in  Boeotorum  et  Arcadum  indice 
lex  yiolata  clamitat.  Paulo  incertius  bic  esse  quos  potius  versus 
manui  interpolatrici  adscribas ,  iam  supra  admonui :  tamen  puto 
haud  improbabili  coniectura  v.  505.  507.  607  a  me  notatos  esse. 
V.  505  magnopere  vereor  ne  illae  'Tjto^ßai  tantis  dubitationibus 
obnoxiae  —  cf.  praeter  scbolia  Strab.  IX  p.  412  —  nusquam  nisi 
in  hominis  falsarii  oerebello  fuerint  TcoXlivtov  avmwfiov'  ov  yocQ 
svkoyov  CtQaxevuv  Srißaiovg  vbodöxI  vtt'  ^A^bUqv  noq^^ivxag. 
Tum  V.  507  Arne  —  oxi  ov%  ev^löKexat  xara  xovg  TQmixovg  xgo' 
vovg  "Aqvti  nokig  BoimxUtg^  et  cf .  de  notissima  Aeolensium  migratione 
Thuc.  I,  12.  Diod.  IV,  67  —  adeo  offensui  fuit  antiquis  criticis,  ut 
aut   Tifpniv   vel  "Aaxgriv  emendarent,   aut  Chaeroneam    vel  Leon- 

KOohly,  Hchrifton.  1.  3 
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tarnen  quandam  innui  contingerent,  aut  eam  simul  emn  Midea 
et  ipsa  alioquin  ignota  lacus  Copaidis  flucti bus  haustam  esse  peiiii- 
berent:  vid.  praeter  scholia  Strab.  1.  c.  p.  413.  Denique  v.  607 
Tegeam  etMantineam,  oppida  sane  posterioribas  temporibns 
maxima  et  celeberrima,  Homericis  vero  carminibus  alioquin  ignota, 
verisimilius  est  postea  addita  esse,  quam  obscurlora  quaedam  quae 
V.  604 — 606.  608  leguntur  nomina.  De  tribus  bis  versibos  cum 
dubitari  possit,  contra  certo  certius  est  y.  535 

AoxQoSvy   0?  vaCovai  ni^ftiv  tiQijg  Evßöltig 

.  ineptam  esse  geograpbici  magistelli  adnotationem,  qui,  cum  Locros 
illos  distinguere  vellet  ab  Ozolis  et  Epizepbyriis  postea  demum 
haec  nomina  gerentibus,  scholasticam  sapientiam  verbis  ex  Homero 
desumptis  --  ex  625  sq.  coli.  J  103.  (121.)  q>  108.  U  752  —  ex- 
pressit,  de  falso  adverbii  niqriv  usu  sccurus,  quem  abusum  vellem 
nee  Buttmannus  in  Lexil.  II ,  26  sqq.  defendisset,  nee  com  Payne- 
Knightio  etiam  Bernhardus  Tbierschius  de  patr.  Hom.  p.  269 
„rhapsodi  cuiusdam  Asiatici^*  esse  putasset.  Tantum  auctoritatis 
aut  honoris  non  inest  in  eiusmodi  centunculis! 

Ad  secundam  lam  additamentorum  classem  transeo,  quae 
Iliadica  sive  poetica  appellavi,  quoniam  ea  rhapsodi  eo  consilio 
interseruerunt,  ut  catalogum  aut  cum  aliis  ipsius  Iliadis  partibos 
magis  consentientem ,  aut  accuratiore  fabulae  narratione  omnino 
illustriorem  redderent.  Haec  additamenta,  quae  fore  ex  ipsis  versi- 
19  bus  pbrasibusque  Homericis  consuta  sunt,  littera  B  insigniyi.  Pri- 
mum  idque  apertissimum  exemplum  yersibus  528 — 530  continetur, 
quos  omnes  Zenodotus,  duos  ccrte  posteriores  eorum  Aristarchus 
reiecit,  quod  et  inepte  post  fieicav^  ovxt  roaog  ye  inferciatur  dlla 
TtoXv  fte/cov,  nee  omnino  Oileius  Telamonio  minor  fuerit  (ad  quod 
demonstrandum  iV  701 — 704  adhibuerunt),  et  Graeci  xaXKOxivmvtg 
linteis  loricis  usi  non  fuerint,  et  Jlcevikltiveg  ab  usu  Homerico 
abhorreant,  et  illud  quod  v.  530  de  Aiace  praedicetur  apertum  sit 
mendacium.  Et  vide,  quomodo  interpolator  et  rem  et  verba  com- 
pilaverit.  Fundus  est  sane  N  712 — 722,  ubi  quae  de  levi  Locro- 
rum  armatura  fusius  narrantur,  recentiore  hie  epitheto  kivo&toQtj^ 
ad  ipsum  ducem  referuntur.  Tum  fjLsi(&v  vid.  T  193,  ovu  post 
äffirmationem  ^  416  et  alibi,  roaog  a  207.  1  «046,  TeXaficSvtog  Atag 
saepissime,  oXlyog  t  515,  ininaiSxo  {y%H  II  808  sq.;  TlavikXtjvag 
Hesiodi  esse  constat  Opp.  528,  sed  admiscuit  B  684. 

Tum  y.  629,  qui  exccpto  nomine  proprio  iisdem  verbis  o  254 
legitur,  hominis  videtur  esse,  qui  non  tarn  Phylei  fugam  £lide 
in  insulam  Dulichium  susceptam  adnotare,  quam  Megetem  ipsum 
alibi  —  O  519.  iV  691  sq.  —  utEpeorum  ducem  introductum  cum 
bis  hie  quoquc,  quantum  fieri  poterat,  coniimgere  studeret.  Iure 
notabatur  ab  Alexandrinis  neglegens  pronominis  og  amphibolia, 
quod  non  minus  bene  ad  Megetem  quam  ad  Phyleum  refen*i 
potest. 
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Planius  etiam,  cur  v.  ü34  intrusus  fuerit,  iniellegitur:  scilicet 
fabricator  memor  illius 

cum  prior  insula  ex  catalogistae  sententia  iam  v.  625  in  Megetis 
cessisset  potesiatein,  certe  duas  posteriores  Ulixi  suo  vindicaturus 
erat,  imperite  pro  Same  illa  Samon  prorsud  diversam  substituens, 
quod  nomen  male  ex  Sd^oio  6  Gll  etiam  Ulixeae  insnlae  apud 
Homerum  fuisse  credidit  Strabo  X  p.  453,  quo  haud  melius/ Zeno- 
dotus  afisvQOv  noitav  scripsisse  dicitur  JSdfiriv. 

De  641  sq.  Schol.  A  refert:  Zrjvodovog  tovtov  xal  vbv  i^ijg  y&i- 
TtiuBVj  rffwg  VTCOTtTivOag  Tov  Mskiaygov  TiixaQlo^ai  x(üv  Oivioag 
Ttaidav.  elgriTcci  öi  i^  ovofiarog  xor*  i^o^i^v^  na^aitBQ  inl  tov 
„Zfig  d'  inst  ovv  Tgclidg  Tf  Kai  "Exroga^^,  xal  ya^  6  '^Ekt(oq 
Tgtog  171/.  Verum  Zenodotus,  nisi  fallor,  in  eo  maxime  ofifendit, 
quod  ex  Oenei  ftliis  solus  Meleager,  nee  etiam  Tydeus  memora- 
batur  saepius  in  Iliade  commemoratus :  hinc  etiam  in  cod.  Mos- 
quensi   post   G42    legi  dicitur. 

xat  Tvdevg^  Srißaig  ot'  andXeto  laög  ^Ajcli^v, 

Sed  nostro  loco  inserendo  ansam  praebuit  primum  S*  1 1 G  sq. 

(Sxeov  ö^  iv  IlkevQtovt  xal  aineivy  Kalvd(3vi^ 
"Ayqiog  riÖE  Mikag^  xqixccTog  d'  r/v  tnitoxa  Olvevg^ 

coli,  cum  iV  216  sqq. 

ilod^svog  (p^oyyriv  ^Avö^lfiovog  vh  Söavtij 
Sg  jcdcy  nXsvQcSvi  xal  aineivy  KaXvöfSvi 
AixaXoiOiv  ävaace^ 

quae  posteriora  patet  cum  catalogo  consentire;  tum  epyllium  de 
Meleagri  ira  quod  1  529  sqq.  legitur,  qui  cum  ^av^bg  MiXiayQog 
dicitur,  obversabatur  interpolatori  decantatum  illud  ^ccv^bg  Mevi- 
Xaog.  Ineptum  autem  est  totum  additamentum ,  quoniam  Tjdei 
filius  Diomedes  bello  Troiano  interest,  hinc  de  patruis  eius  et  avo 
ne  sermo  quidem  esse  potest  ad  aliud  aevum  pertinentibus ! 

In  tribus  illis,  qui  Cretum  indici  inseruntur,  versibus  649 — 651 
iam  antiqui  interpretes  quaesiverunt,  quid  sit,  quod  Cretae  hie 
centnm,  in  Odjssea  vero  x  174  tantum  nonaginta  urbes  ad- 
scribantur.  Nos  quidem  Xvas^g  illas  praetermittimus ;  sed  ex  illo 
sane  loco  falsarium  v.  649  procudisse  putamus,  ita  tamen  nt  AT^ijri^ 
ixaxofinoXtv  —  cum  ivevrixovxaTCvXov  appellare  non  posset  —  ex 
I  383,  ubi  Thebae  Aegyptiae  i%ax6(invXoi>  dicuntur,  mutuaretur. 
Duo  qui  restant  versus  ex  E  45  +  J^  645  et  ex  H  166.  S  264. 
P  259  desumpti  sunt :  Merionem,  quoniam  ubique  fere  Idomeneum 
comitatur,  addendum  putavit,  sed  eum  non  Cretensium  ducem  yerom 
ijidova  esse  ^ISofuvfjog  oblitus  est! 

Maxime  memorabiles  sunt  v.  686—694,  quos  omnes  Zenodotus 
pro  spuriis   habuit,   cui   quod    opponitur:   avayxatot  di  eiciv   di' 
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avtdßV  yuQ  ötilovtai  ou  iq>^  iavxoSv  ifievov  ot  Mv^fudoveg^  recte 
habet,  dummodo  recte  intellegitur :  additi  sunt  ab  eo,  qni  cata- 
logum  Iliadis  carminibus  applicaturus  erat,  quod  non  necesse  est 
a  Pisistrateis  demum  factum  esse.  Sed  nisi  fallor,  hie  qnoque 
duorum  habemus  interpolaiorum  manum:  primus  band  inunemor 
legis  strophicae  quinquo  versus  addidit  686—690,  quos  posiea  alter 
adiectis  v.  691 — 694  oneravit  magis  etiam  Achillis  facinus  oma- 
turus.  Uterque  vero  haud  infeliciter,  si  a  quibusdam  discesseris, 
ex  Homericis  sua  composuit;  v.  G8  6:  aU,^  oT  y  O  710;  jcolifioio 
övöTixiog  A  b90.  iV  535.  2:307;  ifivoiovro  77  697  et  illud  saepius 
repetitum  fivi^aavro  Öi  x^Qfirjg  —  v.  687:  riy^0ano  in  fine  f  114. 
300;  sed  male  ex  ril3.  2:602.  J*  353  inl  atCxag  ei  verbo  ad- 
iunxit  —  V.  688:  xftro  /  556.  ^60;  iv  vrfita  neho  infra  721. 
£  13;  noöaQKrjg  diog  ^j4%tXXtvg  saepissime  —  v.  689:  Bgiatildog — 
Tiov^ig  A  336;  iiüd\L^vog  in  hac  sede  et  i)t;xo|iiOio  in  versus  dau- 
21  sula  (alibi  enim  non  legitur)  saepius  —  v.  690:  Lymessmn  ex 
T  60.  T92.  191  noverat;  verum  male  i^ü'Uxo  dixit  de  captiva, 
quae  abducitur,  cui  defendendo  vix  tt  218  admoveatur,  sed  Irans- 
versus  actus  videtur  T  60  iX6\Lv\v  Av^vnfichv  oXioöag;  clansnla 
nokXa  fioyi^aag  satis  nota  —  v.  6  9  1 :  duxnoQ&rjoag  novavit  ez  Ho- 
merico  SucnQa&ieiv  ^  sed  noQ^-qaeiv  Batrach.  291.  hymn.  Merc. 
180;  ulxea  @ii]ßrig  ex  J  378  desumpsit  suo  periculo  Ljmessi  atqne 
Thebarum  excidium  uni  expeditioni  adsignans  —  v.  692  et  693: 
Mynetem  ex  T  295  sq.  noverat,  sed  unde  et  fratrem  ei  et  utriqne 
patrem  invenerit,  nescio;  certe  non  nimis  eius  auctoritati  fidendum 
esse  et  Epistrophus  Phocaeus  monet  supra  v.  517  in  eodem 
versus  loco  positus,  quem  et  ipsum  alter  interpolator  infra  v.  856 
in  rem  suam  convertit,  et  versuum  566.  624.  679  cum  693  simili- 
tudo;  quam  simplici  impudentia  in  nominibus  aliunde  surripiendis 
usi  sint  hi  centonarii,  res  mira  est  sed  altioris  indaginis;  certe 
iyXsatiMOQOvg  bellatores  appellat  a  Myrmidonum  duce  occisos,  qno- 
niam  Myrmidones  ipsos  eodem  nomine  ^^  188  item  in  versus  exitu 
insigniri  meminerat;  sed  humani  aliquid  passus  est  in  illo  xaö  Si 
Mvvrix"  ißaXev^  quod  ex  B  414.  ^  125.  i  482.  539.  x  172.  ^  136 
male  suffuratus  est  de  usu  nimis  securus  —  v.  694:  xfjg  a%iuyif 
Z  446 ;  avaxi^aH  O  64 ;  ifieXXev  et  similia  saepissime  in  versus  fine. 
üt  Protesilai  immatura  mors  pluribus  exomaretur  v.  700 — 702, 
in  causa  fuit  haud  dubie  acerrima  pugna  de  eius  potissimum  nave 
commissa:  vid.  iV  681  sqq.  O  705  sqq.  77  113  sqq.  286  sqq.  üxoris 
viduae  miserabilem  condicionem  alii  loci  suppeditabant ,  maxime 
£412—415.  A  2i2 — 245,  quae  cum  aiupiÖQvqrqg  audit,  ad  ipsam 
mulierem  paulo  exsuperantius  refertur  quod  A  393  genis  tantum 
lugen tis  adscribitur;  öo^tog  rjfiixeXi^g  nostro  propria  est  sed  perquam 
ambigua  locutio,  de  qua  explicanda  antiqui  interpretes  in  diversas 
partes  abierunt;  sed  JaQÖavog  avrj(ß  habes  77  807,  vribg  dno^^- 
o%(ov  ib.  748,  noXv  Ttgcixiaxog  S  442.  ^  220,  nQOfidxea^ai  ^Axctuov 
P  358.  —  Qui  deinde  inferti  sunt  versus  707 — 709  de  Podarce, 
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prorsus  nihil  novi  continent:  707  =  t  184;  70B  ^  A  102  +  B  698, 
et  ovöi  Ti  quintum  ut  XaoC  sextum  pedem  haud  raro  complet;  709 
maximam  partem  ex  703.  726  desumptus  est,  sed  simul  ob  oculos 
habuit  O  126  sq.  ovd'  äg^  hi  di)v  |  inncD  öiviö&riv  ötifuivxoQog^ 
W  16  sq.  quam  vis  alias  generis: 

Sevovto  tfxyjticrOof,  öevovzo  di  xavxia  qxaToSv 
SanQvöt'  zoiov  yaq  no^eov  fii^Ot(OQa  q>6ßoio^ 

et  J  471 

ic^Xbg  i(6v,  fuydktj  di  no^t]  ^avaoiCi  yivrixai, 

denique  ia&Xbv  iovxcc  X  176.    Itaque  maiore  fortasse  iure  bi  versus  22 
ad  tertium  vulgarium  interpolationum  genus  referantur. 

De  Philocteta  primum  bonum  habemus  versum  723,  inter- 
positum,  ut  in  variis  de  Philocteta  fabulis  clades  eins  accuratius 
designaretur ;  sed  v.  724  sq.,  quos  iam  Zenodotus  ri^ixtixevy  ab 
eodem  adsutos  esse,  qui  v.  691 — 694  procudit,  summa  utriusque 
feturae  similitudo  ostendit. 

Postremo  propter  illam  amborum  Lapitharum  Polypoetae  et 
Leontei  aristiam  quae  M  129  sqq.  legitur  —  etiam  W  836  —  849 
in  disci  certamine  coniunguntur  —  adiectos  esse  versus  742 — 746 
nemini  iam,  opinor,  dubium  erit.  Praeter  illum  locum  etiam 
A  262 — 268  respexit,  unde  et  Caeneum  et  ipsos  Pheres  hausit; 
quamquam  aliis  insuper  bonisque  fontibus  usum  esse  ex  Aethicum 
et  Coroni  mentione  apparere  videtur.  Verum  in  versibus  conoin- 
nandis  suam  indolem  celare  non  potuit:  v.  742  imperite  et  pro- 
nomen  relativum  (eodem  modo  ut  629)  et  tinexo  ex  741  repetivit, 
praeterea  714.  728.  X  48  aliosque  locos  expressit;  v.  743  tritum 
illud  fjfiaxi  xtS  satis  infeliciter  adbibuit  ad  significandam  pugnam 
inter  Lapithas  et  Centauros,  quam  in  ipsis  Pirithoi  et  Hippodamiae 
nuptiis  pugnatam  esse  constans  erat  fama,  ne  huius  quidem  loci, 
quod  mireris,  auctoritate  turbata.  Nee  in  ipsis  verbis  ultra  notam 
contextoris  artem  adscendit:  ixiaaxo  ex  aliquot  Odjsseae  locis  de- 
prompsit,  ex  quibus  proxime  accedit  o  235  sq.  rjkaae  ßovg  igifui- 
Kovg  I  ig  IlvXov  ix  OvXantjg  nal  ixlcaxo;  tum  et  Xaxvfjsvxa 
Volcani  axi^&ea  dicuntur  Z  415,  et  idem  adiectivum  I  548  de 
apri  pelle  dicitur;  nee  verba  moe  xoi  Al&Uicat  niXaaöev  multis 
carent  analogiis,  ex  quibus  i  39  Kutoveoai  niXaaasv^  quamquam 
aptius  de  vento  dicitur,  verbis  tamen  maxime  respondet;  ovx  olog, 
a(ia  xf  yi  Sl  573.  ß  11.  T  143.  a  331.  a  207  legitur:  hinc  et 
nostro  ex  loco  desumpsit  novissimus  interpolator  infra  v.  822; 
jiiovxevg  Sf^og  "AQtiog  habetur  M  188  et  ^841;  postremo  viog 
wteQd'viiOto  —   W  302  et  KgeUtvxog  iniQ^vfioio  d^yaxga  X  269. 

Bestat  tertia  classis  interpolationum,  quales  ubique  depre- 
henduntur,  quibus  litteram  C  appinxi.  Praeter  v.  707 — 709,  de 
quibus  iam  dictum,  huc  refero  versum  insulsissimum  514 
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nbi  quod  inepte  refertur  virginem  in  thalamum  ad  pariendnm 
adscendisse,  id  interpretando  frustra  removere  studuenmt  Hejnius, 
cui  „dictum  esse  videtur  pro  simplici  It£X£v  iv  Ttag^iviSvi^  adeoqne 
in  domo  paterna,  nondum  elocata^S  ®t  Freyiagius,  qui  coniiugi 
23  vult  ^^avaßaca  "Af^i^  ita  ut  dativus  commodi  (!)  sit.**  Apa§^e  eiui- 
modi  artificia  a  pingui  consarcinatoris  ingenio,  cui  si  lepor  inesset, 
putare  possemus  eum  facete  na^fodnv  voluisse  illud  suavissimum 
q  101  sq.  (r  594  sq.),  quod  conqueritur  Penelope: 

—  r^xol,  iydv  vnsQcitov  elöavaßciact 
li^Oficci  ilg  BXfvr^v^  rj  fioi  öxovoeöCa  titvKxai, 

Sed  nihil  ille,  nisi  stalte  in  unius  versus  angustias  contraxit  27 184  sq. 

addito  tamen,  quoniam  hie  Mercurii  filius^a  Poljmela  virgine  editns 
ibid.  180  naQ^iviog  audit,  initio  naq^ivog  alöolri  ne  hoc  qui- 
dem  sine  exemplo:  cf.  hjmn.  Hom.  27,  2,  28,  3.  Nimirum  pu- 
tabat  homo  noster  Aciorem  patrem  esse  Astyochae,  nee  aliter 
sane  recentiores  interpretes,  ex  quibus  Hejnius  ad  v.  512  bane, 
noscio  unde,  commentus  est  stirpem:  Erginus  —  Azeus  — 
Actor  —  Astyoche.  Potius  ut  Actorem  pro  marito  Astyochae 
et  pro  mortali  patre  Martigenarum  eius  filiorum  habitum  esse  pate- 
mus,  et  Actoriones  illi,  de  quibus  nota  est  Welckeri  disputatio 
[Opuscc.  II  p.  Cllsqq.  coli.  Monumm.  antiq.  II  p.  328  sqq.],  suadere 
videntur,  quorum  verus  pater  Neptunus  erat  A  750—752.  W  638 — 
642,  et  ipsa  illa  Polymela,  quam  vitiatam  /7  189  sq.  ^Exej^rjog 
%Qat€Qbv  fiivog  ^AhxoqIöko  \  riydyexo.  Quid,  si  Actor  sive 
Actorides  omnino  eum  significet,  qui  mulierem  divino  semine 
completam  in  matrimonium  ducat  deiquo  prolcm  tamquam  suam 
toUat? 

Multo  innocentior  altera  est  interpolatio  v.  614,  qua  diserte 
sed  inutiliter,  cur  Arcadibus  ut  hominibus  mediterraneis  naves 
Agamemnon  suppeditaverit,  indicatur.  Nee  fontes  eius  versus  ob- 
scuri  sunt:  et  Axgetdrig  versus  initio,  et  insl  ov  (fq>t  in  secundo 
tertioque  pede  saepius  positum;  ^aXioaun  i(yycc  fiefirikei  ex  £  67 
hausit.  Zenodotus  v.  612 — 614  in  suspicionem  vocasse  dicitur. 
Eiusdem  farinae  est  inutilis  ülixis  repetitio  v.  636  expressa  ex  169. 
407.  K  137. 

Cum  adhuc  eiciendis  versibus  numerum  quinarium  restitueri- 
mus,  unum  restat  membrum  v.  734 — 737,  quod  quattuor  tantum 
versibus  hodie  constat.  Sed  ibi  unum  intercidisse  non  sohun  per 
se  verisimile  est  ex  lege  illa  certissime  iam,  ut  opinor,  firmata, 
sed  adeo  ex  indicio  quodam  patet  satis,  niäi  fallor,  luculento. 
Etenim  Strabo  IX  p.  438  hunc  locum  bis  verbis  enarrare  incipit: 
T^  fiev  ovv  ÖQfiiviov  vvv  ^OQfiCviov  ^iakehaij  ioxi  S^  vno  rcS  nrjkiG} 
KcifiTi    xarcv    xov    nayuCixixbv   %6knov    tg3v    CvvaMii(S^iv(ov    dg    r^v 
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JrifiriXQtada  itolemv^  fog  et^xctt,  ivctynri  de  xal  lijv  BoißfilSa  l/fii^v 
ilvai  Ttkfjciov^  instöf]  Kai  17  BkUßr^  xwv  JceoiotKldav  tiv  xijg  ^tifiti' 
xQidöog  %al  avxo  xo  ^Ogfiipiov.  xb  fiiv  ovv  ^Ogfiiviov  dnixei  xijg  ^^ 
JrjlAtixQuidog  ne^y  Oxadlovg  ircxa  tucI  eTnooiv ,  6  de  xtjg  ^IwXkov 
xoTtog  iv  oödi  xelfievag  xijg  (liv  drjiifixQUxöog  htxit  (Sxadiovg  SiiaxtiKS^ 
xoif  d'  ^ÖQfievhv  xoifg  lomovg  CxccöCovg  eiwHSi,  Tum  postquam 
quaestionem  traciavit  ab  antiquis  iactatam,  num  Ormenium  Phoe- 
nicis  patria  fuerit,  p.  439  de  Hjperea  fönte,  Titano  et  Asterio 
breviter  agit.  Itaque  primo  adspectu  eadem,  non  plura  loca  in  Ho- 
mero  8uo  legisse  videatur  geographiis.  Mirum  tarnen,  quod  et  Boebae 
paludisque  Boebeidis  atque  lolci  iterum  facit  mentionem,  et  diserte 
lectores  ad  eum  locum  —  p.  436  —  ablegat,  quo  ad  v.  711  sq.  de 
Eiimeli  regno  exposuerat  ita:  'E^ijg  de  xoig  vno  to3  Evfii^lfp  xaro- 
Xiyety  xrjv  aws^ij  nagakiav^  ?I7Csq  ioxlv  'IJöri  Mayvtiolag  xai  t^j 
UeXaCyiioxidog  yrjg.  0{Qal  filv  ovv  slai  ni(Hxg  x<ov  TleXaOyiTuav 
nedlmv  ngbg  xijv  Mayvrjolav^  S  nagaxelvei  fiixQi  xoüf  Ilrjklov  oxa- 
dlovg ixaxbv  i^i^xovxa.  htlvHOv  61  xtSp  OegcSv  TlayaOal  Sii^ov 
ivevrjxovxa  Cxaölovg  avxdiv^  ItoXnoi}  Öi  eX%oCiv.  ^  d^  ^IcaXxhg 
KaxioKOTtxai  fiiv  in  naXatov^  ivxev^ev  d'  iaxeiXe  xov  ^Idaova  xal 
x^iv  ^Agyii  TleXiag*  anh  de  xijg  vatmrjylag  xi\g  ^Agyovg  %al  Tlayacdg 
Xiyead'ai  (iv^evovci  xov  xonov  ot  öi  itt^avtoxeQOv  (fort.  — 01) 
fjyovvxat  xovvofia  tc5  totto)  xe^vai  xoüxo  ano  xcSv  nrjydiv  at 
TCoXXal  xs  %ai  darjfiXaig  ^iovoi'  TtXfjciov  Se  xal  ^Aq>ixai  dg  av 
aq>€xViQi6v  XI  xfSv  ^A^ovavxcSv,  xijg  6i  Atifitixifiddog  inxd  axaölovg 
VTtiQxeixai  xijg  ^aXdxxfjg  ^IcnXxog.  Ixxioe  öi  AtifitjxQiog  6  noXiOff- 
xfjxfjg  inoivvfiov  iavxov  xffv  ArifAfjxQtdda  fiexa^v  NrjXslag  xal  Tlaya^ 
C(ov  inl  &aXdxxri  xdg  TiXtfOlov  noXlxvag  elg  avxrjv  övvoixloag^  N'^Xeidv 
xs  xal  Ilayaödg  xal  ^ÖQfiiviov^  ixi  de  'Pi^oifvxa  £rptidöa  'OA*- 
^&va  Bolßtiv  'JoAxdv,  o?  Sti  vvv  elci  xcSfiai  xijg  JfjfitjxQiddog. 
Hie  primum  ofifendit  Pagasas,  locum  antiquissimum ,  in  nostro 
catalogo  non  nominari;  deinde  videmus  Strabonem,  cum  fines  regno- 
rum  Eumeli  et  Eurjpyli  satis  vicinos  et  paene  confusos  esse  videat, 
iam  boc  loco  de  Ormeni  exponere,  cuius  et  ipsius  incolae  a 
Demetrio  in  novam  cognominem  urbem  fuerint  coacti.  Cui  oppido 
cum  hie  arctissime  Neliam  et  Pagasas  illas  adiungat  diserte  ab  eo 
quinque  alias  urbes,  ex  quibus  lolcus  et  Boebe  Eumelo,  Olizon 
V.  717  Philoctetae  adsignatur,  s^parans;  cum  porro  in  altero  loco 
ad  Boebeidem  paludem  rursus  revertatur,  haud  scio  an  ipsas  illas 
urbes  hoc  fere  modo  post  v.  734  legerit: 

NtiXslrjv  Tlayaadg  xe  ita^l  BoißtilSa  Xlfivriv, 

Gerte  olim  in  constituendis  finitimorum  regnorum  finibus  turba- 
tum  esse  etiam  ex  iis  apparet,  quae  SchoL  ad  Pind.  Pjth.  IV, 
221  [p.  357  Boeckh.]  refert:  xar'  ivlovg  öh  xal  Ixöoaig  tucq^ 
'OfifjQto  ovxag  l^«' 

oT  öi  Oegag  ivifiovxo  Idh  XQi^vriv  'Tnigstav, 

Iam  si  uno  obtutu  catalogistae  artem   percurrimus,    videmus  26 
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eum  solos  Boeotios  suos  tribus  strophis  efiferre;  binis  ezor- 
nare  novem  gentes,  Pbocenses  ut  Boeotomm  aciei  prozime  in- 
struendos  (y.  526),  Abantes  propter  singularem  comminus  pa- 
gnandi  rationem,  Argivos  et  Elios  propter  ducum  numenun, 
Protesilai  et  Pbiloctetae  copias,  quoniani  iis  in  homm  ipso- 
rum  ducum  vicem  Podarces  et  Medon  successere,  tum  Agamemno- 
nie  ut  summi  imperatoris  et  Menelai  ut  expeditionis  auctoris 
iniuria  lacessiti  milites,  postremo  A  read  es  navium  ab  Agamemnone 
acceptarum  causa;   ceteros  omnes  singulis  strophis  absolvit. 

Restatunum  membrum,  quo  de  Nestoris  copiis  agitur  y.  511 — 
602.  Hoc  et  ipsum  quamquam  legis  in  normam  Yariis  modis  £a- 
cile  redigi  potest,  ut  si  deleto  y.  596  pro  duobus  qui  seqauniur 
unus  ponatur  hie: 

(Sxe€xo  ycc(}  £vx6(ievog  Movaag  viKtiaifiev  avxdg^ 

equidem  tarnen  consulto  puto  Movcdtov  ^Bqunovxa  genealogici  car- 
minis  legem  migrasse  eo  quod  enumerationum  simplicitatem  inter- 
rupturus  erat  narratione  de  iusta  numinum  illorum  ira  impiis  per- 
niciosa.   Monui  iam  de  hac  re  supra  p.  23  sq. 

Inde  nee  prooemium  ipsum,  quod  nunc  duabus  strophis  de- 
currit,  ut  isti  legi  responderet  necessarium  fuisse  putaYerim. 
Gerte  eam,  quam  nunc  legimus,  conforraationem  y.  491  sq.  laborare, 
quibus  „oppositio  infringatur*^  sive  potius  toUatur,  recte  iam  Hey> 
nius  sensit,  qui  proinde  et  eos  „ab  interpolatore  profectos"  putaYÜ, 
in  qua  re  praeter  Wolfium  et  Vossium  •  etiam  Nitzschium  adsen- 
tientem  habuit  ad  ^  240,  sed  etiam  y.  488—490  „ab  alio  anti- 
quiore  rhapsodo  esse  insertos^^  suspicatus  est,  ita  ut  y.  484—487  — 
eiecto  etiam  y.  493  —  staüm  cTxceperint  BoitoxiSv  [lev  etc.  Haud 
improbabiliter  haec  disputata  esse  fateor.  Sed  tarnen  Hesiodeo 
poetae  Musarum  iuYOcationem  mutilare  eidomque  nobilissiinos  Yer- 
sus  propriam  imbecillitatem  fassos  subtrahere  dubitaYerim,  prae- 
sertim  cum  facili  aut  emendatione  aut  Yersuum  transpositione 
prooemium ,  quäle  nunc  legitur ,  ab  omni  ofFensione  purgari  possit. 
Aut  enim  y.  491  el  aai  pro  el  firi  scribendum  est,  aut  y.  491  aq. 
statim  post  y.  486  ponendi  sunt,  ut  una  parenthesi  y.  485 — 492 
decurrant.'  Et  hanc  rationem  ego  praetulerim:.  certe  ordinem 
Yersuum  non  nimis  certum  esse  cod.  Yen.  B  ostendit,  in  quo  litteris 
positis  haec  series  commendatur :  484.  487.  485.  486,  quae  et  ipsa 
cum  nostra  transpositione  coniungi  potest.  Quomodocunque  statui- 
tur,  certe  strophicae  nostrae  doctrinae  ne  prooemio  quidem  quid- 
quam  derogari  patet. 
26  Temporis,   quo   scriptus  putetur  catalogus,    indicium   ei   loco 

inesse  Yidetur,  quo  de  Abantum  militia  exponit  y.  536 — 545,  qui 
locus  mirum  quantum  concinit  cum  celeberrimo  Archilochi  frag- 
mento  servato  apud  Plutarchum  Thes.  5. 

ov  xot  niXi*  inl  xo^a  xavvaasxcci  ovdi  ^afieucl 
6q>evd6vui^  evx^  äv  di}  fidSkov  "AQtig  övvdyy 
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iv  itiSlm^  ^ttpimv  di  nokvürovov  laaeiai  {(fyov 

xavirig  yitq  xtivoi  Salfiovig  slöi  luxxrig 
decndtat  Evßolfig  dov(fixlvxoL 

Et  hunc  morem  eo  in  bello  invaluisse,  quod  saecnli  Vll.  initio 
inier  Chalcidenses  et  Eretrienses  gestum  est  —  obscuram  eins 
memoriam  vide  apud  Herod.  V,  99.  Tbuc.  I,  15.  Tbeogn.  887  sq. 
—  ex  lege  illa  concludi  potest  columnae  inscripta,  qua  utrique 
cavisse  dicuntur  fi^  XQ^^^^''  f^^^ßoXoig^  ut  Strabo  narrat  X  p.  448. 
Sed  baec  satis  sunto  de  Graecorum  catalogo:  ad  Troianorum 
indicem  transgredior. 

De  eo  breviori  esse  licet.  Neque  enim  Boeotii  sive  genea- 
logici  poetae  opus  habemus  ex  antiquis  gentium  fabulis  ductum, 
sed  duobus  locis  exceptis  interpolatorum  recentissimorum  centones 
ex  locis  Homericis  roiserrime  compilatos.  Id  iam  inde  apparere, 
quod  etiam  Cjpria  xatahyyov  tüüv  xolg  T^fücl  avfifuxxffidvtdov  ha- 
buerunt,  egregia  est  Odofr.  Muelleri  suspicio  in  bist.  litt.  Gr.  I 
p.  96 ,  ubi  simul  gravissima  quaedam ,  quae  in  illo  indice  ofifendunt, 
incommoda  notantur.  Nos  potius  paucis  originem  eius  atque  in- 
dolem  demonstrabimus,  postquam  ipsum  similiter  ut  BouoxUtv  oculis 
subiecimus : 

ÜQUiiilSfig '  Sfia  Tc9  ye  nokv  nXsiOroi  xal  SqiCtoi 
laoi  ^mgtjcaovTO^  luiiaoteg  iyxiljfii, 

/lagSavltov  cri;T*  ^^sv  ivg  naig  ^ÄYlUsao 
820         Aivilag^  xhv  vn^  ^Ayxlat^  xixe  Si*  ^Aq>^lxti^ 
"Idtig  iv  nvtjfio^ai  d^eä  ßQOxtji  ivvti^BiCa. 

OK  bi  Z^Xeiav  £vaiov  Oiral  ii6M  vefarov  *l6n<, 
825        d<pv€toi,  ii(vovTe<  Obuip  ^^Xav  A(o/)iroio, 

Tpi&€^,  Tujv  aÖT*  i^pxe  AuKdovo<;  dTXa6<;  ul6^  27 

TTdv6apo<;,  4»  Kai  töEov  *Aii6XXu)v  ainö^  €6uik€v. 

Ol  b"  'AöpfiOTCidv  t'  eixov  Kai  bff^ov  'AnaiooO, 

Kai  TTiTueiav  €xov  Kai  Tnp€(i]C  öpo^  alm), 
830        Tdiv  fjpx*  'A6pii<jT6^  t€  koI  'A^<pio<;  XivoOtdpiiE. 
836  Oli  6*  dpa  TTepKtiiTTtv  koI  TTpdKTtov  dM<p€vd^ovTO 

kqI  Zr\oxöy  xal  "Aßubov  €xov  Kai  Mav  'Apiapnv* 

Tuiv  aöG*  TpraKiön^  i^pX*  'Aoio^,  öpxafio^  dvöpiSfv. 

840  'In7t6di)og  d'  ays  (pvka  üekaCyrnv  iyxeOifUüQWv^ 

x(ov  (fi  Aaqmaav  iifißwkaTuc  vauxaaCKOv, 

sss  [ovu  olosj  aaa  tm  y§  dvm  'Awxri90Qog  vft, 

Agtilopog  t    Anufuxg  rt,  (^atV^  '^  iiaoti  nuürig.} 
[vis  dvm  Miifonog  TJtonatcioVf  Sg  ntoi  niptmp 
ff^it  fiarcotfwag,  ovdi  ovc  naidag^  facnt 
ütiiisip  ig  nokifkop  fp^tariPOQa  *  to  di  ot  ov  n 
nn^ia^w  Ktj^ig  vap  ayop  fkikavog  ^apatoio.] 
['Aaiog  *T^et%idfig^  op  'A^iaßfi^iP  ipigop  tnnoi 
atd'wpig  fiffyaXo»,  notafiov  ino  StkkiiiPxogJ] 
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AvxciQ  Sgijiiuxg  ^^y    ^Ancifucg  xal  ÜBlqooq  ^iffog^ 
845         oCüovq  ^EkXfiönovxog  iyaqqoog  ivxhg  iiqyu, 

Ejvq>fjfiog  d*  ^QX^£  Kixövmv  t^v  ulxfiritamv^ 
v[hg  TQOt^fjvoio  Ju)TQeq>iog  Keadao. 

Avx&Q  IIvQalxi^fig  aye  üalovag  iy%vlox6^ovg 
xrjXo^ev  i^  ^Afivödivog  an    ^A^iav  svffVQiovxog. 

861  TTa9XaT6vu)v  6'  i^T^txo  TTuXai|ui^v€o^  Xdcnov  Kf\p 
il  *Ev€Tuiv,  ÖGcv  i^^t6vu)v  T^vo^  dxpoTcpäuiv, 

oV  pa  KuTUjpov  Ixoy,  xai  I/iaa^ov  d^<p€v^^ovTO, 
d^qpi  T€  TTape^viov  iroxa^öv  kXutä  6(6|uiaT'  ^vaiov, 

865  Kpd»fivdv  t*  AiyfaXöv  tc  kqI  UHfr|Xoö^  'Epu6(vou<;. 

AvxaQ  ^Alt^avav  ^06 log  ncil  ^Enioxifog>og  fiQXov 
xfjXo&ev  i^  ^AXvßfig^  o^iv  a^vQOv  ioxl  ysvi^lii, 

MvOfSv  de  XQOiiig  ^qxs  %ai  "Evvofiog  olcDviOti^g' 
oAA'  ovx  olmvoiCiv  igvCöaxo  HtJQa  fiikaivav, 

862  OoQKvg  av  ^^vyttg  '^ye  xai  'Aanaptog  ^eoiidfig 
xrjk^  i^  ^Acxavifig'  fiinaaccv  Ö^  vCfiivi  fia%so^ai, 

28  Myoaiv  av  Mia&ltig  xb  xai  ''Avxig>og  iiyrfiia^v^ 

866  vU  IlvXatfiiveog  ^  x(o  Fvyalri  xine  Xi(ivri. 

[NdoTii<;  aG  KapCüv  i^Yi^<'<X'^o  papßopoqxiivuiv , 
ot  MCXt^tov  ^x^»'  <^6€ipuiv  T*  öpo<  dKpiTÖqpuXXov 
Matdvöpou  T€  ^odc;  MuKdXn<;  t*  alrreivd  Kdpr^va* 
870  Ttiiv  ndv  dp*  *A|ui(p{fiaxo(;  kqI  NdoTTi^  i^XH^'^'i^JÖiiv, 

UdaTt\<;  *Afi<p{fiaxö^  t€,  No^iovoi;  dyXad  t^kvo, 
5<;  Kai  xpvaöy  ItXiuy  ir6X€fi6v6*  Uv,  ^()xe  Koöpr)' 

vf|iiio<;,  o\)bi  t(  ol  t6t*  ^wi^pKcae  Xutp^v  ÖXeOpov, 
dXX'  ibd^LY]  Onö  x^poi  iroötiiKCo^  AlaKiöao 
875  ^v  iioTa|Li<|i,  xP^^'^v  b*  'AxiXcu«;  ^KÖfitaae  öatqppuiv.] 

£aQ7tri6<av  S^  '^QX^^  Avultov  xcrt  FXavuog  dfivfiwv 
xtiXö^iv  in    Avnlrig^  Sav^ov  ano  Sivi]ivxog, 

Interpolator ,  cum  ad  exemplum  Boeotii  poetae,  cuius  cata- 
logum  eadem,  qua  nunc  logimus,  forma  legisse  videiur,  Troianos 
eorumque  socios  enumerare  pararet,  in  Universum  tritissimum  illud 
Tgaeg  xal  Aagöavoi  t)d*  iytUovgoi  illustrandum  sibi  sumpsit  ita, 
ut  illos  Hectori,  hos   Aeneae  adsignaret,  sociis  vero  X  428 — 431 


7t(iog  (ihv  aXog  Kägeg  nal  Tlalovtg  aynvXoxo^ot 
aal  AiXiyeg  xal  KavKOvsg  diol  xb  TlBXaöyol^ 


842  TGÖv  TjQx*  *lKn6^o6g  xb  IlvXaiog  t\  otog  "'Agtjogj 

vle  dvfo  Aij^oto  riBlaayov  Tevxan^dao. 

860  'A^iov^  OV  HaXXtütov  vdtog  ini%l9vaxai  alav, 

860  ofAX*  iddfjLfj  vno  %BQal  noioinBog  Alauldao 

iv  noxafiqif  o9'i  fCBQ  Tgmas  ytsgai^B  %al  dlXovg. 

866  ot  xai  M'^ovag  i^yov  vno  TyitoXm  yByamxag, 
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%al  ^ifvyBg  [itTc6iut%oi  Tuel  M'^ovsg  iTtTcaKOQvOxai 

enumeratis  duces  praeficoret  aliis  ex  Iliadis  locis  desumptos. 

Huius  interpolatoris  fabrica  eo  se  prodit,  quod  exceptis  Tro- 
ianis  et  Dardaniis  ternos  versus  haben tibus  ceteros  omnes  binis 
tantum  versibus  enarravit;  quod  gentes  tantum,  non  urbes  nomi- 
navit  —  observavit  hoc  eiiam  Schol.  BL  ad  v.  816:  6i^  id^vciv 
di^  ov  TCoXemv^  ovofuiiei  tovg  ßaQßdgovg  — ;  quod  fere  omnia  aut 
ex  illis,  quibus  usus  est,  Iliadis  locis,  aut  ex  ipsa  Boeotia  con> 
glutinavit.    Vide  modo: 

V.  816:  T^mal  (liv  ad  v.  444  accAmmodavit;  ifyefiovevi  ex 
V.  527.  540.  552.  563.  627  sumpsit;  iiiyag  %oqv&.  ^£xra)^  saepius 
—  V.  817  =  577.  —  V.  818:  kaol  ex  v.  578;  do>^|<T<FovTO  sae- 
pius; (lefiaoug  iy^eiffii  inepte  decurtatum  ex  v.  543  sq.  et  forma 
insolentiore ,  quae  N  197.  11  754  praeterea  invenitur,  et  inaudito 
dativo  —  V.  819:  Jagöavlav  sibi  finxit  metri  gratia,  ut  similis 
artifex  Jugdavlfavag  H  414.  O  154,  cum  Homero  Jägdavoi  tan-  29 
tum  audiant;  cur  iis  Aeneam  praefecerit,  monent  scholia:  2rt 
x(Sv  Jaqdavav  riQXiv  Alvelag  Kai  avxbg  mv  Jctqdavog,  rcf^g 
x6  rbv  S*  ixxave  JccQÖavog  ävfjQ  (701),  quod  quidam  de 
Aenea  accoperunt;  avr'  ex  v.  540.  552.  563.  627;  ^qxbv  ivg  itdig 
"Ayi,  ex  M  98.  —  V.  820  ex  v.  714;  et  hi  'Aq)Qod.  habes  r389. 
413.  E  370.  V  68.  ~  v.  821:  "1%  iv  nvriiioiai  A  105.  a>  449; 
ßgox^  evvti^Bica  hjmn.  Yen.  255  et  yvvri  9^m  evvri^.  11  176. 

V.  840  sq.  confecti  sunt  ex  P  288  sq.  Ar^^ow  FlelaCyoif  tpal" 
difiog  vibg  \  '/tttto^oo^,  qui  tum  interfectus  iacet  301  r^A'  and 
AaglöCtig  igißcikanog  —  nominatur  etiam  ibid.  217.  318  — ;  prae- 
terea cf.  K  429.  r  177  Siol  x€  UekaCyolj  quos  iyxiCificigovg  dixit 
ex  V.  692,  nisi  potius  U  134  Tlvliol  xe  xai  ^AgnaSsg  iyxeoifiiogoi 
respexit,  quoniam  Arcades  et  ipsi  Pelasgi  9ucx^  H^^^  putantur. 
Gerte  ex  eodem  loco  is,  qui  duobus  versibus  842  sq.  interpolatio- 
nem  auxit,  Pylaeum  sumpsisse  videtur  potius  quam  ex  M  187, 
ubi  Pylon  quidam  interficitur.  Idem  ipsi  catälogo  debet  o^o^* 
*'A(friog  v.  704.  745,  vU  dvoo  v.  679;  versus  clausula  similis  est 
illi  noXvvTjOv  TsKxovlöao  ^  114,  nee  magnopere  abludit  Tev- 
^Qavldfig  Z  13. 

Thraces  eo,  quem  potissimum  ob  oculos  habuit,  loco  omis- 
SOS  cum  ducibus  suis  addidit  v.  844  sq.  ex  E  462.  Z  7  sq.,  ubi 
Acamas,  et  ^  520.  525,  ubi  Pirous  inducitur;  tum  uyaqqwtv 
'Eiyiönovxov  ex  M  30,  illud  ivxhg  U^h  ex  ipso  catälogo  v.  517 
mutuatus  est,  et  item  in  clausula  legitur  I  404.  ^512.  X121. 
Sl  544;  hinc  formulam  posuit  non  cogitans  de  eo  consilio,  quod 
veteres  Ivxmol  ei  subiecerunt,  ut  suos  Thraces  ab  iis  distingueret, 
quibus  A  221  sqq.   Iphidamas  imperitat! 

Cicones  vero  v.  846  sq.,  qui  versus  prorsus  eiusdem  manus 
videntur,  pro   Cauconibus,  quos   etiam    T  329  videas,   substi- 


-     44    — 

tuiss«  yidetur  Odysseae  memoria  i  39  sqq.  transversas  actus ;  ^ijififf 
tdmv  saepius  in  clausula  legitur;  sed  unde  ducem  illoruin  Euphe- 
mum  Troezeni  Ceadae  filium  expiscatus  sit,  nescire  me  fateor. 

Alii  tamen  Caucones  aegre  desiderasse  videntur,  ut  ex  eo 
patet,  quod  Strabo  refert  XII  p.  542:  KaXXiiS&ivfi(;  de  nutl  lyi^ffi 
ta  Inri  Ta€xa  elg  xov  dMrxotffioi/,  fi£ra  rö 

KQoSfivdv  X    Alyiak6v  xb  xal  vtf;f/Aov^  'E^d/vovf 
xt^elg 

Kttvumvuq  6^  aix^  ^ye  IloXvxXiog  v£ig  afiVfuav, 
oY  jttQi  IJag&iviov  itoxaiiov  nXvxä  daS^r'  fvcrtov, 

30  T.  854  Paphlagonibus  suftepto.    Eösdem  versus  cum  etiam  Eustath. 

ad  T  328   citat,  ''jifiHßog  pro  afivfKov  le^it    [eius    verba   sunt  p. 

1210,  47   Born.    1288   Bas.    Kavnmvag  avx"   '^ys   TloXvxXiog    viag 

"Afieißog^  ij  ^AfiviKQv,   oV  negl  xrA.]:    ^Jlfivvx(OQ  dedisse  opinor  Cal- 

listhenem,  nomen  alibi  etiam  in  Iliade  obvium  1  448.  K  266. 

V.  84  8  sq.  ex  11  287  sq. 

xal  ßaX€  IlvQalxfifiv^  Sg  Ilalovcig  i7tn<niOQvOxag 
fjyayev  i^  ^ÄfivöcSvog  in    l4Jiot?  tvqvqiovxog^ 

transtulit  sed  ita,  ut  contrarium  epitheton  ex  primario  fönte  reti- 
neret.    Qui  tertium  de  Axio  versum  addidit,  ex  <Z>  158 

^Al^wö^  Sg  xaXXiaxov  vöchq  inl  yuluv  Ttjöiv^ 

sumpsisse  videtur,  cuius  ipsius  fons  fuit  iL  239 

Sg  TCoXv  naXXiCxog  Jtoxa(i(Sv  inl  yaiav  TtjOi 

de  Enipeo  a  Tjrone  adamato.  Vulgo  ex  nostro  loco  in  O  158 
translatum  putant,  non  recte;  hie  enim  servum  imitatorem  prodit 
ineptus  verbi  iniKlSvaxai  abusus:  cf.  H  451.  458.  Apoll.  Bhod. 
II,  978.  Quint.  Sm.  V,  347,  quem  frustra  obtegere  studuerunt 
antiqui  scribendo  Ala^  ita  ut  fons  purissimae  aquae  intellegeretur ! 
Idem  etiam  alter  interpolator  ex  eodem  loco  post  v.  848  versum 
addidisse  videtur,  de  quo  Eustatb.  et  Schol.  ad  <Z>  140  referunt: 

IlfjXiyövog  &*  viog  nBQtSi^iog  ^AöxeQWtaMg  ^ 

qui  conatus  non  minus  atque  ille  Callisthenis  satis  prodit  ne  an- 
tiquos  quidem  ambiguam  huius  catalogi  originem  ignorasse. 

V.  85  6  sq. ,  qui  quantis  veterum  dubitationibus  et  discepta* 
tionibus  obnoxii  fuerint,  prolixa  docet  Strabonis  digressio  XII 
p.  549  sqq.,  sive  primus,  sive  alter  interpolator  concinnavit,  pri- 
mum  in  rem  suam  transtulit  E  39  ccQxbv  'AXi^cjviov  ^Oölov  ^lyav^ 
tum  alterum  nomen  totiusquo  versus  conformationem  ex  B  517 
furatus  est: 

civxiiQ  <Z>o)xifo)v  Zisdlog  xor!  ^Enti5xQoq>og  f^qxov. 

Altero  versu,  quomodocunquo  argenteam  illius  temporis  Califor- 
niam  extulit,  sine  dubio  imitaturus  erat  v.  852 

ij  ^EvexdSv^    o^ev  tifiiovcnv  yivog  ayQOxeQccoDv^ 

et  simul  alludere  ad  auratum  Carum  principem  v.  872 --875. 
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Quae  sequuntur  tria  versäum  paria,  858  sq.  862 — 865,  con- 
texuit  adiutus  P  216—218 

Mic&Xfiv  x€  rkavxov  xe  Miöovrd  xe  SegöCXoxov  xs 
^AöxfQonaiov  xe  /luCrivoQa  %^*  ^Inito^oov  xe 
06q%vv  xb  XqoiiIov  x€  Ticd  "Evvofiov  olcoviffxi^v^ 

ex  qaibus  nominibus  etiam  Hippothoum  et  Glaucum  ipse  v. 
840.  876,  Asieropaeum,  ut  vidimus,  alii  desumpserant.  Sed  81 
pro  Chrom io,  cui  hoc  nomen  etiam  P  494.  534  inditur,  Chro- 
min substituit,  quod  etiam  scholia  notaverant,  metri  necessitate 
coactas.  Tum  v.  859  sententia  ex  v.  873  ovdi  xi  oi  x6  y  inrjifKiöe 
kvygov  oke&QOv  imitatione  profluxit,  sed  olavoiCiv  ex  M  237,  igvo- 
aaxo  nrfQa  fiikaivav  ex  variis  Odysseae  locis,  ut  %  330.  363,  de- 
sumpsit,  ita  tamen ,  ut  male  rursus  aliis  ex  locis,  veluti  %  372, 
iQvaaaxo  surripuerit.  Qui  sequuntur  duo  versus  860  et  861  iam 
in  suspicionem  vocati  ab  Alexandrinis  propterea,  quod  Ennomi  in 
fluviatili  pugna  occisi  nulla  fit  in  <Z>  menüo ,  novissimus  interpo- 
lator  addidit  ex  v.  874  sq. ,  ut  plena  esset  imitatio ,  in  subsidium 
etiam  vocato  <2>  129  sq. 

iueig  fiiv  q>evyovx€g^  iyd  d*  Sni^ev  negat^av' 
otid'  Vfiiv  noxanog  nsQ  ivQ(foog  a^yvi^lvrig 
a(fiUaei. 

V.  862  sq.  A Scan i um,  quem  Phorcji  etiam  P  312  me- 
morato  adiunxit,  ex  N  792  sq.  simul  cum  illo  i|  ^Acxavltig  de- 
sumpsit;  ^aoeidrjg  saepissime  in  versus  fine:  praeter  v.  623  etiam 
per  P  494  Kgofilog  xi  xal  "AQtixog  ^.  et  534  Kgofilog  ^.  epi- 
theti  memoria  resuscitari  poterat;  fiiiiaöav  de  %al  tSg  vCiuvt  iia- 
%sc^ai  S  56  legitur. 

V.  864  sq.  Maeonibus  alter  dux  —  xe  x«l  "Avxupog  fffffia- 
a&fiv  —  ex  V.  678  accessit,  simili  plagio  eius,  quod  v.  856  de- 
prehendimus.  Alterum  versum  prior,  tertium  posterior  interpolator 
ex  T  384  sq.,  ubi  de  Iphitione 

Ol'  vvfupfi  xl%e  witg  *Ox^Pxfji  nxoli7c6(^m 
Tfidlm  vTto  vup6evxi^'*Tdfig  iv  nlovi  drjimy 

qui  posterior  versus  etiam  buic  loco  post  v.  866  adiunctus  est 
testibus  Strabone  XIII  p.  626  et  Eustathio  ad  h.  1. ,  et  T  390  sq. 
confinxerunt:  —  yiveii  Si  xol  iax^  inl  Xlfiyg  \  Vvyaly^  quem  dati- 
yiim  alii  buic  ipsi  loco  intulerunt,  qui  Eustathio  auctore  [p.  366, 
6  Born.  277  Bas.]  putabant  6xl%ov  Ukomivai  xhv  arnuilvovxu  x^ 
Svoiui  T^g  iiiftQ^g  xav  ^ffilvxmv  axQ&xtfyav  kfiQ€^d0i  di^  tpaclv 
ov  yuQ  ev^fixai  xounfxog  öxliog  ovdanoO.  Hoc  quiSem  inde  apparei 
eUam  posierioribns  temporibus  famam  de  misella  horum  consar- 
cinatione  non  prorsus  in  oblivionem  abiisse.  Vollem  igitur  virom 
doctnm,  qui  Schneidewini  philologo  [vol.  YII  (1852)  p.  239  sqq.] 
docÜsaimam  de  Oygaea  palude  dissertationem  inseruit,  nostro  loco 
non  taatum  tribuisset  aactoritatis.    Sed  facile  etiam  Wolfiana,  quam 
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Spitzneru8  recepit,  emendatione  carebimus  At^vi]  liUera  maiuscula 
scribentis.  Nee  rccipere  dcbebant  ediiores  Takaifiiveog  pro  eo, 
quod  in  plurimis  libris  scribitur  IlvXatfiivsogy  quod  nomen  etiam 

32  V.  851  meliore  iure  lectum  ex  N  643  adsunipsit  novissimus  inter- 
polator.  Qui  Takatfiiveog  substituerunt ,  in  subsidium  vocarunt 
Titlai'ovlöao  B  56G.    ^  678. 

Denique  v.  876  sq.  consuti  sunt 

ex  S  425  ZaQTtrjddv  t'  oQxbg  Av%ltov  netl  rXavuog  »fiVfiiDV 
et  E  479  x'ijkoif  yctQ  Avuln]^  Sav^m  ini.  ötvtjevxi' 

cf.   S  434.   a>  2  et  supra  B  659. 

Ex  sociis  K  428 — 431  enumeratii$  iam  duos  relinqni  apparet 
Gares  et  Leleges,  quorum  bos  etiam  2^  96  nominatos  cur  in- 
ferre  noluerit  fabarius,  nescio,  suo  more  enim,  quamquam  nus- 
quam  dux  eomm  diserte  affertur,  iis  abuti  poterat,  quae  <Z>  86  sq. 
de  Alte  eorum  rege  narrantur.  Ad  Gares  vero  illustrandos  pla- 
giarius  nescio  unde  egregium  furatus  erat  fragmentum  v.  867 — 875, 
quod  tribus  temorum  versuum  strophis  compositum  et  ad  v.  658  — 
669  accedit  similitudinem  et  singulari  omnino  virtute  in  mediis 
bis  centonibus  exsplendescit.  Nee  minus  bonae  quamquam  diversae 
indolis  esse  patet  stropbam  quintariam,  qua  v.  851 — 855  prorsos 
Boeotici  poetae  more  modoque  de  Paphlagonum  patria  exponi- 
tur,  quorum  dux  Pylaemenes  nominatur  iam  veterum  controYer- 
siis  iactatus,  quippe  qui  E  576 — 579  interfectus  tamen  N  643 — 
659  filium  Harpalionem  lugeat  in  suo  conspectu  oecisum !  Locutio 
paulo  insolentior  kdaiov  xi^^  eodem  modo  etiam  17  554  legitor. 
Haec  duo  catalogi  Troiani  membra  sola  antiquiorem  produnt  ge- 
nerosamque  stirpem ,  quorum  alterum  utrum  si  quis  ex  Gypriorum 
catalogo  exeerptum  putaverit,  rem  proponit  ad  credendum  quam 
ad  demonstrandum  faeiliorem. 

Gerte  quae  supersunt  tria  membra  —  v.  824 — 830.  835  — 
837  — ,  eo  diversa  a  primi  generis  interpolationibus ,  quod  urbes, 
non  gentes  nominantur,  haud  melioris  sunt  naturae.  Gonglutinata 
autem  videntur  ab  homine  Asiatieae  geographiae  non  ignaro  ad 
illas  supplendas,  quoniam  in  iis  duces  quidam  notabiles  omissi 
videbantur.  Horum  primus  Pandarus  est,  de  quo  quae  v.  824 — 
827  leguntur,  in  iis  ex  J  103.  121  urbs  Zeleia  desumpta  est, 
ivaiov  ex  B  511,  noöa  vdctxov  ex  epigr.  Hom.  ad  Neonteich.  3, 
Aesepus  ex  /^  91,  AvTtdovog  dykabg  vibg  ex  E  95.  101;  fiiXav 
vö(aQ  I  nivovCai  v  409  sq.  legitur;  ttav  avt^  '^Qxe  Boeotiam  sapit, 
et  aq>v6ioi  ipsi  milites  audiunt  propterea  quod  dux  £  193  sqq.  de 
patris  domo  ita  narravit,  ut  iure  quis  concluserit  esse  in  ea  — 
äkka  te  nokka^  |  olöiv  r'  sv  ^oiovai  Kai  aq>v£iol  Ttakiovxai  {q  423« 
r  79).  Quod  v.  827  Apollo  ipse  Pandaro  areum  dedisse  dicitur, 
id  quomodo  cum  ^  105  sqq.  conciliari  possit,  iam  antiqui  kvxiitol 
quaesiverunt :  divinae  munificentiae   causa  sine  dubio   preces   sunt, 

33  quas  Pandarus  Minervae   iussu   ad   ApolÜnem    fundit  ^  101.  119. 
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Quamqiiam  quaeri  potest,  nuin  priinus  aucior  hanc  fictionem  ad- 
diderit;  qui  cum  temis  versibus  gavisus  osse  videatur,  haud  scio 
an  Loe  tertio  contentus  fuerit: 

tnv  av  Havdaqog  fj^Sy  Awuiovog  aykabg  v[6g. 

Quem  qui  amplificavit,  Pandari  milites  non  Lycios  esse,  quippe 
qui  infra  memorarentur,  sed  Troianos  monere  volebat:  ,,(Jv  t^v 
fiiv  x^Q^v  xalBi  Avulav^  voitg  de  oiTitjxoQag  TQdSag^'  scholiasta  ait 
lyticorum  doctrinam  roferens,  cum  Pandarus  et  /^  105  se  anoQvV' 
ftevov  Avxlffiev  dicat  et  ibid.  173  glorians  introducatur  neminem 
iv  Avul^  sagittandi  arte  se  superiorem  esse.  —  Tum  Adrasteae 
urbi  cum  sua  yicinia  Adrastum  quendam  affinxit  —  et  quidniV 
cum  Z  37 — 65  aliquis  eius  nominis  interficiatnr  — ,  cui  Ampbius 
additnr  sine  dubio  idem,  qui  £  612  occiditur,  IkXciyov  vüg^  Sg  (»'  ivl 
Ilatadi  I  vai$^  (|uamquam  Scbol.  A  ad  830  "Afifpiog  Xivf>^wQ^^^ 
ait,  Zvi  TUtl  SuQog  "A^upiog  ov  IleqKdiHflov^  aXla  üiXdyov  vUg 
(sie  scribendum,  vulgo  tantum  "A^upiog^  FleffKciaiog^  ^EXdvov 
viog  legitur),  transversus  actus  v«  831 — 834,  (|U08  novissima  manus  ex 
A  331 — 334  insulsissime  buc  transtulit,  nisi  ab  initio  tantum 
ad  illustrandum  Ile^xcixriv  835  adscripti  erant.  Singula  verba  so- 
lito  artificio  Boeotiae  surripuit,  ut  ötjuav  ex  v.  547,  ÖQog  alitv  ex 
603,  Xivo^Qti^  ex  529.  Postremo  Asium  produxit  ex  Epinausi- 
macbe  notum,  cui  Percoten  ex  A  229.  O  548,  Practium  cum 
Sesto  et  Abydo  notissimis  urbibus  nulla  Iliadis  auctoritate  ad- 
signavit,  nisi  forte  succurrit  P  584,  ubi  Phenops  Asiades  me- 
moratur  ^Aßvöo^i  ödfiaxa  valtov,  Sed  Arisbam  ex  M  96  sq. 
deprompsit,  quos  ipsos  versus  alius  postea  male  post  v.  837  in- 
tulit.  Nee  hie  quidem  in  sermonequidquam  poculiare:  diMpevifiovxo 
Boeotiae  est,  ut  "HXiöa  Siav  v.  615;  et 'r^rax/diyg  fdfA'  "Aöiog^ 
ÖQxa  fiog  dvÖQcSv  item  M  110  legitur. 

Hinc  non  mirum,  quod  idem  sine  dubio  qui  A  331 — 334  post 
830,  M  96  s<i.  post  837  infersit,  etiam  M  99  sq. 

—  Sfia  Tc5  ye  dv(a  ^Avxi\voQog  vU^ 
^AqxiXoxog  t'   Andfiag  zs  (idxtig  ev  elÖote  Ttdatig^ 

post  821  infersit,    initio    ex  745  suppleto,    ad   quem   versum    cf. 
notam  supra  p.  37. 

Hesiodemn  colorem  sive  characterem ,  quem  genuinum  in  Grae- 
corum,  adulterinum  in  Troianorum  catalogo  deprehendimus ,  Ale- 
xandrini aliis  etiam  locis  notaverunt,  pluribus  fortasse  quam  ubi 
bodie  de  ea  notatione  aliquid  in  scboliis  legimus:  cf.  Lehrs.  de 
Arist.  stud.  Homm.  p.  358.  Celeberrimus  ex  bis  est  £  39 — 49 
. —  Nereidum  enumeratio,  de  qua  Scbol.  A:  6  xdSv  NtjQetÖaiv 
XO^g  TCQOri^ixtixai  %al  naqa  Zf^vo^oTO)  uig  *H6i66eiov  f^cov  x^9^'  ^^ 
Kxijaa'  "OiiriQog  yccQ  Kaxct  xb  xoivov  MovfSag  Xiyn  kuI  ElXit^lag^ 
dXX  ovx  ovoiutxa.  yBXoiov  xe  i^  ovofuxxog  TtQO^ifUvov  Hitnv  ndaag^ 
aaansQ  anonafiovxa  einsiv  ^^aXXai.  d'  a[  ttaxct  ßiv^og  aXbg  Nfj- 
Qtilöig  ^öav,^^    6  Öl  KaXXlöXQaxog  ovöi   iv  ig  Vf^yoAix^   q>rialv  av- 
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xovg  q>iQSö^()ct.  to  xe  Ivd^a  ovts  xqovov  armalvH  oSre  tvmoy, 
dumwnxixal  xe  ii  kvnti  x€ji  Kaxakcya.  Haec  egregie  disputata  esse 
quis  neget  ?  Et  profecto  nominum  recensio  non  solum  aeque  ieiuna 
est  atque  in  Hesiodi  Theog.  230 — 264 ,  sed  etiam  ut  hie  quinqua- 
ginta  Nereides  quinque,  ita  apud  Homerum  duabus  quinorum  ver- 
säum  strophis  triginta  tres  enumerantur. 

Alius  locus  est  Sl  614 — 617,  quibus  quattuor  yersibus  quae 
dicuntur  itidem  ut  'Haioöeia  xm  xagaKxtJQi'  reiciebaDtur.  Verum 
enim  vero  et  tota  epexegesis  v.  608 — 617,  qua  illud  ladaxsxo 
enarratur,  ingrate  suavem  Achillis  admonitionem  interrumpit;  et 
ea  iterum  duabus  constat  quinorum  versuum  stropbis. 

Tertius  restat  locus,  quem  oertatim  et  antiquiores  et  recen- 
tiores  critici  improbaverunt ,  feminarum  a  se  compressarum  recen- 
sus,  quo  luppiter  male  calliduß  lunonem  in  sui  amorem  pellicere 
studet  S  317 ->  327.  Ibi  quamquam  Hesiodeus  character  non  di- 
serte  notatur,  conspicuus  tamen  est  —  ut  de  re  ipsa  taceam  — 
et  in  initio  illo  ov6^  oxe  saepius  repetito  quod  mirum  quantum 
Eoearum  sapit  formulam  copulativam,  et  in  eo  quod  qnater  bi- 
norum,  semel,  ubi  Semela  et  Alcmena  Thebis  ambae  oriundae 
iungnntur  y.  323—325,  trium  versuum  habemus  stropham. 

Sed  satis  iam  de  hac  utropharum  doctrina.  Quam  si  qui  et 
ipsam  pro  meris  strophis  adhuc  sunt  habituri,  bis  quidem  horro- 
ris  gratia  legem  illam  multo  laÜus  etiam  in  Homericis  carminibua 
valere  praedico,  quamquam  ei  fines  figere  res  sane  difficilis  est  et 
lubrica.    Sed  id  faciam  alibi  accuratius. 


m. 

De  Iliadis  carminibus  dissertatio  UV). 

Hop  libello  et  qui  eum  proximo  secuturi  sunt  animus  est  opus  3 
non  tarn  incohatum  absolvere  quam  domi  iam  dudum  absolutum 
publico  iudicio  proponere.  Quaestionem  dico  de  carminibus,  ex 
quibus  Ilias  composita  est,  Lachmanno  duce  instituendam,  cuius 
quaesiionis  cum  priores  tantum  duas  particulas,  alteram  de  Iliadis 
B  1  —  483  alteram  de  genuina  catalogi  Homerici  forma 
agentem,  iam  a.  1850  et  a.  1853  evulgayerim,  ut  nunc  hanc  ipsam, 
qua  viam  diu  saepiusque  calcatam  palam  ingredior,  dissertationem 
non  primam  sed  tertiam  appellare  meo  iure  mihi  liceat,  totam 
rem  inde  ab  illo  tempore  repetitis  studiis  ita  pertractavi,  ut,  quid- 
quid  proprio  Marte  ego  quidem  praestare  possim,  iam  vere  prae- 
stitisse  mihi  videar.  Quid  quod  vel  in  Odjssea  „discerpenda^* 
operam  haud  infructuosam,  ut  spero,  me  collocasse  confiteor  haud 
deterritus  Gorgoneo  Schoemanni  edicto,  quo  ille  insipientis  esse 
pronuntiavit  Odjsseam  e  complurium  poetarum  carminibus  com- 
positam  putare,  cum  sciam  m^toyiQovxa  strenuissimum  calidius  in- 
terdum  imperiosiusque  iudicia  sua  proferre.  Sed,  „sicut  mens  est 
mos^^  —  multum  quidem  ille  abhorrens  ab  ea  huius  saeculi  con- 
suetudine,  qua  viri  docti  opificum  Italorum  instar  quasi  in  publico 
laborare  solent,  ut,  simulatque  aut  emendatio  aut  interpretatio  loci 
undecunque  petiti  successerit,  eam  annalibus  vel  diumis  litterariis 
inserere  properent  — ,  posteaquam  rem  meum  ad  libitum  meum- 
que  in  usum  absolvisse  mihi  videbar,  abieci  eam  ad  alia  negotia 
transgressurus,  nee  per  hos  annos  adhuc  impetrare  a  me  potui,  ut 
taedio  singula  elaborandi  atque  perpoliendi  victo  publici  iuris  face- 
rem  lucubrationes  non  minore  labore  quam  amore  diu  multumque 
tractatas.  Et  eas  diutius  etiam  fortasse  in  nonum  usque  annum 
vel  adeo  supra  eum  plutei  mei  arculis  pressissem,  nisi,  ut  tandem 
aliquando  huic  sive  „sepultae  inertiae^*  sive  „celatae**  temeritati 
—  quam  ne  felicem  quidem  mihi  pro  vir  tute  inesse  et  clamita- 
verunt  multi  et  clamitäbunt  —  finem  imponerem,  iam  et  ipsa  tem- 
pora  et  meae  rationes  admonuissent. 


i;  [Iudex  lecti  in  litt.  nniv.  Turic.  inde  a  d.  XV.  m.  Apr.  usque  ad 
d.  XV.  m.  Auguati  MDCCCLVII  habendarum.J 

KOchly,  8olirift«n>    I.  4 
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Natn,  ut  ab  illis  incipiaro,  vigent  vel  maxime  hac  aetate  siadia 
Homerica  atque  felicissime  augescunt,  sive  interpretatjonem  speetas 
doctam   accuratam    aptam,    in    quo    genere  Doederlinum    Naegels- 

^  bachium    Faesium    Aroeisium    nominasse    sufficit,    sive    obrutoram 
Alexandrinae  scientiae  thesaurorum  investigationem  atque  restaura- 
tionem,  cui  provinciae  geologorum  fere  muneri   coraparandae    post 
Lehrsium  signiferum  Friedlaenderus  Duentzerus  Ribbeckius  Nauckios 
Osannus  Schmidtius  indefessum  laboreiu  dedicaverunt,    sive    exter- 
nam,    quae    dicitur,   poesis  Homericae   historiam,   quae   nnperrime 
acutissimis  eruditissimisque  Maximiliani  Sengebuscbii  disputationibus 
egregie  promota  est.     Quod    vero   ipsam   horum    studiorum    quasi 
arcem  attinet,  quae  quaestionem  continet  de  poetica  aut  universae 
Iliadis  atque  Odysseae  aut  singulorum  utriusque  carminum   uuitate 
atque  virtute,   eam   arcem   ut  iam   paitito  animo  adgredi  feliciqne 
successu   expugnare  liceat,    factum   est   insigni    viri   ingeniosissimi 
facinore,   qui  baud  scio  an  post  Lacbmannum  unus  optime  vnlga- 
tam   de   invicta  illa  statione  superstitionem  spemere  docilia  carte 
ingenia  docuerit.     Quis  est,   quaeris,   quis  tandem  est,  qui  summi 
magistri,  cuius  ut  Hermanni  Manibus  hodie  a  nasutulis  quibusdam 
quamquam  baud  indoctis  bominibus  petulantissime  insultari  videmns, 
urma   non   solum   sustinere   bumeris   ausus    sit,   sed  etiam  per  ob- 
strepentes  magis  quam  „obstantes  catervas**  victor  explicare  potuerit? 
Num   quis   nostrum,    qui   ad   signiferi    exemplar  singula  quaedam 
„carmina  venamur^^,  arduum  illam  in  montem  enisus  praedam  cepit 
molestis&imo  labore  dignissimam?   Nemo,  mihi  crede,  nemo  nostrum 
tantam   sibi    vana  arrogantia   vindicat  gloriam!     An  est  Augostns 
lacobus   vir   sani   iudicii,    qui   vel    elegantioribus    bominibus,    qui 
delectandi  gratia  Homericas  epopoeias  legunt,   quam   multa    in    iis 
perfectao  unius  artificii  imagini  adversentur,  scite  perspicueque  de* 
monstravit?   Non  contemnendus  lacobus,  praesertim  cum  plenissima 
Homericae  unitatis   fide   instructus   eam    tamen   in   lectitandis  car- 
minibus  veritatis  vim  expertus  sit,    ut  fortasse  plura  etiam,  quam 
opus  erat,  in  iis  reprebenderit.    Sed  vel  bic  vereor  ut  unitariorum 
uni   persuaserit  aut   carmina   integra  aut  caiminum  fragmina  esse, 
quae  illis  varia  quidem  sed  idonea  miri  corporis  membra  videntar. 
Quis  igitur  est?    Quin  nomina  tandem  vinim  Lacbmanni  aemnlum! 
Attende  igitur:  nemo    is  alius  est,  nisi  Gregorius  Nitzschius, 
senex  vere  venerabilis,    unitariorum    dux  atque  princeps,   qui  cum 
ceteris  libris   libellisque   de  bistoria  atque  poesi  Homeri  olim  con- 
scriptis  tum  imprimis  edito  nuper  eo  libro,  cui   hunc  titulum  fecit 
„die  Sagenpoesie  der  Grkchen",  sanctam  illam  unitatem  tarn  accu- 
rate  enucleare,   tam  subtil iter  probare,  tam  blande  commendare,  tarn 
pie   praedicare   studuit,    ut,    quaecunque   ab   aliis   ante  eum   ut   a 
Langio   Vetterleinio    Amdtio    Baeumleinio    in    eandcm    sententiam 
scripta    sunt,   ea  ille   unus   omnia  comprehendisse   atque    consum- 

5  masse  videatur.    Verum  enim  vero  bic  quidem  6  iccoofievog  exQfoaevl 
Quod  non  pro  ludibrio  et  ioco  obiectum,  sed  serio  et  vero  dictum 
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puta.  £tenim  in  rebus  humanis  omnibus,  quas  contrariis  et  tradita 
conservandi  et  nova  inferendi  studiis  in  vicem  agitari  constat,  per- 
petua  haec  atqae  constans  regnare  lex  solet,  ut  nova  conversio 
vere  victrix  evadere  possit  non  prius,  quam  antiqua  condicio  quasi 
Omnibus  viribus  denuo  collectis  ad  pristini  vigoris  splendorisque 
speciem  postremum  surrexerit,  ut  et  occidentem  solem  ardentissi- 
mia  radiis  fere  rubere  videmus  et  in  moribundo  corpore  vis  vitalis 
baud  raro  in  sumraum  naturae  fastigium  effervescere  dicitur.  Hinc, 
cum  primi  surgentis  aetatis  praecones  illacrimabiles  plerumquo  atque 
conviciis  obruti  intereunt,  exsistere  tum  solent  viri  ingenio  magni 
animo  egregii,  qui  pro  vergente  saeculo  aliquantisper  strenue  feli- 
citerque  propugnent,  sed  sua  postremo  ruina  omnia  secum  trabant 
atque  praecipitent.  Ita  Demostheni  Graecae  libertatis  Catoni  Ro- 
manae  rei  publicae  vindici  causam  suam  non  solum  ipsorum  vita 
viribusque  aliquamdiu  victricem  sed  victam  etiam  ad  mortem  usque 
placuisse  scimus,  omninoque  latissime  patet  illa  ,,ultimi  Mohicano- 
rum*'  tragoedia  ne  ab  incruentis  quidem  scientiae  litterarumque 
certaminibus  conversionibusque  aliena.  Id  ipsum  etiam  in  Nitzschio 
accidit  pocticae  epopoeiarum  Homericarum  unitatis  defensore  tam 
forti  atque  religioso,  ut  vere  hoc  dici  possit  nee  post  Homerum 
Iliadem  nee  post  Nitzschium  Iliadis  ut  simplicis  carminis  enarra- 
tionem  scribi  posse. 

lam  vero  haec  ipsa  enarratio  commodissimum  est  et  effica- 
cissimum  insirumentum,  quo  qui  recte  utatur  sua  ipse  mentis  acie 
clarissime  perspicere  poterit  unitatem  illam  non  in  Uomero  poeta 
aut  in  esse  aut  s  üb  esse  sed  tantum  in  Nitzschio  interprete  ad  esse. 
Quod  ne  temere  dixisse  videar,  iam  libri  Nitzschiani  recte  utendi 
praecepta  accipe. 

Sententia  Nitzschii  de  Iliade  haec  est:  exhiberi  illa  Achillis 
imaginem,  qui  contumelia  affectus  iure  suo  iram  concipiat  primum 
quidem  Graecis  fatalem,  mox  vero,  cum  in  iure  suo  cxercendo 
modum  egressus  nee  adversarii  satisfactioni  atque  auiicorum  preci- 
bus  cesserit  et  desperatis  Graecorum  rebus  non  ipse  succurrerit 
sed  amicum  tantum  anguste  circum scriptum  auxilio  miserit,  in 
ipsum  Achillem  vergente,  qui  iam  duplicis  quam  admiserit  culpae 
gravissimas  poenas  luat  eodem  illo  amico  infestissimi  hostis  manu 
interfecto,  qua  clade  ad  modestiam  repressus  tandem  popularibus 
recoDcilietur  simul  vindictae  ob  amici  mortem  sumendae  gratia, 
quam  tarnen  vindictam  denuo  supra  modum  exigat  occisi  hostis 
corpore  male  tractando,  donec  Dis  ipsis  intercedentibus  Priami  ma- 
xime  admonitione  in  temperantiam  humanaeque  sortis  conscientiam 
vocetur.  Poeticam  hanc  esse  yereque  tragicam  propositionem  atque 
potuisse  ad  eam  propositionem  rerum  Iliade  enarratarum  seriem 
in  Carmen  „simplex  et  unum**  componi  quis  est  qui  negetV  Sed 
re  vera  hanc,  quam  habemus,  Iliadem  ab  uno  poeta  illo  consilio 
conceptam  atque  elaboratam  esse  dum  Nitzschius  demonstrare  studet, 
accidit    idem    ei,    quod    et    olim    Goethio    in    vindicanda    contra 
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Wielandium  Euripidis  Aice&iide  «et  nuper  Welckero  in  resnscitandif 
cjclicis  poetis,  ut  ,,quomodo  ipse  illud  argamentnm  traciatiintf 
faerit,  non  qua  ratione  antiquo  carmino  tractatum  sit*^  demon- 
straverit.  lam  enim  cape  mihi  Nitzscbii  librum  caque  eius  ci^ita, 
quibns  de  Iliade  speciatim  agitur,  XXXII— LIII  accnratissime  per- 
tracta  ita,  ut  cuivis  sententiac  cuivis  orationis  membro  ipeum.  Ho- 
merum  adhibeas  imprimisque ,  quosconque  laudavit  sed  non  ad- 
scripsit  Nitzschius  locos,  eos  evolvas  atque  perscmteris  omnes 
interpreti  ,,nulluin  unam  verbum  credens"  sed  poetam  nbiqae  ipsnm 
con8ulens:  et  mox  videbis,  quiboscunque  rebus  sententiaromque 
acuminibus  maxime  insistat  Nitzschius,  oas  fere  aut  sola  eins  et 
meditatione  fingi  et  eloquentia  depingi  aut  perraro  obiterque  comme- 
morari  vel  uno  interdum  eoque  obscuro  yerbo  indicari,  saepe  etiam 
versibus  aliunde  compilatis  miserrimisque  centonibus  contineri ;  com 
contra,  quae  res  apud  Homerum  et  accuratissime  exponuntnr  et 
splendidissime  exomantur,  aut  nihil  aut  parum  faciant  ad  illam 
Nitzschii  unitatem  condendam,  quam  theologicam  sive  christianam 
appellare  licet,  quoniam  fere  in  Achille  posita  est  suomm  delicto- 
rum  atque  divinarum  castigationum  vicissitudinibus  ad  seram  paeni- 
tentiam  bonamque  frugem  redacto!  ünam  imprimis  attendere  iayat 
viri  optimi  nescio  utrum  piam  fraudem  dicam  an  insciam  imagi- 
nationem,  qua  ille,  quo  rarius  obscuriusque  principalis  ipsius  sen- 
tentia  apud  Homerum  deprehenditur,  quo  violentius  difficilinsque 
singulis  locis  aut  extorquetur  aut  infertur,  eo  prolixius  eam  enar- 
rare,  eo  saepius  eam  repet^re  atque  repetendo  magis  magiaque 
exomare  solet  haud  immemor,  opinor,  dicti  illius,  quod  Groebelins 
olim  noster  discipulis  suis  inculcare  solebat,  repetitionem  esse 
matrem  studiorum!  Gravissima  quaedam  id  genus  Schoe- 
mannus  notavit  in  dissertatione  illa  aeuti  subtilisque  iudicii  plenis- 
sima,  quam  de  reticentiaHomeri  scriptam  scholarum  uniyersi- 
tatis  Gryphiswaldensis  indici  mense  Octobri  a.  MDCCCLin  prae- 
misit.     Nos  quidem  duobus  exemplis  defungi  satis  habemus. 

Statim  ab  initio  capite  XXXII  et  XXXIII  multis  verbis  ea 
7  sententia  exornatur,  quam  Thucjdides  pro  suo  instituto  I,  11  bre- 
viter  proposuit,  post  primam  pugnam  cum  appellentibus  Graecis 
commissam  Troianos  Achillis  torrore  correptos  intra  muros  sese 
tenuisse,  obsidionem,  non  oppugnationem  fuissc;  sed,  simulatque 
iratus  Achilles  a  cetero  exercitu  se  separaverit,  tum  vero  illos  denuo 
urbe  excedere  ausos  esse,  ut  hinc  demum  plenum  sive  plennm 
et  proximum  (p.  211)  sive  —  ut  alibi  exaggerando  dicit  p.  196  — 
omnium  primum  bellum  exortum  sit.  Artificium  non  latet: 
excusanda  est  teichoscopiae  importunitas,  qua  Priamus  introducitur 
decimo  belli  anno  primos  quosque  hostium  duces  ignorans!  Locos 
cumulavit  Nitzschius,  quibus  illam  rerum  condicionem  aut  innui 
aut  diserte  indicari  affirmat:  N  101  sqq.,  quem  tamen  locum  ipse 
a  diasceuasta  compositum  putavit,  I  352  sqq.  O  721  sqq.  zi  512  sq. 
B  792-794.   2?  287.  ibid.  257  sq.    5  239-242.    ibid.  375— 380. 
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Z  98—101.  H  113  sq.  ibid.  226—230.  Evolvas,  quaeso,  hos  locos 
et  putabis  in  numeris  erratum  esse:  tarn  nihil  faciant  ad  eam, 
quam  Niizschius  iis  stabilire  studuit,  probandam  sententiam,  ut 
ei  adeo  nonnulli  adversentar!  Unicus  est  in  tota  Iliade  locus, 
quo   ea  sententia  diserte  exponitur,    E  787 — 791,  ubi  luno  dicit: 

aUdigj  ^Agyeioij  im%    iXiyxsa^  eldog  ayriroC' 
otpQa  [lev  ig  7t6k6(iov  TtmkiöKsro  diög  ^A%i.Xktvg^ 
ovSi  Ttoxe  TgiSeg  nqb  Tcvkdmv  daqöaviddov 
oTxveöTiov'  ndvQv  yitq  ideldtöav  oßgijiov  iyxog' 
vvv  di  iaag  noXiog  xolltjg  inl  vrivöl  (Acixovxcti, 

Quae  sententia  si  vere  subesset  Iliadi,  non  uno  alterove  loco,  sed 
in  numeris  locis  debebat  repeti;  debebat  diverso  modo  iactari 
in  principum  altercatione,  debebat  in  Thetidis  cum  love  colloquio, 
debebat  in  Somni  ad  dormientem  Agamemnonem  oratione,  debebat 
in  Thersitae  convicio,  quod  nunc  miserrime  evanescit  in  B  239—242 
aliunde  fere  desumptos  (240  =  A  356.  507 ;  —  24:2  =  A  232), 
debebat  ante  omnia  in  Iridis  admonitione  B  796  sqq.,  quae  toto  caelo 
a  Nitzschiano  proposito  distat,  debebat  denique  et  quavis  pagina 
repeti  et  statim  prooemio  indicari,  quod  quomodoeunque  diiudices 
ab  illa  sententia  prorsus  abhorret.  Quanto  sapientior  Quintus,  qui 
Paralipomenon  initio  septemdecim  versibus  exornavit  quod  duobus 
indicavisse  satis  fuisset: 

• 

dri  x6t€  Tgmg  ifUjivav  avit  ÜQuifioio  noXtia 
detSioreg  fiivog  rixf  &(Kic6v<pQOvog  Alaxldaol 

Alterum  hoc  est.  Secundum  Nitzschii  sententiam  eo  maxime 
Achilles  modum  excedit,  quod  Icgatos  precibus  donis  pollicitationi- 
bus  supplices  süperbe  reicit;  patet  igitur  omnem  culpae  illius  car-  8 
dinem  in  hac  ipsa  repulsa  verti.  Et  sane  nona  illa  rhapsodia 
tanta  arte  curaque  elaborata  est,  ut,  si  unus  poeta  totam  Iliadem 
composuit,  profecto,  quam  gravis  ea  pars  sit,  in  ea  scribenda  sen- 
sisse  videatur.  Nonne  igitur  iam  exspectandum  est  in  altera  Iliadis 
parte,  ubicunque  occasio  data  fuerit  —  datur  autem  saepissime  — , 
eam  Achillis  pertinaciam  memorari  atque  notari?  Quid  vero? 
Quasi  humida  spongia  in  iis,  quae  sequuntiir,  omnis  legationis 
memoria  diluta  videtur,  si  unum  exceperis  locum  T  140  sq. 

ödSQcc  J'  iymv  ods  juUvta  näf^öxeiVy  oCöa  roi  iX^div 
X^^Sog  ^»'*  xXiiSlyiSiv  VTtiiSxixo  diog  ^Odvööevg, 

qui  locus  utrum  initio  ibi  scriptus  an  serius  additus  sit  panim 
refert,  cum  non  solum  ieiuna  solius  Ulixis  mentione  sed  etiam 
temporis  discrepantia  nihil,  commune  habeat  cum  illa,  cuius  memo- 
riam  per  novem  libros  desideravimus ,  legatione.  Eo  autem  loco, 
quo  vel  maxime  inexorabilis  Achillis  animus  castigandus  erat  a 
Patroclo  U  20  sqq.,  de  aliis  omnibus  rebus  multa  de  hoc  superbiae 
cumulo  ne  yif€  quidem  audimus;  Achilles  vero  ad  ea  respondens 
si  Y.  72  sq.  a  (loi  %(^Uav  ^AyafAifivmv  \  tiTCta  eldelti  dixit,  profecto, 
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quasi  medicatum  Lethes  poculum  bausisset,  prorsus  oblitns  est  non 
solum  mitem  sed  supplicem  se  praebuisse  Agamemnonem !  Opeiae 
pretium  est  videre,  quam  niisere  se  torqueat  bonus  NitsschioB 
p.  181  sq.,  ut  vel  contra  sociorum  unum  Naegelsbachinm  hane 
apertissimam  repugnantiam  dissolvat,  ut  adeo  aut  ad  simplicem 
coniecturam  (agtia  vel  ag^fiia  pro  iinux  v.  73)  confugiat,  aai 
ad  coniecturam  cum  atbetesi  coniunctam,  ut  deletis  v.  69  —  79  tum 
y.  80  aU'  Sye  örj  scribatur  pro  aXXie  nai  (Sq,  Impugnayit  haec 
800  iure  Schoemannus  1.  c.  p.  13 — 15,  et  in  fine  verissime  addit: 
„Nam  quod  obiciat  fortasse  aliquis,  in  verbis  bis  quae  sunt  v.  61, 
flxot  ifptiv  ve  I  ov  nglv  iitjvid'fibv  xavaitavoifievj  alV  anov*  av  dijf  | 
vi]ag  il^iig  aq>l%rixai  avxri  ti  TrrdAcfiog  re,  respici  tamen  manifesto 
ad  1646  [immo  v.  650  sqq.],  ubi  simile  quid  Acbilles  profiteinr; 
boc  facile  redargui  potest  notissiraa  observatione,  quod  fpavoi  saepe- 
numero  etiam  de  tacita  cogitatione  dici  constat/*  Ita  ille:  quid 
vero  Nitzscbius?  Postquam  p.  181  monuit  illo  i^roi  iqtqv  y€  „satis 
diserte**  {ausdrücklich  genug)  respici  ad  „ultimum  illud  ver- 
bum"  I  650 — 653,  repetiit  boc  simpliciter  p.  252  et  261,  cum 
empbasi  p.  239  {,u;enn  nicht  —  das  tragische  Wort  wäre%  p.  273 
{,das  vermessene  Wort*)  et  460  (,dls  er  seinen  Pairoklus  wegen 
jenes  Worts,  das  er  in  Vermessenheit  gesprochen,  allein 
zur  Hülfe  sendet'),  postquam  p.  222  legationem,  de  qua  altam 
9  est  Silentium  apud  Homerum,  de  suo  addidit:  ,wenn  er  nur  zur 
Gesandtschaft  nicht  das  Wort  gesprochen  hätte!'  lam 
libri  Nitzscbiani  tibi  finge  lectorem,  qui  Homerica  ubiquo  comparare 
neglegit,  quantam  ille  uno  isto  verbulo  excitari  tragoediam  per- 
suaderi  sibi  a  callidissimo  defensore  patiatur,  quem  profecto  mireris 
Lacbmanno  obiecisse  causidicalem  orationcm  (,advokatische 
Bede^  p.  229),  cum  tota  ipsius  disputandi  ratio  causidicorum 
tecbnas  stropbasque  sapere  videatur. 

Ne  iniquius  iudicasse  arguar  de  viro  praestantissimo,  duo  in- 
super  addere  placet  similis  interpretationis  exempla,  a  quibus  piam 
fraudem  abesse  aegre  tibi  persuadeas.  A  609  sq.  Acbilles  Grae- 
corum  cladem  ex  navis  puppi  prospiciens  ad  Patroclum  dicit: 

vvv  6Uo  ntgl  yovvax^  i(ia  öxi^iSea^ai  ^Axaioig 
kiiSöofiivovg '  XQ^^  Y^Q  tttavexai  ovxix^  aveuxög^ 

quae  loquentem  qui  fecit  Achillem,  profecto  legationem  bestemo 
die  repudiatam  ignoravit.  Quid  vero  Nitzscbius?  Iterum  verbuli 
emphasis  opportune  succurrit.  Sed  audi  ipsum  p.  238  sq.  disse- 
rentem:  „Was  Achill  dabei  empfand  und  meinte,  sagt  er  uns  in 
den  Worten  ^ Jetzt  (erst  recht),  meine^  ich,  werden  die  Achäer 
flehentlich  bittend  mich  angehen;  denn  ganz  unerträglicher  Nothstand 
trifft  sie  jetzt.''  —  Nicht,  als  hätten  sie  ihn  gar  noch  nicht  an- 
gegangen, spricht  er  das,  sondern  mit  scharfer  Bäonung  des  v€v^ 
jetzt  recht,  wie  man  durch  so  ein  betontes  Jetzt  im  Sinne  eine 
Vcrgleichung  des  Vorliegenden  mit  einem  frühern  vollzieht.^    Et  cf. 
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p.  246 :  „Al^  Achill  durch  das  was  er  von  Getümmel  und  Bewegung 
des  Kampfes  sah  zu  seinem  betonten  Jet  et  bewogen  wurde  — .** 
Iniariam  facias  viro  doctissimo,  talia  si  refates. 

Sed  magis  etiam  siispiciosum  alierum.  Quis  nescit,  ^  221  sq. 
quae  de  Minerva  narrantur 

—  —  —  ij  ö^  OiSltifAnwÖB  ßeßfi%ii 

dfäfiax^  ig  alytoxoio  Jihg  fieta  öalfiovag  aXXovg^ 

quantum  negotii  facessiverint  et  antiquis  Ijticis  et  hodiemis 
imitariis,  quippo  adverso  fronte  pugnantia  cum  iis,  qnae  infra 
423  sqq.  493  sqq.  de  cunctorum  Deorum  apud  Aethiopes  secessu 
exponuntur?  De  his  audi  Nitzschium  §  107  [p.  179  sq.]  suo  more 
disputantem  non  sine  nationalis  illius  tbeoriae  ope,  quae,  ubi- 
canque  rationes  ab  eo  adlatae  babent  cur  clariorem  lucem  refor- 
mident,  benigni  numinis  instar  nebulam  tutricem  iis  superfundere 
solet.  Sed  hoc  nolo  exagitarc.  Quid  vero  est  quod  Nitzscbius 
non  soluiii  bis  ex  illo  loco  tantum  fisxa  dalfiovag  aXiovg  ivisse 
Miner vani  refert,  sed  etiam  ita  de  ea  re  disserit,  quasi  nee  OiXvfi- 
itovSe  nee  daifucx'  ig  aiyioxou)  Jiog  praecessisset V  Calumniari  me 
putas?  En  ipsissima  eius  accipe  verba:  „Wer  nun  bei  liem  Wort 
von  der  Rückkehr  der  Aihcne,  sie  sei  gegangen  fiexa  öaifiovag  Sk-  ^^ 
kovg  (222),  genauer  ausdenkt,  wohin  das  gewesen,  der  kann  ent- 
weder vermutJien,  die  Griechischen  Hörer,  welche  alt  und  voügläubiger 
an  das  Walten  der  Schutzgötter  waren  als  die  deutendefi  Gramma- 
tiker, sie  mögefv  wohl  sich  vorgestellt  Jiaben,  Ilere  und  Athene  seien 
noch  eine  Zeitlang  in  der  Nähe  ihrer  Schützlinge  geblieben,  oder 
sie  haben  auch  bei  den  Aethiopen  den  Streit  derselben  gehört,  oder 
endlicli  auclh  —  was  sie  späterhin  bei  vielen  Stellen  denken  mussten  — 
der  Dichter  hat  Jner  das,  was  nur  Ein-  und  Femwirkung  war,  als 
leibhaftige  Handlung  ausgeprägt, **  Vides  nuUam  trium,  quae  pro- 
ponuntur,  solutionum  cum  Oljmpi  atque  levis  palatii  men- 
tione  concordare. 

Sed  baec  satis  sunto,  quamquam  fortasse  pluribus  ostendere 
debcbam,  quam  mire  Nitzscbius  secum  ipse  pugnet,  qui,  cum  Hö- 
rn erum  suum  antiquiora  carmina  non  babuisse  tantum  atque  raa- 
teriae  inde  petendae  gratia  tractasse  sed  etiam  plus  minusve  immu- 
tata  retinuisse  atque  suis  inseruisse  saepius  pronuntiet  (vid.  p.  75. 
Ö7.  109.  123.  126.  128.  220.  226.  254.  255.  257.  273),  tamen 
et  baec  ipsa  antiquiora  carmina  inquirendi  atque  enucleandi  stu- 
diimi  ut  historiae  atque  nationali  tbeoriae  repugnans  acerrimo  con- 
vicio  (ut  p.  IV.  177.  185.  186.  250.  267)  damnet,  nee  intellegat 
non  ingeniosi  |)oetae  unitariam  sed  soUertis  redactoris  —  licet  uti 
verbis  barbaris  —  concinnatoriam  artem  bac  ratione  Homero  suo 
vindicari.  Quam  redactionis  continuitatem  tantum  abest  ut 
in  bodiema  Iliadis  atque  Odjsseae  compage  desideremus,  ut  libenter 
concedamus  componendi  ex  bisce  carminibus  duo  corpora  nego- 
tium nee   olim   potuisse  nee  nunc  posse   melius   confici,    quam  a 
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Pisistrateis  Homeridamm  atque  rhapsodoram  yestigia  secutis  con- 
summatum  est.  Poeseos  vero  unitatem  messe  non  posse  in 
his  quaniumvis  artificiosissime  compositis  corporibus,  sed  taniom 
in  integris,  quae  Ulis  corporibus  inserta  sunt,  canninibus  id  quo- 
modo  negare  possit,  qui  de  illis  carminibus  tantum  quantom 
Nitzschius  concessit,  me  non  intellegere  fateor.  Sed  nolo  haec 
longius  persequi ,  cum  omnino  non  disputationem  viri  egregii  sin- 
gulatim  refutare  mihi  proposuerim  sed  tantum  exemplis  quibusdam 
demonstrare,  qua  via  procedendum  sit,  si  quis  ea  duce  ati  velii 
ad  omnem  illam  de  Iliadis  unitate  doctrinam  convellendam. 

Quodsi  tarnen  ea,  quam  descripsi,  Nitzschiani  libelli  pertractatio 
coniuneta  quidum  cum  perpetua  accurataque  Homeri^lectione  non- 
dum  suffecerit  ad  traditam  illam  fidem  deponendam*)^  tum 
^  vero  posito  libello  ipsam  Iliadem  uno  teuere  saepius  perlegas  ita, 
ut  semper  et  ubique,  quam  Nitzschius  fundamentalem  posuit  car- 
minis  sententiam,  memoria  teneas  et  acri  iudicio  quasi  normam 
ad  illud  admoveas:  iam  videbis,  si  quis  poeta  re  vera  ad  illam 
regulam  opus  composuissot,  eum  profecto  munere  suo  funetum  esse 
pessime,  cum  et  per  longissimas  carminis  partes  res  enarrentur 
nihil  ad  summam  illam  conferentes,  et  quae  necossario  eins  illa- 
strandae  gratia  adlata  vellemus  prorsus  omittantur,  et  quaecunque 
uno  loco  conduntur  personarum  rerumque  rationes  sequentibus 
statim  aut  ignorentur  aut  evertantur,  et  omnino  non  uni  capiti 
„membra  undique  conlata**  adglutinentur,  ut  vere  dici  possit  Ho* 
merum  Nitzschiana  quidem  trutina  pensitatum  non  „nihil",  sed 
potius  nihil  non  „inepte  molitum*'  esse.  Quin,  si  quis  poeta 
Nitzschii  praeoepta  secutus  novum  Carmen  proponere  adgrederetur, 
is  haud  dubito  quin  non  tam  Ilaidem  post  Homerura,  quam  Achil- 
leidem  praeter  Homerum  scripturus  esset,  cum  tantum  non  omnia 
aliter  ei  instituenda  et  fingenda  forent. 


1)  „Es  hanfleU  sich  aber  durum,  ob  die  Menschheit  einen  Homer 
gehabt  habe  oder  nicht.  Elie  man  diese  überlieferte  Thatsache  sUh 
nehmen  lässt,  diesen  Glauben  sich  bewogen  finden  soll  aufzugeben,  da 
verlangt  man  zuerst  eine  ganz  andere  Untersudiungsmetlwde^  ganz  andere 
Grundsätze  derselben  und  denen  entsprechendes  Verfahren.'^  Nitzsch. 
p.  294.  Audirc  tibi  videris  unum  ex  hi8ce  nostratibus  theologum  puris- 
sima  fide  sanetiBBimaque  pietate  ferocicntem!  Et  ne  agitur  quidem  de 
Homero  in  Universum,  sed  tautum  de  Uomero  Nitzschiano,  quam  in  sen- 
tentiam adscribere  placet  sobrium  ScngebuBchii  iudicium  in  dissertat. 
Homer,  post.  p.  89  bis  verbis  conceptum:  „Ex  üb  quidem,  quae  adhuo 
a  mc  in  medium  prolata  sunt,  hoc  minime  conscquitur,  Homerum  ipsum. 
si  iu  parteB  Wolfianas  discedas,  e  medio  eBse  toUendum.  Nam  ut  mnlb 
fuerint  IliadiB  atque  Odysseae  poetae,  quid  impedit,  quoiuinus  uni  inter 
eoB  Homeri  nomen  luiBse  credamuB,  a  quo,  quum  in  hoc  poeBeos  genere 
toto  princepB  habere  tu  r,  totum  genus  Homerici  traheret  nomen  ?'*  Equi- 
dem  quaniquam  „carminum  venator*^  non  solum  nomen,  Bed  etiam  per- 
BOnam  Homeri  retineo,  qui  quomodo  insigni  ingenii  artisque  exemplo 
novuB  epicae  poeseos  conditor  atque  sigmt'er  exBtiterit,  accurate  per- 
Bpicueque  in  prima  illa  litterariae  Graecorum  hiBtoriae  parte  [cf.  p.  57  sq,] 
explanare  studebo. 
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Itaque  asseniientes  me  babiturum  spero  omnes  Nitzscbii  bene- 
ficio  factum  esse,  ut  tandem  aliqoando  illam  de  poetica  Iliadis 
unitate  superstitionem  tamquam  victam  spernere  possimos,  com  iam 
eo  diice  quivis  indefessi  laboris  atqne  incorrupti  iudicii  lector  — 
sive  Graecum  Homerum  legat  sive  vemaculum  —  proprio  Marie 
et  indagare  et  demonstrare  possit,  quam  nee  insit  nee  subsit 
Nitzschianum  illud  commentum  in  carminibus  Homericis.  Hinc  etiam 
Bupervacaneum  adhuc  putavi  libello  peculiari  ad  illam  Nitzschiani 
libri  partem  ita  respondere,  ut  singulis  eius  paginis  pertractatis 
quantum  Nitzscbii  illa  theoria  distet  ab  Homericorum  carminum 
indole  singulatim  demonstrarem ,  quamquam  facere,  id  potuissem 
siatim  post  librum  Nitzchii  editum,  quem  ea  quam  commendavi  12 
ratione  plus  semel  percensui  singulis  quibusque  locis  suas  adnotans 
refutationes.  Sed  —  verum  fateri  licet  —  ei  mori,  quo  quidam, 
quoscunque  libros  aut  perlusiraverint  aut  inspexerint,  de  iis  „sen- 
tentiam  suam  propalam  dicerc**  pruriunt,  ut  addictus  sim  tantum 
abest  ut  per  longam  annorum  seriem  ne  unum  quidem  vel  ex 
libris  accuratissime  lectitatis  recensere  susiinuerim.  Quam  sive 
modestiam  sive  inertiam  in  Nitzscbio  potissimum  refutando  deserere 
eo  minus  animus  erat,  quo  plura  in  praestantissimo  libro. —  si 
quidem  TtQiSTOv  ijfetlöog  illud  removeas  —  acute  ingeniöse  vere 
disputata  sunt,  quae  mibi  quoque  ut  aliis  egregie  profuisse,  ut 
gratiam  babeam  viro  acutissimo  et  plenissimam  et  sincerissimam, 
bac  ipsa  data  occasione  libentissime  profitier.  Sed  ei  gratiae  baud 
optime  consuluissem  eiusmodi  scribenda  recensione,  qua  fieri  facile 
potuit  ut  iniquius  de  toto  opere  statuisse  viderer,  si  ipso  refutandi 
fervore  abreptus,  ut  fere  accidit  —  avtog  yitQ  ifpiXnsxai  Svdga 
aiSfjQog  — ,  spissas  pdantasmatum  atque  sopbismatum  nebulas  qua- 
vis  fere  partis  illius  pagina  obvias  paulo  acrius  disicere  gestivissem. 
Et  nunc  quoque  sententiam  meam  de  insigni  Nitzscbii  facinore 
aperte  pronuntiare  supersedissem,  nisi  in  ipso  disputationis  de  sin- 
gulis Iliadis  carminibus  initio  ultimum  unitariorum  principis  cona- 
tum  silentio  praeterire  nefas  putassem.  In  iis  vero,  quae  iam 
Script  urus  sum,  nisi  ubi  prorsus  necessarium  fuerit,  ab  omni  aut 
Nitzscbii  aut  ceterorum  eiusdem  sectae  commemoratione  abstinebo, 
cum  plane  alia  sit  barum  dissertationura  ratio,  de  qua  iam  accipe. 

Etcnim,  ut  iam  ad  meas  accedam  rationes,  quod  in  altera  illa  de 
catalogo  Homerico  dissertatione  p.  5  [supra  p.  23]  olim  promisi  me 
vernaculo  sermone  singulorum  carminum  peculiarem  indolem  singnla- 
remque  artem  explicaturum  esse,  id  iam  facere  boc  ipso  tempore  ad- 
gressus  sum.  Constitui  autem  omnem  litterarum  apud  Graecos 
historiam  usque  ad  belli  Peloponnesiad  finem  accurate  perspicueque 
enarrare  non  solum  eruditorum  virorum  in  usum,  quorum  rationi- 
bus,  alios  ut  taceam,  unus  optime  satisfecit  Bernhardjus  yairioxog 
nuper  ab  Ameisio  meo  aptissime  dictus,  sed  ita  eüam,  ut  simul 
culüoris  elegantiorisque  ingenii  hominibns  aetema  illa  vereque  divina 
perfectae    bumanitaÜs    monnmenta   intellegenda   atqne    admiranda 
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proponantor.  Eius  libri  prima  parto  et  antiquisaima  tempora  ei 
Homericam  aetatem  comprehendam  ita,  ui  non  solum,  qaae  mea 
sit  de  his  rebus  obscurissimis  maximeque  dabiis  senteniia,  aimpli- 
citer  perpetaa  oratione  exponam,  sed  etiam  Homericorum  carmimuD, 
qualia  mihi  quidem  soluta  Iliadis  atque  Odysseae  compage  resti- 
13  tuenda  videntur,  propriam  nataram  atque  virtutem  quam  luculen- 
tissime  potero  explicem,  solutus  omni  controversiarum  atque  discep- 
tationum  onere.  Verum  enim  vero  quoniam  ea  carminom  restitatio 
verendum  est  ne  nimis  ex  tripode  edicta  et  quasi  pro  imperio 
pronuntiata  videatur,  in  supplementum  poeticae  illius  enarrationis 
bis  iam  dissertationibus  criticas  breviter  exponere  placet  raÜones, 
quibus,  ut  carmina  hoc  quo  feci  modo  disposuerim,  adductas  sum. 
In  ea  autem  ro  versabor  ita,  ut  ubique  Lachmanni  ,,coiisidera- 
tiones*S  quas  satis  diu  vulgo  neglectas  a.  MDCCOXLV  in  convenia 
philologorum  Darmstadiensi  a  me  primum  publicam  in  disceptationem 
vocatas  esse  hodieque  gaudeo,  pro  fundamento  disputationis  meae 
babeam,  et  quaecunque  principis  critici  acumine  iam  ad  finem  per- 
ducta  sunt,  ea  simpliciter  repetita  adsumam,  ubi  vero  a  viri  snmmi 
auctoritate  dissentiendum  mihi  videtur,  ibi  meas  rationes  fusios 
explicem,  ab  impugnando  autem  ipso  Lachmanno  non  minus  quam 
ab  adferendis  aliorum  refutandisque,  quae  mihi  non  probantur,  sen- 
tentiis,  si  quidem  uUo  id  modo  ovitari  poterit,  fere  abstineam. 
Bes  etenim  in  eiuscemodi  quaestionibus  hacc  est,  ut  et  veritas, 
ubi  semel  inventa  fuerit,  sua  ipsius  vi  errorem  vel  inveteratissimum 
evertat,  et  commissus  aut  repetitus  error  facilius  detegatur  com- 
modiusque  discutiatur,  si  missis  aliorum  opinionibus,  quae  a  mo 
proposita  fuerint,  per  se  sola  Homericae  lectionis^  trutina  examinentor. 


His,  quae  necessario  praemittenda  videbantur,  absolutis  iam  ad 
rem  ipsam  accedo  statim  a  prima  rhapsodia  initium  facturus.  In 
ea  Lachmannum  constat  p.  4 — 7  post  primum  Carmen  1 — 347 
duas  secrevisse  « continuationes »,  priorem  430 — 492  posteriorem 
348—429.  493—611,   quarum  illa  copulatis  versibus  348  et  430 
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aut  et  ipsa  primi  carminis  pars  initio  fuerit  aut  ei  carmini  aptissime 
habitaque  indolis  eius  ratione  adnexa  sit,  cum  haec  et  a  primo 
carmine  et  a  priore  continuatione  propter  temporis  atque  loci  apertas 
discrepantias  separanda  sit.  Et  hoc  quidem  iudicium  non  opus  est 
pluribus  fulciatur  contra  longissimas  vanissimasque  quorundam 
argutationes ,  praesertim  cum  eodem  tempore  Naekius  vir  saga- 
cissimus  iisdem  fere  usus  rationibus  eandem  proposuerit  sententiam 
in  dissertatione  scholis  aestivis  a.  1838  praemissa,  quae  nunc  in 
opusculorum  vol.  I  p.  263—271  legitur.  Quamquam  etiam  alia 
afferri  poterunt,  ut  lunonis  persona  multum  illa  in  utroque  carmine 
14  diversa.    De  priore  vero  continuatione  paulo  aequiu8  sensisse  videtur 
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Lachmannus,  quamquam  et  ipse  propter  utriusque  similo  initium 
348  aviig  ^Axdlsvg  et  430  avxccQ  'Odvaaevg  ei  se  conieoturae 
favere  p.  7  dicit,  qna  et  illa  a  carminis  primi  auctore  abiüdicetur. 

Verissimam  esse  hanc  coniectarara  pluribus  iam  Hauptius 
demonstravit  in  additamentis  p.  98  sq.,  qui  et  verissime  monuit 
Apollinis  expiationem,  in  qua  omnis  rei  cardo  versetur,  uno  verbo 
xov  J*  IxAvf  0otßog  ^An6XX<av  457  repetito  illo  ex  43  ieiunissime 
absolvi,  cum  sacra  atque  epulae  satis  prolixe  enarrentur,  et  paene 
dimidiam  horum  versuura  partem  aliis  ex  locis  desumptam  indicavit: 
432  =  TP  324.  —  435—437  =  o  497—499  (437  etiam  in  hjmn. 
Apoll.  Pyth.  3271egitur).  —  453— 45ö  =  n236— 238.  —  458—461 
=  B  421—424.  —  461  —  465  =  y  458—462.  —  464— 469  =B 
427—432.  —  470  sq.  =  J  175  sq.  (y  339  sq.  g>  271  sq.).  — 
475—477  =  i  558—560  (x  185—187).  —  Verum  ne  ceteriquidem 
versus  melioris  sunt  farinae,  ut  baec  optime  demonstrabit  tabella. 

431.  Cf.  supra  99  sq.  äyeiv  ^'  ie(^v  huttofißriv  \  ig  XQvativ, 
Hie  quidem  inepte  dicitur  ig  Xgvariv  i%olvev^  cum  432  sqq.  cen- 
tonibus  aliunde  depromptis  eos  ad  litus  demum  appulisse  narretur. 

433.  Cf.  y  10  sq.  tcxla  —  |  <SxEiXav^  n  353  lifiivog  noXvßev^iog 
ivxog^  I  iaxCa  xs  axiXXovxag.  Clausula  ut  alibi  saepissime,  ita  etiam 
supra  300.  329  legitur. 

434  =  hymn.  Apoll.  Pyth.  326. 

438  sq.  Cf.  supra  142  sqq.  ig  ^'  ixaxofißriv  \  ^sloiavj  av  6' 
avxiiv  Ägvotilöa  —  |  ß^qaofisv^  14  SKrißoXov  ^AnoXXaivog  et  ^872 sq. 
ixTjßoXco  ^AjtoXXtavi  \  —  (i^siv  xXelxriv  i%ax6fißriVj  o  284  av  dh 
nal  avxog  vriog  ißr^iSBxo  novxonoqoio,  Sed  imperitiam  concin- 
natoris  prodit  cum  totius  versus  elumbis  modulatio  —  qua  fortasse 
Chryseidis  molestam  e  navi  escensionem  depingi  quis  putaverit!  — , 
tum  ßii]  in  tbesi  positum,  quod  uno  praeterea  loco,  qui  et  ipse 
suspectus  est,  Tl  702  factum  observavi. 

440.  Cf.  supra,  ut  de  aliis  locis  taceam,  311  sq.  XqviStildtt  —  | 
ilaiv  Syonv  iv  ö'  i^og  ißri  noXvfirixig  ^Odvööevg,  |  o?  fiiv 
iTteix^  avaßavxsg, 

441  =  naxgl  (plXtp  98  -}'  ^^^  V^^l^Q^  ^^^V  ^^  X^Q^^  (^'^  ^^^^ 
legebatur  pro  xb^q^  xl^n^  %al  fnv  nQoaieiitev^  ubi  ui  Sl  101 
eadem  pbrasis  recte  de  pocnlo  dicitur,  quam  inepte  plagiarius  ad 
virginem  transtulit! 

442.  Cf.  208  TtQO  6h  jü'  i^xe  et  iam  172  ava|  ivdqAv  ^Ayu- 
fiifivmv^  quod  tam  saepe  recurrit. 

443  sq.  Cf.  20  nccl6u  d*  iuol  Xü^ati  et  99  aytiv  d'  fep^v 
iKaxofißfiv;  tum  y  144  (i^ai  d  hgiig  inaxofißag^  supra  100  fi»v  16 
£Xaaaafisvoi  et  147  iXdcitsai  teoa  (i^ag.  Aristarcho  tamen 
posterior  versus  spurius  visus:  axi  x6  ayifAiv  xoivovj  Saxs  yCvead'ai 
xov  i^g  TtsQiiSaov'  6to  u^mtxai.  Cf.  Lehrs.  de  Arist.  studd. 
Homm.  p.  359. 

445.  Cf.  O  451  noXv0xovog  liimaev  log,  B  15  (69)  TffneiSai 
di  xijdf'  itprjmai^  (P  524  noXloi6$  dh  xf}dc'  ifptjKiv, 
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446  s=  ^  624.  797,  ubi  phrasis  iam  supra  notata  ad  441 
itidem  ut  et  ^'  565  de  rebus  inanimatis  ponitur.  Sensit,  opinor, 
versificatoris  ineptias,  quasi  Chrjseis  puellula  fuisset  manibos 
sustincnda,  Zenodotus,  qui  avvxix^rntivtog  scripsit:  Jig  slnev  (sie 
recte  Duentzcrus  de  Zcnod.  studd.  Homni.  p.  152  pro  vnl^aio  slnmv)' 
Tol  ö^  (Jxcr  ^£t3  ii^v  havofißriv  — ,  quamquam  suo  iure  respondit 
Aristarchus:  rr/v  6i  avccyxatoTdtriv  XQvCrilöa  neQutliv. 

447.  Cf.  20  naiÖa  —  tpikriv  et  xXen^v  ixaxofißfiv  ^  102.  120. 
W  864.  873. 

448.  Hie  satis  infeliciter  »uum  i^tirig  löxriaav  ex  eiusmodi 
locis  deprompsit,  ut  ^839.  a  145.  ß  341  sq.  x  574.  cd  385.  411, 
oblitus  tarnen  res,  quae  ordine  dispositae  dicuntur,  per  plnralem 
semper  efferri,  non  collectivo  singulari  includi,  quäle  b.  1«  est  hta- 
xofißri.  Sed  quid  boc  ad  nostrum  boniinem,  qui  habebat  quem 
locum  suo  more  in  compendiuni  redigeret  A132  — 134  =  ^^79 — 281 : 
iQÖBiv  &^  iBQctg  SKaxofißag  \  a^ccvdxoiCt  &eoiiSi^  xol  avQavov  iv(fv¥ 
iXovCi^  I  Tcäai  fidk^  i^eitjgl  —  Tum  ivöfirixov  neql  ß(0(i6v  itemm 
ex  bymno  Apoll.  Pytb.  93  desumpsit. 

449.  xsQvlilfavTO  apud  Homenun  est  ana^  IsyofASvov^  sed  unde 
profecerit,  non  obscurum.  Vido  modo  ^  303  sqq.  —  tj  Öi  Ttaiffiavq  \ 
xigvißov  dfKplnokog  nQoxoov  0^^  afia  ;|ffp<r!i'  l'^ova«.  (  vi^d^LEVog 
de  livnillov  iöi^axo  ^ig  dkoxoio»  Tum  xctl  ovkoxvxag  ivikovxo  re- 
currit  B  410. 

450«=r275  xolciv  d'  'Axqttöfig  fisydk^  evx^'^o^  x^tgag 
avaöx^iv, 

451  sq.  =  37  sq.  Quamquam  hie  quidem,  dununodo  cetera 
bene  haberent,  repetitionem  non  vituperarem! 

456.    Cf.  supra  67.  97.  341.  398. 

457  =  43 ,  de  qua  angustissima  expiati  Apollinis  mentione 
egregie  iam  admonuit  Haupt,  p.  98. 

472.  Cf.  y  486.  o  184  o/  öh  navrifiigMt^  de  quo  iam  antiquos 
dubitavisse  et  ({uaesivisse  constat,  tum  2^572.  tp  430fioZ7r^,  postremo 
Z  380.  385  ^ebv  ikdanovxai.  Praeterea  etiam  seriem  rerum  altere 
carmine  infra  601  sqq.  enarratarum,  ubi  itidem  Dii  epulati  atque 
Musarum  cantu  dolectati  cubitum  eunt,  suo  more  ante  oculos 
habuisse  centonarium  patet. 

Ig  473  «=  X  391,  nisi  quod  aukov  de  suo  addit.  Rem  hausit  ex 
hymno  Apoll.  Pytb.  339. 

474.  fiikTtovxsg  itcrum  est  apud  Homerum  «Trag  keyofjievov^  et 
quod  activum  et  quod  significationem  adtinet:  cf.  Friedlaend. 
Ariston.  p.  53.  Quare  Aristarchus  obelo  notavit:  oxt  vo^hctg  reg  rdv 
^AnokkoDifci  Ilaitjova  elQtjö^at  TtQoai&rixev  avrov.  Sed  rem  contraxit 
ex  ^  367  sq.  xavx^  aq*  aoidog  äeiöe  —  ctvxdq  Oövöösifg  \  xtqmx^ 
ivi  (pgeolv  {]Oi>v  dxovtov^  nomen  iKaegyov  ex   147  retinuit. 

478.  Cf.  supra  426  xal  to't'  snena^  x  202  avayovro,  quod 
memor  versuum  229.  384.  423  male  coniunxit  cum   consueta  for- 
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mala  fura  axQaxov  sv^v  ^Axau^v  abusus  ut  aliU  locis  ita  E  589 
^itxii  61  cxf^xhv  fjlaa^  *Aj[jumv, 

479  s»  ß  420.  o  292,  nisi  quod  alia  clausula  ylavurnnig  ^A^vri. 
Cf.  B  268.  l  7. 

480  s:  H  506  toxov  6i  axrjaag  avd  ^'  icxiac  iBvxi  mxdaaag, 
Of.  ß  424  sq.  (o  289  sq.).  Medium  axrjcavx^  hie  ut  supra  433  axil- 
lavxo  metri  gratia  praetulit. 

481 — 483  =  ß  427 — 429,  nisi  quod  hie  primo  versu  vulgo 
ingtiöev  J'  ävtfiog  legitur. 

484  =  ^  85  (178  et  alibi)  +  Ä  229.  384  (alibi),  ubi  iterum 
in  Graecorum  exercitum  male  navibus  pervenire  dicuntur 
ülixis  soeii. 

485  =  ;r  325. 

486  =  hymn.  Apoll.  Pyth.  329,  nisi  quod  ibi  vulgo  naga  d' 
iQfiaxa  legitur,  quo  nostrum  vno  melius  est  firmatum  B  154  inb 
<5'  ygeov  SQfutxa  viywv. 

487.  Cf.  T  277  (^  3.  ß  258)  o7  (ilv  ap'  iaxi^vavxo, 
supra  306  et  328  inl  xXialag  xal  vijag  et  S  392  itoxl  xXialag 
x€  viag  xe, 

Oonsulto  quam  aceuratissime  haee  pertractavi.  lam  enim  cuique 
apparebit  nos  hie  nee  Carmen  nee  carminis  fragmentum  nee  omnino 
aliquid  poeseos  simile  sed  merum  habere  consarcinatoris  fetum 
factum  eo  eonsilio,  ut  primum  cum  secundo  carmine  coneeteretur, 
ne  Ulixis  iter  in  illo  308—311  Agamemnonis  iussu  suseeptum 
reditu  eareret.  Operae  pretium  est  observarc,  quam  studiosc  con* 
cinnalor  praeter  locos  aliunde  collatos  etiam  iis  usus  sit,  quae  et 
ex  priore  carmine  et  ex  Apollineo  hjmno  in  snam  rem  convertere 
potuit.  Agnoscimus  omnino  eam  tessellarii  opificii  artem,  quam  et  in 
ßovky  ysQOvxtov  inesse  primae  dissertaiionis  p.  7 — 10  [supra  p.  5 — 7] 
et  in  Troianorum  catalogo  alterius  dissertationis  p.  26 — 33  [supra 
p.  41  sqq.]  demonstrayi;  saepiusque  alia  centonarii  huius  generis  exem- 
pla  in  cetoris  Iliadis  libris  ostendemus,  quae  omnia  non  solum  hoc 
commune  habent,  quod  data  opera  solis  ex  Homerieis yersibus  ver- 
suumque  fragminibus  conglutinata,  sed  etiam,  quod  aperte  eum  in  17 
finem  facta  et  intrusa  sunt,  ut  rerum  lacunae  narrationisque  intervalla 
certe  aliquo  modo  quasi  ponticulo  ad  temporis  nccessitatem  e  vilissima 
materia  construeto  velentur  potius  quam  obtogantur.  Hinc  fatali 
quadam  sorte  accidit,  ut  unitatis  pastoribus  hae  potissimum  sar- 
turae  miserrime  consutae  maximo  studio  defendendae  et  calidius 
fere  fovendae  sint,  quam  ingenii  yere  poetici  praestantissima  atque 
divina  opera.  Uie  tamen  ex  unitariis  unus,  qui  proximum  facile 
a  Nitzschio  locum  tenet,  Baeumleinius  incorruptum  ea  opinione 
iudieium  prodidit,  eum  in  Lachmanniarum  eonsiderationum  reeen- 
sione  inserta  annalibus  antiq.  Nov.  Ser.  VI  (1848)  p.  325  sq.  totam 
hanc  continuationem  Hauptio  duce  damnare  ausus  est.  Nee  tamen 
Naegelsbachii  pietati  persuasit,  qui  in  adnt>tationnm  ad  Iliadis  I—III 
editione  altera,  postqaam   p.  106 — 108  contra  utrumque  egregie 
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argutatus  est,  posiremo  hanc  adiecit  praedicationem :  „Nur  (der 
Verfasser  des  ersten  Liedesf  ncar  fähig,  den  Berieht  im 
der  bescheidenen  Mäfsigung  zu  halten,  welche  Bäum- 
lein mager  nennt!*'  Suo  acumine  fniatur,  nam  ^^de  g^ustibiu 
non  est  disputandum!*^  Et  poteram  iam  miselliun  relinqaere  oen- 
tonem,  nisi  haud  abs  re  videretur  unum  insnper  notaviaae  argamen- 
tum,  quo  „ex  uno  disce  omnia!^*  Unitariomm  nesdo  quia  alicabi 
monuit  propterea  ampliorem  sacrificii  hie  ▼.  458  sqq.  ezhiberi  de- 
scriptionem,  quoniam  primus  sit  in  Iliade  loeus,  quo  de  re  divina 
facienda  agatur.  Speciosum  praetextum  credalus  arripuit  et  repetiU 
NaegeUbachius  p.  106.  Itane  vero?  Sed  qnid  tandem  feeemat, 
iam  antequam  Ulixes  ad  Chrysen  pervenisset,  Graeci  v.  31& — 317? 

igdov  6*  ^AitoXkavi  xakrjiaaag  itucxofißag 
xttVQ(ov  rjd^  uiy(Sv  naqu  d'iv^  akbg  äxif%fyiuHO' 
Kvlöri  d'  ovQavbv  Ixev  iXicaofiivri  :repi  xor^ryoS. 

Ad  primum  Carmen  redeo  eiosque  prooemiam,  de  qao  nuper 
in  Muetzellü  annalibus  [XI(1857)p.  410  sqq.J  accorate  egit  Daent- 
zerus,  ut  et  scite  contra  Grotefendium  atque  lacobum  dispataverit 
et  recte  versus  4  et  5  iam  Zenodoto  suspectos  eiecerit.  Sed  ea  in 
re  viro  doctissimo  adsentiri  non  possum^  qnod  hoc  prooemio  prae- 
ludi  putavit  longiori  carmini,  quo  non  solum  ira  Achillis  contra 
Agamemnonem  concepta  eiusque  origo  tractata  sit,  sed  etiam  fiine- 
stissima  mala  inde  oriunda  enarrata  fuerint.  Egregie  iam  fanic 
opinioni  oecurrit  Naekius  p.  268:  „Illud  non  perspicio,  quo  iure 
omnes  hoc  dicere  poetam  credant,  se  tractaturum  esse  isla,  quae 
yersibus  2.  3.  4.  5  indicantur,  omnia.  Mffviv  pollicetur:  qnod 
argumentum  quam  grave  sit,  aptissime  monstrat  ex  effectu :  ovio- 
fiivt^v^  rj  (ivgC  et  quae  seq.  Tum  yersu  6.  pergit  ad  suum  sibi 
proprium  argumentum  se  conversurus:  i^  ov  dij  xii  7t(f(Sxa  etc.*' 
18  Etiam  versus  489  —492,  qui  alioquin  male  nos  habeant,  ,, egre- 

gie ad  conclusionem  carminis  factos  esse**  idem  pulchre  perspezit 
p.  267;  nisi  quod  remotis  centonibus  430 — 487  artius  etiam  ea 
conclusio  cum  348  iungenda  est  hoc  modo: 

348     7/  d'  axiora^  afia  xoiOi  yvvij  xUv,    avxa(»  ^A^tklivg 
488     ix  xov  fiTivte  v^ival  naiftjfisvog  dxvnoQOKJiV 
490     ovxe  nox^  sig  ayogi^v  Ttcokioxaxo  xvdtdveiQav^ 

ovxe  nox*  ig  TtokefAOv^  akkit  gj^ivv^eoxe  tplkop  xrJQ 
av^i  jüevcDi',  no^lzcxE  d'  avxriv  xs  nxökefiöv  xf, 

Illud  ix  xov  V.  488  olim  positum  fuisse  paene  spoponderim:  at 
omnino  tota  conclusio  ad  prooemium  respicit,  ita  haec  ipsa  verba 
speciatim  ad  v.  G  i$  ov  di^  ra  n^tSra  etc.  revocant;  videtur  hinc 
secundi  carminis  auctor  suum  akV  oxi  dt]  q  ix  xoio  y.  493 
sumpsisse,  (|uod  et  antiquis  et  hodiernis  unitariis  tantam  dubitandi 
Diateriam  praebuisso  constat. 

Antequam  iam  ad  ipsum  hoc  carmen  transgredior,  aliam  Naekii 
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Observationen!  et  repetere  et  accuratius  definire  placet.  Etenim 
ille  f^babemus**  inquit  p.  267  ,,veram  Mrjvtv^  quo  nomine  olim  hoc 
^ic  coDceptum  Carmen  appellatum  a  rhapsodis  auditoribusque,  quin 
immo  a  poeta  ipso  fuisse  credibile  est:  nam  poetis  quoque  ad  de- 
signanda  carmina  sua  appellationibus  quibusdam,  iisque,  ut  nos 
credere  par  est,  quam  brevissimis  opus  erat.  Dicam  etiam  germanice : 
das  lied  vom  zorn,  Scilicet  de  ira  primum  concepta,  eiusque  causis/^ 
Diserte  Aelianus  V.  H.  XIII,  14,  quem  locum  quamquam  notissi- 
mum  adscribere  iuvat:  oxi  tct  'Ofirjgov  inri  ngovegov  ^tyQfl' 
fiiva  ^dov  ot  nakaiol'  olov  ^Xeyov  Ti}v  ini  vaval  fitxxv^  *^i 
JoXodveuiiv  xiva  %a\  ^AgiCxtluv  ^AyafiifAVOvog  Kai  ß/edSv  xaxdloyov 
%ai  IlaxgoKkeiav  xal  AvxQa  xai  ^Enl  IlaxQOKXa}  cc^ka  xal  'Oq%Uov 
Afpaviaiv.  xavxa  vitig  xrjg  ^Ilidöog.  itneg  de  xijg  ixigag  Ta  iv 
Ilvkto  Kai  Ta  iv  AaKSÖalfiovi  %ai  Kakv^ovg  avxqov  %ai  Ta  negl 
xi}v  aieölav  nai  ^Ak%lvov  dnokoyov  (vulgo  anokoyoC)  %al  KvKkoinsucv 
nal  Nixviav  xal  Tic  xijg  Kigxrig  xal  Ninxga  %al  MvrjaxtJQiav  (povov 
(vulgo  q>6voi)  aal  Ta  iv  dyg^  xal  Ja  iv  Aaigxov,  Adscripsi  haec, 
quo  intellegatur,  quam  bonum  verumque  instrumentum  sit  ad  sin- 
gula  carmina  eruenda  baec  antiquitus  traditorum  nominum  memoria, 
dummodo  tenea^  ea  poiius  ad  recitationum  quam  ad  carminum 
ambitum  inventa  esse  non  tarn  poetarum  quam  rhapsodorum  re- 
spectu  babito,  ita  ut  quotcunque  versus  narrationem  quandam  per 
se  absolutam  continentos  ab  uno  rhapsodo  sine  intermissione  de- 
clamarentur,  ii  certo  ex  re  ipsa  desumpto  nomine  designarentur. 
Hae  sunt  rbapsodiae,  quae  plerumque  eundem  habent  cum  ipsis 
carminibus  ambitum  —  et  baec  quidem  carmina  sine  dubio  pro  19 
antiquioribus  sunt  habenda  — ,  interdum  vero,  ubi  longiora  sunt 
carmina,  singulas  tan  tum  eorundem  partes  continent.  Ad  posterius 
carminum  genus,  quae  paulo  recentiora  videntur,  et  in  Iliade 
pertinet  Achill  eis  illa  per  quinque  libros  £ — X  latissime  extensa, 
quam  verissime  iam  Lachmannus  pronuntiavit  p.  80  unius  coloris 
atque  ab  uno  poeta  profectam  esse,  et  Odjsseae  prius  dimidium, 
quod  dubitari  non  potest  quin  praeter  minora  quaedam  carmina,  ut 
d^ka  sive  avaxactv  ^  96—265.  370—416,  (lo^x^lav  266—869, 
totam  Necyiam,  ex  duobus  longioribus  compositum  sit,  quorum 
unum,  quod  voaxov  ^Odvaai(og  appellare  licet,  praeter  initium 
libri  a  libros  £  — x  atque  jü  partim  integros  partim  plus  mihusve 
interpolatos  continet,  alterum  —  TnikBfAdxov  dnodf^kla  —  e 
maiore  parte  libri  a  totis  fere  libris  ß  y  6  ^i  particulis  quibus- 
dam libri  0  constat,  utrumque  plures  complectitur  rhapsodias  nomini- 
bus  suis  distinctas. 

Iam,  quod  nomen  alteri  Iliadis  carmini  A  349 — 429. 
493 — 611  indamus,  quaeritur.  Et  Naekius  quidem  p.  268  T^vfiv 
sive  Tl^ttfiiv  ex  v.  505.  508.  559  id  dici  voluit.  Mihi,  cum  non 
tam  de  honore  Achilli  babito  quam  precibus  Thetidis  promisso 
agatur,  aptior  videtur  appellatio  Aixai^  quam  inutiliter  tamquam 
alterum   nomen   Ugeaßela  habet.     Carmen    ipsum    tam  darum  est 
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atqoa  «btolotom,  ot  de  eo  per  se  specUio  vix  opus  esset  qaid- 
qosBi  sddi,  nisi  ex  re  Tideretar  qnaedam  de  eo  qwrimtim  monen; 
qose  pottes  etiam  aliis  adplicari  poternnt.  Ae  primmii  qniden 
knre  eii^  quod  ab  initio  uniis  alterve  versiis  in  eonrinnanda  eoas- 
psge  resectns  est,  qoein  haud  scio  an  dimidiatnm  habeamiis  adhnc 
in  4S9 

Si4fytvrig  Utiliog  vtog,  nodag  tixifg  ^AitXitvgj 

quem  camalata  Achillis  mentione  oneratom  —  nee  alibi  ille  8to- 
yivrjg  andit,  qaod  ex  337  concinnator  sampsisse  videtor,  et  displieet 

IlflUog  vUg^  qoamqaam  etiam  i7  21.  A  478  locis  et  ipsius  suspeetii 

Ilflliög  vU  legitur  —  meo  iure  supra  sustuli.  Fac  enim,  quod 
collati«  488  et  429  satis  probabile  videtar,  ante  349  dax^fvöag  etc. 
positum  faiKse  hniuscemodi  yersum: 

Avtaif  o  xtaouBvog  xovgtig  itoäag  tixvg  ^Ax^lsvg^ 

nee  quidqtiam  ad  exordii  integritatem  desiderabis.  Neqae  enim 
Naekio  adsentior  p.  268  sq.  conicienti  ex  ipsa  Miiv$Sog  oonclusione 
carminis  initium  captum  esse  hoc  modo: 

AvxiiQ  6  jüijvif  vtfval  TCaQtjfiEvog  dxvnoQOtaty 
dioyitnjg  UtiXiog  vfog^  Tiööag  dxvg  ^AiilXsvg. 
öaKQvöag  6^  ixccQiov  &(pctq  ^^txo  voctpi  Xuxa^elg, 

Nam  nee  primo  versui,  quo  navibus  adsidere  dicitur  Achilles,  satis 
20  concinne  statim  adiciuntur  seqnentia  de  solitaria  sessione  ad  maris 
lituH  capta,  et  videtur  secundi  carminis  auctor  consulto  memorem 
Achillis  iram,  cuius  descriptione  488.  490—492  primum  Carmen 
concluditur,  tamquam  matriH  demum  ipsius  imperio  sancitam  iniro- 
duxisse  421  sq. 

akXu  öif  jiilv  vvp  vrivol  nag'qfisvog  mnvnoQOiai 
(Afjvt^  ^Ajatotoiv^  TtoXifiov  d*  anoTtaveo  ndfinav» 

Iluius  imperii  mentione  viam  nobis  munivimus  ad  aliam  ob- 
Mervaiionem,  quam  non  sine  fruetu  perscqui  nobis  videmur.  Omnino 
unim  Litarum  poeta  totum  suum  Carmen  ita  instituit  et  composuit, 
ut  quasi  congruens  imago  Menidi  responderet,  »ive  rerum  statum 
atque  rutiones  sive  personarum  animum  moresque  respicis,  quem 
in  finem  haud  raro  adeo  ipsa  archetypi  sui  verba  aut  integra  aut 
panlulum  variata  retinuit.  Ita  statim  initio  Achilles  mari  adsidens 
procesque  ad  matrem  fundens  siinillimam  nobis  in  mentem  revocat 
(^^hrysoo  condicionem:  cf.  349  iidqtav  —  voa^pi  XuxaMg  cum  35 
anaviv^i  kuov^  350  ^tv^  Stp'  aXog  noXirjg  cum  34  icaQ^  ^iva 
noXv(pXolaßoio  ^aXacorig^  351  noXXu  öh  jüi^r^il  (fiX^  t]ofiaaro  cum  35  sq. 
noXXtt  —  rjgäd'*  6  ysQciiog  \  ^ArcoXXtavi  avaxxi.  Tum  quod  353  sq. 
honorem  corte  a  love  sibi  deberi  urget,  non  solum  refertur  ad 
171  ot  244,  quibus  eum  ab  Agamemnone  sibi  negari  queritur,  sed 
adludit  etiaiu  ad  175,   quo  Agamemnon   ab  ipso  love  se  honorari 
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gloriatus  est.  Porro  vide  357  iig  tpato  öaxQvxiavy  toi?  d'  i%Xv€ 
noxvux  fii/ivijQ  =  43  dg  itpat*  ivxoiie vog^  tov  ö*  ixlvs  Ootßog 
^A7c6ll(ov,  Deinde  ut  Apollo  Olympo  descendlt  vvnxl  ioixoig  47, 
ita  Thetis  ex  mari  emergit  359  ?}i;t'  OfiCxkri^  quae,  ut  iidffoid^^ 
ccvTOio  xa&i^STO  öaHQvxiovtog^  |  jjfi^/  ri  fii>v  xatiQe^ev  360  sq., 
apprime  opposita  est  Minervae,  de  qua  197  legimus:  öxij  ö^ 
oTTi^fv,  ^ccvd'fjg  öt  x6(irig  ^^^  Ilrikeuova,  Etiam  Achillis  ad 
matrem  preces  similes  sunt  Chrysae  ad  Apollinem  precibus:  cf.  394 
et  Ttoxe  di{  %i  cum  39  sq.  ai  nori  xot  etc.,  et  luppiter  üxbq  tjfAevog 
alktov  498  Apollinis  memoriam  revocat  qui  e^sx'*  inen*  aicavev^e 
vi(3v  48.  Tum  quod  Thetis  lovem  rogat,  ut  filio  honorem  ab 
Agamemnone  negatum  ipse  praebeat  505 — 508,  non  solum  accurate 
primi  carminis  Agamemnon!  levis  honorifico  favore  (175)  ferocienti 
congruit,  sed  etiam  eandem  habet  D  e  i  atque  v  i  r  i  compositionem, 
quam  Agamemnon  182  sqq.  sese  inter  atque  Apollinem  instituit. 
Postremo  rixa  illa,  qua  luppiter  a  lunone  lacessitus  in  vehementis- 
simas  minas  erumpit,  festivissima  est  altercationis,  qua  Agamemnon 
atque  Achilles  dissident,  parodia:  sed  quae  res  quamquam  et 
sapientissima  Dea  et  gravissimo  sene  intercedentibus  innumerorum 
malorum  origo  est  ösikoiöi  ßf^ioltsiv^  eadem  ^naQBoai  ^eotai  Vol- 
cani  claudicantis  facili  adhortatione  iocosoque  minister! o  sua  sponte  21 
abit  in  Saßeaxov  yikoaxal  Brevissime  indicavi,  quam  accuratius  in 
historia  litteraria  explicui,  peculiarem  huius  carminis  praestantiam, 
quae  locorum  ex  primo  carmine  aut  depromptorum  aut  imitatorum 
multitudine  tantum  abest  ut  obscuretur  ut  suum  inde  proprium 
colorem  splendoremque  trahat.  Etenim  dum  poeta  consuUo  sin- 
gulis  etiam  verbis  phrasibusque  ad  antecessorem  haud  raro  se  ad- 
commodat,  ut  exempli  causa  etiam  398  aeiKia  koiyov  afivvai  ad 
67.  97.  341,  512.  565.  569  «Wcoi/  et  axiovaa  ad  34,  545  ndv- 
xag  —  inUkneo  fiv^avg  BlSrjiSsiv  ad  288  ndvxcnv  filv  KQaxisiv  etc. 
et  294  Ttdv  iqyov  vTre/foficri,  562  dno  ^fioü  —  iiSeai  ad  176 
ix^iaxog  di  fioC  iaai^  563  xo  öi  xoi  %al  Qlytov  eöxai  ad  325, 
566  firj  vi  xoi  ov  ;^^/(rfi(o<ri]/  ad  28,  ut  588  sq.  ov  xi  dvvi^cofiai 
äxvvfievog  nsQ  \  xQ^^<^(J^£^v  ad  242,  568  a>^  itpax*  F^deioev  61  ad  33, 
573  t/  dfi  kolyut  i^a  ad  254  cJ  nonoi  ij  fiiya  niv^og  —  tarn 
libere  tamen  egregieque  suo  ingenio  argumentum  et  excogitavit  et 
exomavit,  ut  illas  repetitiones  atque  imitationes  divitis  naturae 
felicisque  artis  lusus,  non,  ut  in  illis  consarcinatorum  centonibus, 
paupertatis  testimonia  esse  cognoscas  intellegasque  hie  quoque  valere 
illud:  duo  si  faciant  idem,  non  esse  idem! 

lam  his  positis  fundamentis  iudicare  licet  de  illa,  quam 
Aristarchus  reiecit,  ävaxEqHxkaiciaei  366 — 392,  cuius  bona  pars  sane, 
per  se  si  spectetur,  primo  adspectu  a  centonario  opere  proxime 
abesse  videatur:  371—375  -=  12—16.  376—379  —  22—25.  383 
cf.  53.  388  xBxeksafiivog  iaxl  =»  212.  Verum  totum  locum  si  con- 
sideraverimus,  etiam  in  his  poetam  nostrum  agnoscemus,  qui  con- 
sulto  quidem  ex  illo  carmine,   cui  suum  adplicare  volebat,   ea  in« 

Köohly,  8ebrllt«ii.   I.  6 
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tegra  atque  immutata  deprompsit,  quae  nee  brevins  nee  mptins  did 
posäe  viderentur,  sed  his  de  suo  alia  band  panca  admiscuit,  qui- 
bus  AchiUem  esse,  qui  rem  controversam  sna  ex  persona  matii 
sibi  conciliandae  exponat,  audituri  cognoäcerent.  Neque  hoc  Alexen- 
drinoä  latuit  artificium,  ut  adparet  ex  Bcbolio  ad  384:  afifAt  6i 
(lavtig'  ov  TtQOci^tjxev  füg  avrog  r>)y  ixkkvfiiav  cvWiyaytv^  ovti 
ola^  vnonxov  iavrbv  xa^/arr/Ci  tij  fti^W^,  et  ad  386:  iyta  n^tSxo^' 
ag  xal  ttSv  akXav  tovtov  i^ovitav  xov  ciumov.  Et  notari  poterant 
alia,  quae  in  vernacula  expositione  tetigi.  Sed  ne  candidissimnm 
heroem  pro  vafro  habeas  causidico,  egregie  cavit  poeta  prooemio 
olad^a'  xit\  xoi  rctvra  idvnj  nuvt    iyoQtvuix 

quod  ipsum  Aristarcheae  atheteseos  causa  fuisse  dicitur:  ori  »aild- 
loytlv  Tuc^jtritai.  aXXoxQioi  a^  ot  inupeQOfiivoi  Gxljpi  sikfHfi  ima. 
Cui  perbene  alius  respondit:  ax^co^  ivitprivs  th  ßaqv^nLOv  dta  taif 
nqoo^iuov'  Y-amoog  eidcxag  de  i&og  Xiysiv  inixovfpt^oviag  rr/v  oivv^w, 
22  Quocum  conferas  Lacbmanni  verba  p.  7 :  „{die  Änakephalaeasis)  ist 
sehr  schön  in  einem  analem  lirde,  in  einer  fortaetzung ,  die  so  an 
einen  andern  heliehien  gcsang  anmutig  ::tiriick  erinnert,"' 

Sunt  omnino  duo  atheteseon  Aristarcbeamm  genera  —  nam 
a  Zenodoteis  omnino  minus  imminet  periculi  — ,  quae  ne  impo- 
nant  nobis  cavere  debemus;  primum  earum,  quae  ad  tollendas 
carminum  discrepantias  instituuntur  creditoe  unitatis  gratia,  altenun 
earum,  quae  Sia  xo  anQenig  commendantur.  In  illis  ut  criticorum 
princeps  eadeni  ut  unitarii  nostri  opinione  transversus  actus  est, 
ita  in  his  magis  etiam  quam  nostrates  lapsus  esse  videtur  inter- 
dum  non  tam  ad  temporum  heroieorum  nativam  simplicitatem  quam 
ad  aulicae  vitae  delicias  aequaliumque  acutas  nares  honesti  atque 
decori  raiiones  revocans.  Huc  cum  supra  athetesis  A  29 — 31 
pertinei,  cui  iam  rect«  contradixerunt  antiqui,  tum,  ut  luculen- 
tissimum  ponam  exemplum,  $244  sq.  et  275 — 288,  qua  suayiasima 
ingenuac  virginis  confeasione  aegre  caremus,  cum  de  iy  311 — 316 
magis  dubitari  possit.  Nee  ceteras,  quas  in  A  fecit  Aristarchus, 
atheteses  aut  aliis  probari  video  aut  ipse  probare  possum:  94. 
110.  133  sq.  139.  192,  quibus  omnibus  tolli,  quae  retinere  velis, 
facile  demonstrari  potest. 


De  secundo  libro  paucissima  tantum  addenda  videntur  ad 
ea,  quae  dnabus  prioribus  dissertationibus  de  eins  carminibus  ex- 
posui.  lUiuB  de  priore  libri  parte  B  1 — 483  disputationis  summa 
liaec  fuit,  esse  eam  partem  e  duobus  carminibus  primitus 
diversis  sed  partim  similibus  indeque  mutuo  inter- 
polatis  a  Pisistrateis  contaminatam,  qui  bunc  ipsum  in 
finem  ßovXiiv  ysQOvrcov  53 — 86  consueto  more  e  centonibus  consu- 
tam  intruserint.  Et  haec  sententia  Bernhard yi  novissime  ad- 
sensu  in  altera  Graecarum  litterarum  historiae  editione  vol.  11 ,  1 
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p.  130  sq.  fere  coniprobata  quin  vcra  sit,  ne  nunc  quidem  dubito, 
quamquam  Duentzerus  „carminum  venator*^  et  ipse  nuper  in 
lahnii  annall.  vol.  LXIV  (Lips.  1852)  p.  3 — 14  novum  periculum 
fecit  unius  inde,  sed  quod  cum  A  nihil  commune  babuerit,  car- 
minis  exsecandi  multis  magnisque  athetesibus  factis.  ToUit  enim  hos 
versus:  1—47.  53— 8G.  124.  130—133.  143-146.  160—162.  164. 
185—187.  193—197.  203—205.  239—242.  254—256.  286—288. 
299—330.  360—368.  375—380.  Et  bis  omissionibus  cum  quae- 
dam  sane  difficultates  removeantur,  ut  imprimis  ineptissima  illa 
nBiqci^  cuius  in  mysteriis  revelandis  tarn  strenue  certaverunt  anti-  23 
quiores  et  recentiores  lytici,  remanent  tarnen  plures  eaeque  non 
minus  graves,  de  quibus  in  prima  illa  dissertatione  satis  superque 
dictum,  ut  Agamemnouis  oratio  serio  reditum  iubens  et  fugae 
tamen  ignominiam  aegerrime  ferens,  Thersites  eiusdem  rei  auctor 
et  tamen  non  Ulixi  sed  Agamemnoni  infestus,  Ulix^  atque  Nestor 
non  tamquam  Agamemnonis  sententiam  sed  ut  ceterorum  Graecorum 
ignaviam  abeundi  consilium  castigantes,  Agamemnon  denique  ipse 
gravissimis  verbis  adeoque  minis  pugnam  denuntians  de  mutata 
ipsius  sententia  ne  levissima  quidem  significatione  admonens.  Vides 
parum  t^ntum  istius  carminis  unitatem  bis  Duentzeri  obelismis  ad- 
iuvari.  Et  accedit  aliud  momentum.  Ea  si  fuit  carminis  primitus 
compositio  satis  iain  secum  ipsa  pugnans,  profecto  minus  etiam 
intellegitur,  qui  fieri  potuerit,  ut  hoc  Carmen  eiusmodi  potissimum 
interpolationibus  augeretur,  quibus  ea  compositio  magis  etiam  per- 
turbaretur,  ut  ipso  illo  somnio  a  love  Agamemnoni  immisso 
B  1 — 47,  quod  somnium  et  levissime  tantum  v.  3  sq.  cum  altero 
primi  libri  carmine  cohaeret  et  orationis  Agamemnoniae  pngnam 
non  fugam  spirantis  causam  continet.  Haec  omnia  —  et  possem 
alia  addere  bene  multa  —  clamare  videntur  ^lovov  ov^i  qxavriv 
atpiivxct  conglutinata  esse  duo  primitus  diversa  carmina,  quorum 
prius  —  tertium  —  a  splendidissimo  initio  "Ovbiqov^  posterius 
—  quartum  —  duplici  contione  instructum  ^AyoQccv  appellare 
licet  nominibus  antiquitus  traditis. 

Restat,  ut  breviter  de  utriusque  carminis  conclusione  admoneam, 
quod  in  illa  dissertatione  p.  23  sq.  facere  supersedi.  In  somnio 
igitur  iam  non  dubito  quin  post  452  additae  fuerint  non  minus 
quinque  parabolae,  quarum  tres  copiarum  ingredientium  splen- 
dorem  (455  —  458),  strepitum  (459 — 466),  mnltitudinem 
(469 — 473),  duae  duces  imperitantes  (474 — 477)  atque  in  iis 
conspicuum  Agamemnonem  (477 — 483)  illustrant;  post  eas  tum 
sequebantur  786  —  815,  qui  versus  et  rerum  alioquin  ignotarum 
copia  et  sermonis  verborumque  proprietate  prorsus  abhorrent  a 
solita  centonariorum  ieiunitate.  Itaque  nee  Aristarcho  adsentior, 
qui  791 — 795  obelo  notavit;  vid.  Schol.  ad  791:  „cJyro  xovxov  Btag 
tov  T(S  ju-iv  hiaufiivt]  ä^exoifvTai  oxliipi  nivxe,  ti  yoiQ  fvfxa  xoif 
jtQoanayyBiXai  oxi  TtaQayivovxai  oi  "Ekki]V€g^  fj^xei  6  TloXixTjg^  itnsQ 
SXüDg  insxrJQei.    el  di  evsKa  toi)  n^oxQirffaa&ai  fAti  xokfmvxag  TtQoel- 
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^€tv^  Idei  avxoTtQOCcanov  nccQHvai,  i^o$  xi  iöxi  xotg  (i£rafiogq)Ov- 
(livoig  ^Botg  xaxa  Tt)v  Sfpoöov  aitoXmeiv  x£X(iii^iov  eig  intymacw, 
ot  XB  Xoyoi  ov%  ovxvig  tidlv  iaxfi(i€cxia(iivoi  dg  xov  TloXlxov  (valgo 
xQv  IIoXlxov  üg)  TCQog  naxiqa^  iXX*  slclv  iitixBxafiivoi  %al  imnXff' 
nxwoi,  %al  xo  "E%xo^^  6ol  61  fnaXi^öx^  inixiXXofiai  IloXixj 
ävoixBtov  fiaXXov  di  "iQtSt  aQ^iö^Bt  iitixciööBiv}'  Haec  sagaciter  et 
24  speciose  excogitata  esse  quis  neget?  Sed  vim  tantum  habent  ad 
eiciendos  versus  ei,  qui  singulas  Iliadis  partes  qnam  maxime  sibi 
congruentes  reddere  athetesibus  faciendis  studuerit.  Nos  quidem 
in  iis  ipsis,  quae  Aristarchus  aliorum  maxime  locorum  babitia  ratione 
yituperavit,  nostri  carminis  auctorem  agnoscimus,  qui  similiter 
initio  somnnm  Nestoris  personam  indutum  nuntiantem  indoxit 
divinas  res  atque  lovis  Imperium.  Et  si  abfoissent  olim  quinqoft 
isti  versus,  unde  tandem  diascenasta  singnlaria  haec  de  Polita  spe- 
culandi  gratia.  in  Aesyetae  tumulo  sedente  adsumptums  foisset? 
Yereor  enim,  ne  subtilior  quam  verior  sit  Aristarcbi  suspicio  ad 
807  servata:  Tjyvoiriaev  oxi  xovxo  iaxi  x6  nXavijaav  riy  i« 
inava  öutöTCBvdaavxcc.  —  Postremo  sequebantur  Fl — 14,  qoae 
duo  similia  huius  carminis  colorem  ferre  quivis  videt. 

In  Contione,  qnod  Carmen  omnino  ad  S o m n i i  imitationon 
factum  esse  iam  olim  monui,  post  454  sequebantur  tantum  duo 
similia,  unum  ab  igne  petitum  780 — 785  cognatum  illud  cum 
455 — 458,  alterum  a  foliis  467  sq.  sumptum  illud  ex  800  sq. 

Breviori  etiam  esse  licet  de  quinto  carmine  sive  Boeotia. 
Eam  ex  Boeoticae  scbolae  consuetudine  primitus  quinorum  yersunm 
strophis  compositam  fuisse  criticis  fere  omnibus  persuasisae  videor, 
ex  quibus  anctoritatis  gratia  Boeckhiam  atque  Bernhardjam 
nominasse  snfficit.  Nee  contradixit,  qui  de  altera  dissertatione 
iudicium  tulit  in  lahnii  annall.  vol.  LXXI  (1855)  p.  415 — 431, 
Duentzerus,  immo  hie  quidem  me  adeo  audacior  plures  etiam 
versus  eiecit:  489—493.  518.  522  sq.  525  sq.  539.  541—544.  662. 
564—567  (scripto  568  tw  d'  Sq'  S(i'  pro  xotai  d'  Sfi').  594—600. 
604  (sed  servato  607,  quem  ego  reieceram);  tum  totum  locom 
de  Aetolis,  Cretensibus,  Rhodiis,  Sjmaeis  ceterisqne  insnlanis 
638—680;  postremo  721—737  et  752.  756—759,  ut  tantum  viginti 
octo  (non  septem !)  strophae  remaneant.  In  bis  alia  et  sagaciter  et 
probabiliter  disputata  sunt,  alia  me  hominem  novandi  cupidum 
servare  quam  delere  malle  gaudeo,  de  aliis  dubitari  potest.  Sed 
ultimum  de  bis  iudicium  non  aliter  pronuntiari  poterit  nisi  ob- 
scurissimis  antiquissimae  geographiae  nominibus  rationibusque  per- 
tractatis,  cui  rei  imparem  me  et  nunc  esse  et  semper  fore  sentio, 
qui  satis  habeam,  si  doctrina  strophica  communi  doctorum  per- 
suasione  comprobetur,  de  variis  eiusdem  adplicandae  modis  securus. 
Itaque  ista  quidem  reconditioris  eruditionis  amantioribus  atque 
paradoxographis  relinquo.  Neque  enim  omnes  omnia  possumus  aut 
—  volumus! 


IV. 

De  Iliadis  carminibiis  dissertatio  lY^). 

Transgredimur  ad  librum  F,  Ex  eo  nnum  Carmen  saiis  breve  3 
Lachmannas  exsccuit:  16—102.  111—115.  314—382.  449—461 
remotis  omnibus,  quae  ad  Helenam  atque  Priamum  pertinent.  Ac 
de  teicboscopia  quidem  (121 — 244)  nee  quisquam  facile  dissen- 
tiet  et  assensns  est  diserte  Carolus  Hoffmannus  in  iis,  quae 
de  Lacbmanni  considerationibus  scripsit  in  Schncidewini  philologo 
III  (1848)  p.  206.  Sed  in  ceteris  magnopere  vereor  ne  nimis  se- 
verus  faerit  sammus  magister.  Ac  primum  quidem  quod  ille  nar- 
rationis  aequalis  congmentiam  prorsus  turbari  ( —  „wird  ganz  das 
gefühl  der  Symmetrie  verletzt,  wenn**  —  P-lö)  ait  iis,  quae  383 — 448 
de  Paride  addaniur,  id  ne  tum  quidem,  si  cum  Lachmanno  6^Aov 
6vy%v6i,g  a  nostro  carmine  separetur,  concedere  ullo  modo  possum. 
Verissime  enim  nostrum  Carmen  apud  antiquos  Ua^iSog  %al  Mbvs- 
Idov  fiovo(iaxia  audit  pi*aemisso  non  Menelai  nomine  sed  Paridis, 
quippe  qni  omnino  primarias  partes  agat  non  solum  in  luculentis- 
simo  prooemio,  quo  subitus  eius  a  glorioso  ingressu  ad  timidam 
fugam  et  rursus  ad  fortem  adversarii  provocationem  transitus  vivide 
describitur,  sed  etiam  in  certamine  ipso  et  parando  (328 — 338)  et 
ineundo  (325.  347  sqq.).  Sed  de  ea  re  in  vemacula  demum  car- 
minis  enarratione  satis  accurate  agi  poterit,  quamquam  interim  ad- 
scribere  placet,  quae  Naegelsbachius  in  adnotationibns  ad  Iliadem 
scriptis  p.  273  scite  admonuit:  „Durch  Aphrodite' s  Vermittlung  wird 
Helena  von  neuem  die  Gattin  des  Paris  zu  derselben  Zeit,  wo  sie 
vertragsgemäss  wieder  Eigenthum  des  Menetaos  geworden  war.  — 
Besiegt  im  Zweikampf  ist  er  Sieger  im  Reich  Äphroditens/'  Gravius 
pro  ea,  quam  in  bis  dissertationibus  sequimur,  ratione  hoc  est, 
quod  locus  ille  tantum  abest  ut  cohaereat  cum  teicboscopia  ut  plane 
aliam  indicet  Helenae  stationem.  Ea  enim  cum  illo  in  carmine 
duabus  solis  comitata  famulabus  Scaearum  portarum  turrem  con- 
scendat  a  senibus  Troianis  occupatam  (143 sqq.),  in  nostro  contra 
a  Venere  appellatur  in  alta  turre  —  quae  qualis  fuerit,  non  indica- 
tur  —  sedens  inter  Troianarum  mulierum  coetum  (383  sq.) ,  quas 

1)  [Index  lectt.  in  litt.  uniy.  Turic.  inde  a  d.  XII.  m.  Oci  MDCCCLVII 
usque  ad  d.  XIII.  m.  Martii  MDCCCVIII  habendarum.] 
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solas  et  cunctabunda  reveretur  (411  sq.)  et  clam  abducta  latet  (420). 
Quod  ipsum  discnmen  inter  gravissima  mihi  esse  videtur  indicia 
teichoscopiam  a  monomachia  alienam  esse. 

4  Paulo  magis  de  iis  dubitari  potest,  quibus  de  Priamo  agi- 
tur.  Singiila  considcremus  Lachmanni  argumenta.  Ac  piimam  qui- 
dem  quod  ille  p.  15  admonuit  de  obscura  circa  v.  249  brevitate, 
qua  nee  ubi  praecones  Priamum  invenerint  nee  ubi  elus  curros 
fuerit  nee  quomodo  is  turre  descenderit  indicatur,  id  totum  ad  tei- 
choscopiam tantum,  non  ad  reliquum  Carmen  pertinet.  Quod  si 
remota  illa  per  se  consideramus,  desideramus  quidem  accoratiorem 
de  loco,  in  quo  Priamus  versatur,  notationem,  sed  eum  ipsum  lo- 
cum  non  tam  in  Scaea  turri  sed  in  regiis  aedibus  fuisse  cum  ex 
äva  Satv  245  tum  ex  re  ipsa  conicimus ,  cum  panim  credibile  sit 
Priamum  et  intra  urbem  curru  usum  esse  nee,  in  turre  si  conse- 
disset,  quicquam  de  certamine  Paridem  inter  et  Menelaum  insti- 
tuendo  sensisse.  Quod  si  statuitur,  patet  versus  duos  tresre,  quibus 
diserte  id  indicabatur,  resectos  esse  ab  eo,  quicunqae  primnm  tei- 
choscopiam nostro  carmini  insereret.  Deinde  Lachmannus  in  eo 
offensus  est,  quod,  cum  Priamus  arcessatur  Sg>Q^  oqxuc  xdfiv^  |  avvSg 
105 sq.,  Agamemnon  tamcn  solus  non  solum  agnam  a  Graecis  ob- 
latam  sed  agnas  omnino  h.  e.  etiam  duas  a  Priamo  apportatas 
immolasse  dicatur.  Respondit  iam  recte  Hoffmannus,  quocum  con- 
sentit  Jacob,  p.  191,  locutioncm  illam  similiter  atque  Latinorum 
foedus  icere  non  proprio  sed  translato  sensu  intellegendum  esse, 
quod  ex  73  et  94  clarissime  apparet.  Nee  plus  offensionis  in  eo 
est,  quod  Priamus  senex  inermis  tacite  Agamemnoni  armato  bella- 
tori  non  unam  tantum  Achivorum,  sed  omnes  tres  agnas  mactan- 
das  relinquit,  mactatas  vero  —  quod  non  tantum  ,,interpretes  pu- 
tant*\  ut  Lachmannus  p.  16  indicat,  sed  poeta  diserte  narravit 
292 — 294  —  secum  in  curru  aufert,  iia,  ut  quid  iis  facturus  sit 
non  adiciatur.  Desideramus  hie  sane  nos  posteri,  quod  poetae 
aequalibus  aut  notum  erat  aut  supervacaneum  videbatur,  quoniam 
agebatur  de  sacrificio  certis  ritibus  patrando.  Ad  quod  illustrandum  si 
adhibere  licet  simile  illud  quod  T  250  sqq.  describitur,  auditores  scie- 
baut  vel  tacente  poeta  agnas  illas  non  crematas  sed  aut  in  mare 
aut  in  terrae  voraginem  praecipitatas  esse.  Neque,  in  quo  posijjremo 
Lachmannus  p.  16  insistit,  ex  73.  94.  323  evinci  potest  secundum 
monomachiae  auctorem  non  ante  sed  post  certamen  demum  foe- 
dus ictum  esse:  nam  ut  73  g>iX6tt}ta  Ttal  oqüux  niöTcc  tafiovre g\ 
valoits  —  et  94  —  täfianiev  per  se  intellegi  possit  etiam  de  foe- 
dere  post  pugnam  faciendo,  ita  323  rifiiv  d'  av  q>i.l6Tfita  Kai  oqxut 
maxa  yevic^aL^  si  sine  ulla  praeoccupata  spectantur  opinionc, 
vix  aliam  continere  videntur  precationem,  nisi  ut  luppiter  eam, 
quae  iam  facta  sit,  pactionem  ratam  velit  esse.    Et  in  summa  cer- 

5  taminis  singularis  gravitate  sonticam  inesse  causam ,  ob  quam 
ante  eins  initium  foedus  sanciendum  fuerit,  scite  admonuit  lacob. 
p.  189  sq. 
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lam  oQMa  si  iure  nostro  hiiic  carmini  vindicaviinus,  quin  6^- 
x/a)v  övyxvöig  J  1  —  222  iustus  geniünusque  eiusdem  sit  exitus, 
dubitari  plane  non  potest.  Nam  quas  praeterea  attulit  Lachmannus 
dubitationes  p.  18,  eae  nullius  sunt  momenti  quamquam  nimia  cre- 
dulitate  repetitae  a  lacobo  p.  196.  Itaque  iure  contradixit  Ho£f- 
mannus  p.  207.  Nam  ^159  ex  B  341  male  huc  illatum  esse  ipse 
iam  indicavit  Lachmannus.  Nee  quae  implacabilis  intersit  inimi- 
citia  inter  locutiones  F  107  ^ri  Tig  vneQßaaly  Jihg  o^ia  örilrj- 
ctiiai^  ibid.  299  onnoreQOi  ngoregot  vneQ  o^ia  n7}fitivBUJiv  atque  J 
67  =  72  netQav  d'  ßg  xs  T^iSsg  vnsQiivöttvtccg  ^Axauyvg  \  aQ^mCi 
TtQOteQoi  vitBQ  OQxice  dfjX'qaaC^ai  et  ibid.  157  Katic  6^  oQxia  itKSra 
ndtiicav,  ut  non  videantur  ab  eodem  poeta  profectao  esse,  equidem 
perspicere  possum.  Nee  Lachmanno  concedere  possum  J  Isqq.  novi 
esse  carmiuis  initium  ad  cxtrema  libri  F  non  amplius  adaptatum. 
Immo  dum  Menelaus  frustra  Paridem  qnaerit  atque  Agamemnon 
fratris  victoriam  palam  pronnntiat  (hinc  vneQxvöavrsg  ^Axaiol  A 
67  =  72),  luppiter  iam  antea  de  pactione  violanda  certus  (7' 302 
ovd'  a^a  ttc)  Qq>iv  inaxQaUtive  KQOviwv)  cum  lunone  simnlanter 
lacessita  consilium  agitat,  quod  exsecutura  Minerva  stellae  igneae 
instar  in  terram  dolabitnr,  qua  conspecta  iam  utrique  instare  sum- 
mum  rerum  discrimen  ab  ipso  love  adducendum  {A  79 — 86)  dicti- 
tant:  nee  mora,  Minerva  auctore  a  Pandaro  vulneratus  Menelaus 
fratri  imperatori  queribundam  exprimit  atque  a  victoriosa  illa  su- 
perbia  mirum  quantum  absonam  orationem  ibid.  153  sqq.  Haec  omnia 
optime  convenire  nemo  negabit,  et  quam  arte  levis  altercatio  ne 
nominato  quidem  A  10  sed  demonstrato  tantum  Paride  cum  ante- 
cedentibus  cohaereat,  iam  ipse  Lachmannus  admonuit.  Nee  quae 
praeterea  adduxit  lacobus  p.  196,  quod  Menelaus  in  F  saepius  quam 
in  A  aQtilg>ilog  nominetur  aut  bis  in  A  127.  146  ipse  compelle- 
tur,  ad  divellenda,  quae  unius  sunt  corporis,  membra  quicquam 
valent,  nee,  si  quis  subdolum  Minervae  tentatricis  mendacium  de 
Troianis  Menelai  caedem  cupientibus  atque  Paride  oculato  eins  fa- 
cinoris  teste  A  94 — 99  aperto  fronte  pugnare  obiciat  cum  Troia- 
norum  studiis  F  451 — 454  Menelao  üiumpbanti  secundis  Paridi 
absenti  adversis. 

Sed  singula  quaedam  appendicula  huic  corpori  adglutinata  sunt, 
quae  auctoribus  iam  antiquis  criticis  removeamus.  Huc  pertinent 
primum  F  18  et  19,  quos  versus  iam  Aristarchus  iure  obelis  nota- 
vit.  Levi  enim  sagittarii  omatu  nee  gladius  convenit,  nee  öovqb 
öva  KBTtoQv&fiiva  ;|^crAxcj  aperte  ex  ^43  desumpta,  nee  communis  6 
illa  fortissimi  cuiusque  provocatio  — n^OKaXl^exo  nciinag  ctqidxovg  — , 
quam  nisi  fallor  et  recentior  rhapsodus  H  150  et  consarcinator  ibid. 
285  ex  A  389  =  E  807  n^onaXlitxo^  nivza  d'  ivUtc  sibi  con- 
fecit.  Participium  (ßoüQB)  rcaXlfov  eadem  in  sede  invenitur  E  495 
=  Z  104  et  A  212. 

Nee  minore  iure  Aristarchus  F  108 — 110  reiecit,  „on  aitoXayla 
iöxlv  avxt]  vTthQ  rc5y  7ta(faßavxo}v  IlQUXfiiioSv,    si  yiiQ  fuxxa.  fioivoif 
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a[  (pQEveg  rdSv  vi<ov  KQifUxvxai^  ovdiv  ^ivov  afictQXfnia  nBftoiipia^ivJ^ 
Proverbialis  est  sententia  de  temeraria  adolescentiom  ferocia  atqoe 
circumspecta  senum  sapienÜa,  quae  sententia  nee  omnino  hie  qim- 
drat,  ubi  potius  pia  Priami  fides  tacite  filiorum  improbitati  aiqne 
perfidiae  opponitur,  et  verbis  partim  coneepta  est  non  satis  Home- 
ricis,  ut  InioxiQcav^  de  quo  iam  Aristarchei  monuerunt  (yid.  Lehn. 
de  Arist.  stndd.  Homm.  p.  183),  et  rieQS&ovrai^  quod  alibi  hob 
dicitur  nisi  de  re  corporea  fi  448.  <Z>  12.  Contra  ad  aequent» 
proxime  accedunt  A  343  ovöi  u  olös  voijöai  Sfia  nqofSCm  %al 
oniacfo  et  £  250  6  ya^  olog  o^  ngodaca  xai  onlöam^  qaod 
etiam  in  co  452  transiit.  Ad  hanc  vero  et  praeteriti  et  faturi  tem- 
poris  intuitionem  illud  (isz^  afigxniQoici  pertinere  iam  scholiastae 
intellexemnt,  cum  is  qui  locnm  communem  primus  infersit  vix  da- 
bitari  possit  quin  eo  sensu  sumpserit  quo  r85.  321.  J  16.  38.  83 
legitur.     Consentit  Nitzschius  1.  c.  p.  337. 

Tum  etiam  J  55  et  56  cum  Aristarcho  removendi  sunt,  ,,3^* 
T^v  Xd^tv  avakvovöiv^  tl  neu  furj  n^dsti^slg  övvaxai  tovr'  ^wv.'* 
Patet  diasceuastam  bis  versibus  inferre  voluisse  eam  lunonis  oboe- 
dientiam  impotentiae  necessitate  iniunctam,  quam  in  secundo,  qaod 
Precum  nomine  constituimus ,  carmine  Deum  pater  atque  homi- 
num  rex  uxori  refraganti  tam  graviter  commendat.  Sed  neque 
ille  nee  unitarii  nostri  viderunt  prorsus  aliam  esse  in  nostro  atque 
in  illo  poomate  lovem  inter  atque  lunonem  consortii  condicionem. 
Nee  verborum  electio  interpolatori  prospere  cessit,  imprimis  repeiiti 
g>d'Ovim  —  (p^oviov(s\ 

Postremo  in  Agamemnonis  oratione  post  157  duas  esse  prorsus 
diyersas  recensiones,  alteram  fiduciae  in  love  periurii  ultore  posi- 
tae  plenam  158 — 170,  alteram  non  sei  um  de  Menelai  vita  sed  de 
totius  expeditionis  eventu  desperantem  171 — 182,  acute  perspexit 
Friedlaenderus  in  philologo  IV  (1849)  p.  578sq.  Prior  vero 
recensiOy  quam  eandem  et  antiquiorem  putaverim,  duobus  insuper 
locis  interpolata  est:  illatum  esse  159  ex  ^341  iam  supra  p.  71 
monni,  et  versus  pulcherrimos  163—165,  quibus  Hectoreae  tragoe- 
7  diae  fastigium  continetur  Z  447 — 449,  bic  importunissime  intmsos 
esse  semel  monitus  nemo  infitias  ibit.  Eius  interpolationis  aliqna 
causa  fuisse  videtur  in  Homerico  coniunctivi  ini6<selT[j6i,v  167  osu, 
qui  coniunctivus,  si  ad  illud  laaezai  ^fta^,  or'  Sv  itox^  oAcoA]/ "liUo^ 
Iqti  adnectatur,  quantopere  langueat  quivis  videt. 

Ceteros  locos,  quos  suis  rationibus  ductus  pro  spuriis  Aristar- 
chus  habuit  —  F  352.  432—436.  J  117.  140.  149  —  ab  huius 
carminis  auctore  profectos  arbitror,  quam  tarnen  sententiam  contra 
summum  Alexandrinum  defendere  non  est  huius  loci.  Sed  pluris  eum 
facio,  quam  ut  etiam  XXIH.  versus  ingenio  huius  carminis  convenien- 
tissimos  Jr396 — 418  eius  obelo  notatos  existimem,  quos  potius  Zeno- 
doti  dubitationibus  petitos  esse  argumenta  probare  videntur  haud  ab- 
similia  iis,  quibus  usus  idem  etiam  1^423 — 426  damnavit  et  d  88  cor- 
rupta  clausula  in  eiqi  Si  xovds  sequentem  versum  prorsus  delevit. 
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lam  igitur  et  remotis  et  retentis,  quae  aut  removenda  aut 
retinenda  erant,  Carmen  babemus  duplicis  ambitus,  quam  qui  Lacb- 
manno  videbatur.  Constat  enim  bis  vereibus:  Fl — 17.  20—107. 
111—120.  245—461;  J  1—54.  57—157;  tum  aut  158.  160—162. 
166—170,  aut  171—182;  postremo  183—194.  198—222.  Hoc 
igitur  Carmen,  quod  nobis  est  sextum,  commodissime  breyissime- 
que  antiquo  nomine  OPKIA  appellare  licebit,  nisi  praeferas,  ut 
„ex  potiori  fiat  denominatio^*  non  minus  antiqua  TIAPUOZ  KAI 
MENEAAOT  MONOMAXIA. 

8ed  septimum  Carmen  uno  nomine  Graece  appellare  vix  pos- 
sumus  —  duae  enim  eins  sunt  partes  singulatim  designatae  TEI- 
XOZKOniA  et  EninSlAHZIZ  — ,  vemacule  possumus  ,4ic 
doppelte  Musterung**,  Nam  Teicboscopiam  atque  Epipolesin  non  so- 
lum  unius  eiusdemque  esse  poetae,  quod  metricis  indiciis  ductus 
iam  Hoffmannus  sensit  p.  209,  sed  etiam  unum  et  simplex  efficere 
Carmen  ipsa  oeconomia  poetica  —  ut  boc  vocabulo  utar  —  certis- 
sime  evincit.  Ac  primum  quidem  cum  carminis  consilium  positum 
sit  in  principum  Graecorum  imperatorum  recensu,  patet  bunc  arti- 
ficiose  separatim  ita  exbiberi,  ut  primum  roganti  bostium  regi  ab 
Helena,  quae  est  totius  „belli  deterrima  causa^^  facies  atque  forma 
eorum  describatur,  tum  ipsi  vario  modo  appellati  ab  Agamemnone 
et  agendo  et  dicendo  et  vero  etiam  tacendo  sua  ingenia  prodentes 
introducantur.  Accedit  procerum  ordo  in  ambabus  partibus  sibi 
oppositus.  Ad  Idomeneum ,  quem  postremo  loco  nitro  Helena  de-  8 
monstravit,  primum  accedit  Agamemnon  inde  ad  Aiaces  transgre- 
diens,  quorum  maiorem  tantum  Priamo  animadversum  Helena  ante 
Idomeneum  nominavit.  Tum  Nestorem  adit,  cuius  summa  exbibe- 
tur  laudatio  quippe  et  ab  ipso  poeta  297 — 300  inducta  et  sua  ora- 
tione  301 — 309  adiuta  post  Idomeneum  atque  Aiaces  ita  laudatos, 
ut  hi  quidem  paulo  magis  288 — 291  quam  ille  257 sqq.  omentur. 
Nestoris  vero  cum  nulla  sit  in  Teichoscopia  mentio  —  quoniam 
absonum  fuisset  unicum  trisaeclisenis  exemplum  non  sciri  sed  sci- 
scitari  — ,  ne  sie  tamen  persona  ibi  desideratur  cum  eo  compo- 
nenda.  Eam  enim  nostro  poetae  ipsum  Priamum  fuisse  cum  am- 
borum  regum  simillima  et  senectus  et  auctoritas  suadet,  tum  ipsa 
verborum  eorundem  quaedam  allusio:  vid.  1^146  sq.  coli.  A  295  sq., 
r  150  sq.  coli.  A  293.  Sed  Troianorum  regem  babemus  inter  aequa- 
les  secure  confabulantem,  Pjliorum  inter  socios  ratione  et  oratione 
aciem  instruentem.  Iam  a  laudis  quasi  cumulo  ad  vituperandum 
descendentem  videmus  Agamemnonem  6t  ita  quidem,  ut  primum 
ülixem  potissimum  —  vid.  339  —  increpet,  a  quo  post  ipsum  im- 
peratorem  primo  loco  nominandum  sciscitationem  exorsus  erat 
Priamus,  postremo  acerbius  etiam  Diomedem  cum  Sthenelo  obiur- 
get,  quos  et  ipsos  in  Teichoscopia  non  memoratos  fuisse  ne  mire- 
ris,  cum  nimis  longa  tum  exstitisset  beroum  series. 

Nee  aliae  desunt  duarum  partium  mutuae  necessitudines.  Ita 
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cum  celeberrimis  versibus  1^156 — 158,  quibus  egregie  Uhlandios 
noster  Salamancanum  illum  „omnis  humanitatis  studiosuin"  per- 
culfium  finxit,  Troianorum  senes  tantac  feminae  gratim  ad  omnia 
belli  mala  pertolcranda  se  paratos  esse  pronantlayerint ,  quae  iUa 
futura  sint  mala  non  sine  uxorum  atque  liberornm  mentione  siatim 
in  prima  oratione  4^235 — 239  lovi  confisus  praedieit  Agamenuum« 
Et  ut  r  184  sq.  Priamus  de  copiis  adversus  Amazonas  congregatis, 
ita  ^376  sqq.  Agamemnon  de  exercitu  contra  Thebas  collecto  re- 
fert;  nee  minus  Ulixis  atque  Menelai  legationi  /*  205  sqq.  expoaiiae 
respondet  narratio  de  Tydeo  in  Tbebarum  urbem  misso  ^f  384 sqq. 

Postremo  in  singulas  quasdam  locutiones  attendere  iuvat,  qui- 
bus eiusdem  poetae  vel  inscii  atc]ue  imprudentis  manus  prodi  yideiur: 

r  146  ai  d'  afi(pl  ügiafiov  etc.  =  d  295  äfig)l  (liyav  etc.  — 
r  150 sq.  ayoQfirai  —  terrlyBOOiv  ioixorsg  etc.  =  ^293  Xiyvv 
ayOQtiTijv,  —  1^150  yTjQa'i  öfi  noXifioio  TceTtavfiivoi  =  d  315 
ytigctg  tbIqbi  et  321  yri^ag  otco^bi,  —  1^184  OqvyCfiv  slüiqXv- 
^01/ =^376  f^cT^AOf  Mvxijva^.  —  r  187  oT  ^a  tot'  iaxga- 
Tocoi/To  Ttaq*  etc.  =  J  378  o*  ^a  tot'  i(5xqax6(ov^^  [sQä  ngog 
9 etc.  —  r  188  i%l%ovqog  idv  =  A  379  ^o\jlbv  —  i%i%ovqovg.  — 
r  206  cret?  fvfx'  iiyyBlit\g  =  ^384  dyyeXltiv  Im.  —  T  209 
ayQOtJiivoKSiv  =>  A  385  TtoXiag  et  388  itoXiaiv,  —  F  223  iglödeu 
s=  J  389  ae&Xsveiv  n^xaXl^exo, 

Plura  eiusmodi  afferre  possum,  sed  haec  sufficiunt.  Alia  res 
baec  est.  Miram  quandam  inter  Epipolesin  atque  B  1 — 483  inter- 
cedere  similitudinem  iam  Hoffmannus  indicavit  in  quaestt.  Ho- 
merr.  §  306.  1  [vol.  II  p.  253].  Similiter  atque  ülixes  B  188  sqq. 
alia  proceres  alia  plebeios  oratione  increpat,  etiam  Agamemnon 
J  232  sqq.  non  eodem  modo  omnes  Graecos  admonet.  Tum  neque 
hoc  fortuitum,  quod  Nestor,  qui  B  360  sqq.  auctor  Agamemnon! 
exstitit,  ut  copias  ad  gentium  familiarumque  affinitatem  disponat, 
idem  4^  297  sqq.  dupliccm  aciem  instruit  priorem  equitum  poste- 
riorem peditum  eamque  phalangis  instar  uno  ordine  atque  tenore 
progredi  iubet.  Utroque  igitur  loco  tacticum  agit,  quamquam 
diverse  modo:  etenim  quod  ille  in  Contione  praecipit,  nihil  con- 
tinet  nisi  quod  ex  constanti  antiquissimorum  temporum  more  ubi- 
que  observatum  invenimus,  contra  quod  in  Epipolesi  imperat, 
res  est  et  nova  quippe  ex  Doriensium  peditum  usu  deprömpta  nee 
in  ceteris  Iliadis  carminibus  recepta,  quippe  in  quibus  fere  ubique 
singuli  bellatores,  non  universi  exercitus  confligant. 

Postremo  sex  duces,  quos  Agamemnon  B  404—407  ad  epu- 
las  invitat,  —  Nestor,  Idomeneus,  Aias  uterque,  Diomedes,  ülixes 
—  iidem  etiam  in  epipolesi  obviam  fiunt;  nee,  quin  haec  ipsa  in- 
vitatio ab  Agomemnone  et  A  257  sqq.  in  Idomonei  laudem  et  343 sqq. 
in  Ulixis  vituperium  commemoretur,  dubitari  potest. 

Nee  aliae  similitudines  desunt  nee  adeo  versus  repetiti,  ut  im- 
primis  J5  371— 374  =  J  288— 29r.  Sed  nolo  haec,  quae  indi- 
easse  satis  est,   pluribus  exsequi.     Inde  vero  qui  nostrum  Carmen 
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continuo  cum  illo  quasi  in  unius  corporis  unitatem  coniungendum 
arbitraretur ,  magnopere  erraret:  omni  enim  carent  rerum  inter- 
naeque  conexionis  vinculo.  Ita,  ut  unum  tantum  ex  multis  se^ 
luculentissimum  promam  exemplum ,  noster  poeta  si  ante  exereitum 
ab  Agamemnone  perlustratum  Ulixem  introduxisset  egregia  illa 
imperatori  praestantem  ministeria,  profecto  nee  illum  fecisset  tarn 
acriter  huic  maledicentem  338  sqq.  nee  hunc  in  gravissima  respon- 
sione  350  sqq.  ad  agenda  potius  futurique  temporis  incertitudinem 
quam  ad  acta  praestitumque  modo  beneficium  respicientem.  Uinc 
non  solum  duo  illa  carmina  non  copulanda  certum  est,  sed  etiam 
nosirum  illo  antiquius  esse,  id  ipsum  vero  non  sine  huins  respectu 
compositum  esse  probabile  videtur. 

Cum  Pactione  si  comparatur  Teichoscopia,  mira  ofTendit  10 
duorum    locorum    similitudo.    In   illa  enim    ut   Minerva    de    caelo 
descendit  A  85  sq.  crvd^i  t%i'h\  — 

ita  in  bac  r*  131  sqq.  Iris  ad  Helenam  accedit 
HÖOfiivrj  yaXoo}^  ^Avxtjvoglöao  öcifiaQn^ 

AaoSlxfiv   — . 

Talia  vero  non  tam  unum  produnt  poeiam  quam  duos,  quorum 
alter  alterum  respexit. 

Quodsi  Teichoscopia  recentior  est  Pactione,  de  qua  re  mihi 
nondum  liquet,  certe  illius  auctor  nee  de  indutiis  faciendis  nee 
de  certamine  intcr  Paridem  et.  Menelaum  instituendo  cogitari  vo- 
luit.  Alioquin  enim  et  prorsus  aliter  Priamum  atque  Helenam 
confabulantcs  introduxisset  nee  [)rofecto  ceteris  Troianorum  senibus 
celeberrimos  illos,  de  quibus  iani  supra  monitum,  versus  156 — 158 
hoc  ipso  temporis  momento  pronuntiandos  dedisset.  Quos  prorsus 
alienos  esse  a  foederis  condicionibus  pulchre  perspexit  is,  qui  pri- 
mus  Teichoscopiam  atque  Epipolesin  separatas  Pactioni  inseruit, 
cum  159  et  160 

aXlcc  Ticel  olg,  tolfi  ni(f  ior)c\  iv  vrivöl  veiö&m^ 

baud  inßcete  adiceret,  scilicet  encomii  pertinaciaeque  grandiloquen- 
tiam  ad  Helenae  reddendae  consilium  accommodaturus.  Principa- 
lem  colorem  desumpsit  ex  A  116  alla  xal  (5g  i^ilo)  SofASvai 
TtaXtv^  sed  etiam  alia  obversabantur,  ut  viicd'cav  supra  74  et 
evxoiXijv  —  Xlnoire  —  'EXivriv  B  176. 

Num  idem  contaminator,  quem  non  dubito  Pisistrateis  multo 
antiquiorSm  fuisse,  etiam  136 — 138  intruserit,  non  adfirmaverim. 
Nam  multo  crassiore  artificio  fere  ex  253 — 255 

avtciQ  ^AXi^avÖQog  xal  aQijltpiXog  Mevikaog 
HccxQvg  iyxilnd  (laxfjcovt^  ifiipl  yvvainl' 
ToS  öl  Ki  viXfiCavxi  yvv^  %al  xnjfiaO'  Srtoixo 
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deprompti  sunt,  ad  explendam  clausulam  B  260  TfiXmaxo&o  rnrnif 
xenXflfiivog  sYfiv  in  subsidium  vocato.  His  sublatis  verba  patet 
^icxsXa  S Qya  130  suo  demum  significatu,  quo  primarius  poeta 
ea  intellegi  Yoluii,  yere  frui:  subiti  armistitii  miraculum  intelle- 
gitur  posfc  varia  certamina  iam  super  Helena  depu^^nata  tacito 
utrimque  consensu  in  breve  tempus  instiiui.  Gaius  qaieüs  qnae 
causa  fuerit  aut  ratio  ex  more  honun  poetamm  „quaerere  distulit'^ 
11  quippe  cum  festinet  ad  sui  carminis  primarium  finem,  qui  in  he- 
roum  praestantissimorum  plenissima  ethopoeia  cemitur.  Ad  coiiis 
carminis  consilium  proxime  accedit  Uhlandii  illud  qaamquam 
indole  diversissimnm ,  quod  „Caroli  imperatoris  cursus  pelagius" 
inscriptum  in  moribus  duodecim,  qui  simul  navigant,  Palatinorum 
yivide  depingendis  totum  versatur.  Nee  nos  repudiamus  illnd  Car- 
men, quamquam  —  prob  pudor!  —  multo  minus  vulgo  scimos 
de  istis,  quam  Graeci  de  Homericis  beroibus. 

Iam  ut  ad  ceteras  progrediamur  atbeteses,    144 

Af^Qfl  IIiT^og  ^vycetfiQ  KXvfUvti  xb  ßomnig 

pluribus  de  causis  ab  Aristarcbo  reiectum  esse  demonstravit  Lehrs. 
in  Friedlaenderi  Aristonico  p.  84.  Nee  nos  eins  iudicio  adversa- 
bimur.  Videtur  versus  Atticae  esse  interpolationis ,  quo  respicere- 
tur  ad  fabulam  de  grandaeva  Tbesei  matre  a  nepotibus  Acamante 
et  Demophoonte  post  captam  urbem  inventa  atque  in  libertatem 
vindicata.  Cui  Clymene  nescio  quae  num  comes  addita  sit  for- 
tuito,  an  propterea  quod  ita  ipsius  Homeri  mater  audit  in  popu> 
laribus  letarum  narrationibus ,  nunc  quidem  ego  „quaerere  di8tali*^ 
Tum  224 

ov  xdxB  y    cJd'  'OdvcTiJog   ayaööaiu^^  eldog  idovxeg 

alius  esse  eiusque  deterioris  recensionis  pro  antecedente  versa 
ovx  av  iiteix^  ^OSvö'^l  y    iQlcösie  ß^xbg  äXXog 

mirum  est  a  nemine  dum  esse  animadversum.  Non  solum  miri- 
fice  languet  post  alterum  illum  illatus,  sed  etiam,  per  se  si  spec- 
tatur,  inepie  et  excogitatus  est  et  enuntiatus.  Nam  neo  eidog 
ülixis  supra  210  sq.  217  sqq.  ita  elatum  erat,  ut  ei  cum  emphasi 
eiusdem  eloquentia  tamquam  superior  opponeretur,  et  quod  huius 
ipsius  mentio  non  diserte  addita  est  sed  ex  adverbio  cfde  elici 
debet,  profecto  durissima  est  ellipsis. 

Si  verum  est,  quod  supra  monui,  in  Teichoscopia  foedus  inter 
Graecos  et  Troianos  ictum  prorsus  ignorari,  ne  violati  quidem 
eiusdem  mentio  in  Epipolesi  primitus  inesse  potuit.  Et«sane  res 
gravissima,  quae,  si  nota  fuisset  poetae,  et  in  Agamemnonis  ad- 
bortationibus  et  in  appellatorum  heroum  responsis  repeti  ubique 
variis  modis  debebat,  duobus  tantum  locis  iisque  tarn  obiter  per- 
stringitur,  ut  ea  commemoratio  aut  facillime  removeri  aut  ad 
aliud   quod  vis   ,,Troianae   fidei^^  periurum   exemplum   trahi  possit. 
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Priore  enim  loco  sine  versa  236  cetera  hoc  modo  enuntiata  olim 
fuisse  haud  improbabiliter  conicias: 

234  ^Agyeioij  jlii^  tco)  xi  fuO/erf  ^ovQiöog  alti'^g.  12 

235  ov  yaQ  Sri  TQoieoai  itatriQ  Zevg  Icctz*  agfoyog* 
237     dXX*  ijioi  avxiSv  xigeva  XQ^  yvTtsg  idovrai^  etc. 

übi  medius  versus  conformatus  est  ad  illum  notissimum  £  13  <» 
30  =  67: 

ov  yciQ  fr'  dfig)ig  ^OkvfATtia  dcifiax'  ix^vxeg 
d^^avaxoi  g>Qdiovxai. 

Alter  vero  locus  269—271: 

og>Qa  xd^iOxa  fiaxoifAS^^ ,  iitsl  Cvv  y    Z^%i    Ix^vav 
TQdSsg*  xoiCtv  d'  av  ^dvaxog  Kai  x?Jde'  oniöam 
la<Sex\  iTtei  JtQOxeQOi  vnsQ  Z^uc  drjli^aavvo, 

sine  ullo  detrimento  omitti  poterat,  cum  simplex  Idomenei  oratio 
optime  268  concludi  possit: 

aAX'  äkkovg  oxQVve  wx^ipiofiooivxag  ^Axctiovg. 

Et  suadet  hoc  inutilis  loci  garrulitas,  qua  cum  bis  generale  vio- 
lati  iurisiurandi  crimen  repetatur,  reticetur  tamen,  quo  bellatoris 
bilem  quam  acerrime  moveri  consentaneum  est,  vulnerato  Menelao 
post  victoriam  de  Paride  reportatam  id  periurium  commissum  esse. 
Hinc  sane,  si  cui  baee  medicina  iusto  fortior  videatur,  nihil  ob- 
stat, quominus  retentis  omnibus  in  hoc  quidem  carmine  aliud  in- 
nuatur  periurium  a  Troianis  non  hoc  ipso  temporis  momento  sed 
iam  dudnm  commissum.  Neque  quod  illud  fuerit,  obscurum  est: 
immo  satis  aperte  iis  indicatur,  quae  Antenor  supra  narravit  P 
205  sqq.  Etenim  cum  Menelaus  atque  Ulixes  legati  Troiam  ve- 
nissent  Helenae  ezposcendae  causa,  Antenor  eos  non  solum  be- 
nigno  hospitio  ezcepit  atque  in  contione  de  eorum  postulatis  habita 
suo  suffragio  adiuvit  (cf.  H  348  sqq.) ,  sed  etiam ,  cum  Antimachus 
a  Paride  corruptus  eos  interficiendos  censuisset  {A  123  —  125. 
138 — 142),  et  palam  restitit  et  impio  consilio  Troianis  probato 
legatos  „ne  Paridis  insidiis  stemerentur  admonuit,  et,  ut  ab  ali- 
quibus  traditur,  ipse  defendit;  ob  quod  meritum,  capto  Ilio, 
incolumis  evasit/*  Yerba  sunt  interpretis  Maiani  ad  Verg.  Aen. 
I,  242  [Serv.  ed.  Lion  11  p.  311],  quorum  notitiam  debeo 
Welckero  in  libro  de  Graecis  tragoediis  scripto  I  p.  121  not.  6. 
Neque  aliter  Schol.  AD  ad  T  206:  Tt^b  xoü  axQax€€aM  xottg^EX- 
Xfjvag  elg  Tqolav  tik^'ov  ngicßeig  ^OdvCöBvg  twl  Mevilaog^  OTrairotJv- 
T£^  'Ekivriv^  iv  otg  xcSv  äkkcov  avxoxjg  fis^^  üßgecag  dtm^dv- 
xcDv  fAOvog  ^AvxrjvonQ  ^evlisi  (pikiKpQO vcog^  et  clarius  etiam  L:  oxe  — 
inQBößevovxo  ot  ti^qI  Mevikaov^  xöxe  ^Avxr^vmff — iiti6i^axo  avxoifg 
%a\  Sokog>ovsi6^ai  (likkovxag  ictaCEv,  Hinc  in  Antimachum 
perfidi  consilii  auctorem,  qui  ^138  vulgo  Satg)QOvog  audit,  cum 
Zenodotus  7utKÖg)(^vog  scripsisset,   illud  ipsum  epitheton  quadrare  18 
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dicitur  xar'  elguDveiav  — ,  oti  xintg  iv  Cnovöcttg  aq>i%ofJLivovg  xsit- 
vai  na^vei  ßöneo  xi  yevvaiov  Jtoistv  doxtSv,  Hie  igitur  ipsa  ha- 
bemus  nominata  o^xior,  ({uae  a  Troianis  violata  nostri  poematis 
auctor  respicero  poterat. 

Constat  igitur  hoc  septimum  Carmen,  quod  principnm 
recensum  appellare  licet,  bis  versibus:  f  121 — 135.  139 — 143. 
145—158.  161—223.  225—244;  J  223—235  fscripto  hie  qui- 
dem  TQmeaat  pro  tpsvöiaai) y  237  (scripto  dkl  fjtoi)  —  268. 
272—421. 

Poteram  hie  fineni  facere,  sed  unam  insuper  rem,  de  qua 
olim  explicatius  me  dicturam  promisi  in  extrema  de  catalogo 
dissertatione ,  bis  ipsis  in  carminibus  non  pertractare  quidem  sed 
breviter  indieare  libet ;  stropbicam  dico  compositionem.  Ini- 
tium  facio  ab  ipso  foedere,  in  quo  nemo  opinor  recti  indidi 
casu  factum  esse  existimaverit ,  quod  non  minus  quattuor  pre- 
cum  ad  lovem  factarum  formulae,  quarum  binae  ab  utriusque  po- 
puli  hominibus  T  298— 301  et  320— 323,  binae  a  Menelao  361  — 
354  et  365 — 368  pronuntiantur ,  quaternis  versibus  decammt. 
Itaque  iam  propter  hanc  ipsam  causam  non  accedimus  Aristarchi 
iudicio,  si  quidem  ille  352 

diov  ^jiXi^avÖQOv  xal  ifiyg  vnh  XBQ<fl  ^orfi^vai 

(quemadmodum  recte  idem  scripsit  pro  vulgato  ödfutccov}  obelo 
notavit,  ,,on  ovx  dvapuxitag  iniXiynai'  nttl  yicQ  6  Kai^ig  ro  avv 
TOfiOv  ixeiv  OeAei.  %ccl  öiov  dicalQmg  6  MeviXaog  rbv  ijfif^v  Xiyei,^ 
Sed  de  ea  re  magnopere  dubitare  licet:  vid.  Friedlaend.  Ariston. 
p.  88.  Iam  hanc  quaternariae  strophae  legem  si  ad  ceteras  eius- 
dem  carminis  orationes  applicamus,  videmus  eandem  redire  et  ita 
quidem,  ut  sententia  etiam  integra  atque  absoluta  quaternis  ver- 
sibus contineatur,  in  Hectoris  oratione  bis  39 — 42  et  54 — 57,  in 
Paridis  responsione  ter  59  —  62,  63  —  66,  67 — 70,  in  Hectoris 
allocutione  semel  88  —  91,  in  Menelai  sermone  bis  97 — 100,  101 — 
104.  Tum  tota  Agamemnonis  oratio,  qua  foedus  rite  sancitur, 
quattuor  strophis  constat,  qnae  singulae  accommodatissime  ad  sen- 
sum  compositae  sunt:  276—279,  280—283,  284-287,  288  — 
291;  Priamus  una  stropha  valedicit  304 — 307;  in  Helenae  con- 
vicio  duae  insunt  399 — 402,  406  —  409,  quod  convicium  una 
stropha  graviter  castigatui*  a  Venere  414 — 417.  Neque  aut  Helena 
428 — 431  aut  Paris  438 — 441  stropha  carent,  et  victoriae  prae- 
conium  ab  Agamemnone  pronuntiatum  primitus  non  habuisse  460 

14  fj  te  xoi  ioaofiivoKSi  fiet^  dv&QcinoKSi  TriAijrat 

quippe  ex  287  intrusum  iam  Lachmanni  p.  17  fuit  suspicio  nihil 
de  strophis  cogitantis,  quo  versu  deleto  unam  habemus  stropham 
456 — 459  egregie  utpote  pactionis  conclusionem  singulis  illis  ad 
pactionem  spectantibus  formulis  respondentem.    Nee  in  J  strophae 
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quaternariae  desinunt,  qnarum  duas  habemus  in  lovis  cavillatione 
9 — 12,  13  —  16,  unam  in  lunonis  responso  26 — 28,  dnas  in  altera 
lovis  40 — 43,  44—47,  duas  itidem  in  altera  lunonis  oratione 
51  —  54,  68—61,  duas  in  Minervae  adhortatione  93—96,  100— 
103,  unam  certe  remoto  159  in  Agamemnonis  querela  155 — 158, 
cuius  in  altera  recensione  quod  fingitar  Troiani  gloiiabundi  con- 
vicium  itidem  quattuor  versibus  178 — 181  continetur,  ut  postremo 
et  Menelai  consolatio  184 — 187  et  Taltbybii  ad  Macbaonem  ex- 
bortatio  204 — 207  singiilis  stropbis  constant. 

Quid  quod  etiam  in  narrationis  continuo  tenore  eandem 
legem  multo  saepius  observatam  quam  neglectam  videmus,  ut  /'' 
23  —  26.  259-262.  263—266.  267—270.  271—274.  310-313. 
314—317.  324—327.  328—331.  332—335.  336—339.  340—343. 
344—347.  357—360.  361—364.  369-372.  373—376.  377—380. 
381—384.  385—388.  395—398.  424—427.  451—454;  tum  J 
1-4.  5—8.  75—78.  85—88.  89-92.  105—108.  112—115. 
118—121.  130-134.  135-138.151  —  154.199-202.209-212. 
213—216. 

Haec  omnia  quae  cumulavi  strophanim  quaternariarum  exempla 
inscio  atque  invito  nostro  poetae  excidisse  qui  putaverit,  rem  multö 
improbabiliorem  primo  adspectu  sibi  persnadere  videtur,  quam  si 
quis  ceteras  etiam  carminis  partes  in  eandem  s  tropbar  am  formam 
restituendas  arbitretur.  VA  nonnullae  sane  stropbae  satis  facili 
negotio  revocari  possent  versibus  deletis,  qui  si  deessent  a  nomine 
desiderarentur ,  ut  1^75  **A(^og  — ,  389  xy  fiiv  — ,  394  igxsc^^ 
— ,  436  oapQaöifag  — ,  445  vrjaip  — ;  ^29  i^d'  — ,  145  afupo- 
T€Qov  — ,  194  qxoT^  — ;  nee,  si  ingeniöse  temerarii  esse  vellemus, 
alia  alibi  remedia  nos  fugerent  Verum  enim  vero  hac  via  ne 
amplius  grassari  audeamus  verissima  abusi  observatione ,  alia  non 
minus  certa  admonet  observatio,  qua  etiam  ceteros  carminis  ver- 
sus fere  ternos  sententiae  nexusque  unitate  cohaerentes  videmus. 
—  Cuius  rei  luculentissimum  exemplum  Idaei  oratione  continetur, 
quae  tribus  temorum  versuum  stropbis  constat:  P  250 — 252, 
253—255,  256 — 258.  Sed  praeterea  mihi  has  vide  temarias  stro* 
pbas:  r  43-45.  92—94.  105—107.  292—294.  295—297.  348— 
350.  403—405.  410—412.  418—420.  421  —  423;  J  17—19. 
31—33.  34—36.  37—39.  70—72.  79—81.  82—84.  97—99. 
109—111.  124—126.  148—150.  160—162.  166—168.  189—191. 
217—219.  220—222. 

Et  si  iam  ad  septimum  Carmen  accedimus,  primo  statim  15 
adspectu  mirum  accidit,  quod  illa  senum  Troianorum  admirabunda 
exclamatio,  quam  supra  p.  10  ieiuno  contaminatoris  additamento 
liberavimus,  non  solum  temis  156—158  decurrit  versibus,  sed  iis 
tam  ingeniöse  compositis,  ut  eorum  pro  libitu  ordo  mutari  queat, 
de  quo  artificio  iam  admonuenint  scholia:  tqlymvov  6h  inl- 
yQafifjia  TtQiSxog '^Ofi.tiQog  yiyQaq>€  ti  ,ov  vifiBö ig  T^dSag'*  atp*  orov 
yciQ  axlxov  xtüv  xguäv  o^^aifudo,  adui(po(fOv,    Et  simili  quamquam 
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non  tarn  artificioso  triam  versuum  epigrammate  quod  ab  ipso 
scholiasta  appellatur  Ulixes  breviter  describitur  200 — 202.  Toton 
autem  si  percensemus  Carmen,  maximam  einsdem  partem  temonuB 
atque  quatomorum  versuam  strophis  similiter  altemantibus  eooi- 
positam  videmus,  ut  ex  hoc  indice  apparet,  in  quo  illas  quidam 
littera  y^^  has  vero  littera  d  insignivi:  P  121 — 124,  125 — 128  ', 
129—131  y,  132—135,  141— 143  et  145,  146—149,  150—1634, 
156—158,  161—163  y,  164—167  J,  168—170  y,  172—176  *, 
178—180,  181—183  y,  184—187  d,  188—190  y,  191—194, 
195—198,  199—202,  203—206  d,  209—211  y,  212—215  4, 
221—223,  225—227  y,  228—231,  239—242  d:  /S  223—225. 
226—228,  229—231  y,  236—239,  242—245,  246—249,  251— 
254,  257—260,  261—264  d,  272—274,  280—282,  285— 287  y, 
288—291,  293—296,  297—300  d,  303—305  y,  306-309  4, 
310—312  y,  313—316,  318—321,  322—325  4,  326—328,  338— 
340  y,  341—344,  345—348,  358—361,  364—367,  368—371, 
372—375  4,  376—378,  379—381,  382—384  y,  387  —  390  4, 
412—414  y,  415-418  4,  419—421  y. 

Sed  ne  haec  quidem  altemantium  stropharum  compositio  totis 
carminibus  obtrudenda  est.  Res  potius,  quam  etiam  aliis  in  Ilia- 
dis  carminibus  observare  licet,  haec  est.  Poetas  Homericos^  qui 
carmina  non  legen tibus  scriberent  sed  audientibus  recitanda  et 
mente  tantum  linguaque  componerent  et  solius  memoriae  ope  sibi 
retinerent  aliisque  traderent,  ipsius  instinctu  naturae  ad  id  arti- 
ficium  adduci  necesse  erat,  quo  non  solum  et  canentium  memoria 
sublevaretur  et  auscultantium  audientia  adiuvaretur,  sed  etiam 
ipsum  carminis  corpus  quasi  membris  quibusdam  integris  artico- 
lisque  congruentibns  distingueretur.  Hinc  inventum,  ut  fere  et  nar- 
ratarum  rerum  series  et  orationum  tenor  sermonumque  altercatio 
in  particulas  quasdam  divideretur,  quae  commode  sü'opbaram  vel 
temariarum  vel  quatemariarum  yel  etiam  quinquenariarum  —  nam 
his  quoque  genealogici  carminis  propriis  locus  est  apud  Homerum 
16  —  finibus  includi  possent.  Ei  legi  vero  et  ad  cantoris  audientiomque 
commoditatem  et  ad  ipsius  carminis  gratiam  augendam  inventae 
minime  in  servilem  modum  ita  se  addixerunt,  ut  etiam  contra 
ipsam  illam  legis  causam  versuum  strophicorum  numerum  atqae 
cohaerentiam  retinuerint.  Immo  nee,  ubicnnque  aut  brevior  sen- 
tentia  vel  succincta  notitia  inserenda  esset,  ibi  singulos  binosve 
versus  interponere  dubitaverunt ,  quod  plerumque  in  soUemnibus 
illis  de  loquendo  edendo  ceteraque  vita  quotidiana  formulis  uau 
yenit,  et  ubi  sententiae  ambitus  atque  copia  maior  videretur,  quam 
quae  artis  strophae  cancellis  commode  circumscribi  posset,  in  Ion- 
giorem  etiam  plurium  versuum  seriem  exspatiati  sunt,  id  quod 
imprimis  et  in  similibus  accuratissime  ad  veritatem  depictis  et  in 
concitati  animi  multum  fluenti  oratione  observare  licet.  Sed  ne 
hie  quidem  respondendi  aequabilitatem  prorsus  neglectam  esse  vel 
nostris  in  carminibus  nonnuUa  exempla  demotistrant,  quae  et  ipsa 
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iniro  quodam  casu  enata  esse  aegre  mihi  persuadeam.  Ita  F 
162 — 170  novem  versibus  Priamus  Helenam  appellat  de  Aga- 
memnone  quaerens,  172  — 180  novem  ea  versibus  respondet, 
182 — 190  novem  ille  versibus  Agamemnonis  potentiam  praedicat. 
In  bis  tribus  orationibus  hunc  habes  stropborum  ordinem :  I.  2, 
4,  3;  II.  4,  2,  3;  III.  2,  4,  3.  Porro  J  350—355  sex  versi- 
bus uno  tenore  decurrentibus  Ulixes  graviter  indignabundus  ,in- 
iustam  reicit  Agamemnonis  vituperaÜonem ,  358 — 363  sex  versi- 
bus sed  binorum  versuum  cohaerentia  distinctis  Agamemnon  sese 
excusat.  Et  item  404 — 410  Septem  versibus  Sthenelus  acerbe 
Agamemnonis  convicium  castigat,  412  —  418  Septem  versibus 
Diomedes  amici  castigationem  reprimit.  Quare  etiam  hanc  ob 
causam  Aristarcho  adsentiri  nequeo,  qui  ex  sua  quidem  de  Ho- 
mericis  carminibus  sententia  407  —  409  probabili  athetesi  subiecit : 
,,ori  ifcikvei  t6  Sia  toSv  ngoti^^vtav  ksyo^svov.  Kai  sl  fiiv  icp^ 
savtav  Kai  xotf  dtOfirjdovg  kiysi  ^ayayovzB'^  vyi^g  xo  dvinov  nagsl- 
kriTizai^  lijevSog  6h  TteQiixei'  ov  yag  fiovoi  insat^xsvaav'  si  öi 
inl  itdvx(ov  xojv  avQaxsvadvxcoi' ^  övyxstxai  x6  övi'nbv  kuI  ixlvexat. 
fl  aXxi}*  ylvovxcti  yaQ  ot  naxigeg  akutfioixeQOi  ^  ovroi  öh  Sia  xo  xovg 
d'iotfg  avvefyyetv  nsTtoQ^xoxeg.''  Nos  quidem  nee  Stheneli  gloria- 
tio,  sive  tempestivum  continet  mendacium  sive  ex  diversa  alte- 
rius  belli  Thebani  fama  fluxit,  in  singulari  carmine  commovet  nee 
modesta  eiusdem  affirmatio  non  soli  quidem  Deo  gloriam  vin- 
dicans  aliquam  tamen  victoriae  partem  Deorum  omnibus  atque 
lovis  auxilio  attribuens,  praesertim  cum  408  fcnd'Ofievoi  xBQcceaai 
^sdSv  Kai  Zrjvog  agfoyjj  aperte  superare  studeat  quod  de  Tydeo 
dixit  Agamemnon  398  ^scSv  xBQaecai  nid'i^ag. 

Sed  etiam  contra  Aristarchi  suspicionem  retinemus  320  17 

akk    ov  Ttmg  Sfia  navxa  9iol  ödoav  av^QcinounVy 

quamquam  eo  deleto  haberemus  alteram  Nestoris  orationcm  non 
plus  Septem  versibus  constantem,  quo  eodem  versuum  num'ero 
303  —  309  equites  adhortatus  est.  Nam  quod  ille  contra  istum 
versum  monuisse  traditur  —  el  dfiq>6x€Qa  atgexa  iKQivev  6  NiaxmQ^ 
%al  xo  yrJQag  Kai  ti)v  vfdri^ra,  svkoyfog  av  iksysv  Sfia  navxa, 
lisx€v}]v£Kxai  öh  i^  akkov  xotcov^  Ztcov  q>Tialv  ^^akV  oü  nmg  afia 
ndvxa  d'eol  öooav  av^Qoinotaiv'  &kk(p  [ihv  ydq  idoDKS  ^ebg  noke- 
lifjia  ^Qya^  akka  (5'  iv  tfrijOftfcTiv"  — ,  paulo  malignius  explicare 
videtur  illud  Sfia  ndvxa ^  quod,  quicunque  locum  nulla  impeditus 
praeoccupata  opinione  perlegerit,  non  de  ipsis  aetatibus  sed  de 
aetatum  virtutibus  ab  Agamemnone  3f3  sq.  indicatis  intelleget. 
Accedit  quod  iV  729  hodie  sine  ulla  lectionis  varietate  legitur 

dkk^  ov  nag  Sfia  ndvxa  öwrimat  avtig  ikiad^ai^ 

ita  ut  Lührs.  ap.  Friedlaend.  Arist.  p.  98  „solo  errore**  nostri 
voraus  clausulam  illic  quoque  illatam  esse  recte  statuat.  Quod  si 
verum   est,   profecto   prorsus    incredibile   est  nostrum  versum   ad 

KOebly.  Sohrifften.  I.  6 
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illius  exemplum  confectum  esse  ab  interpolatore,  qui  potius  im- 
mutatum  illum  infersisset.  Neque,  si  eicifcur  320,  satis  cohaetent 
319  et  321. 

Nee  maiore  negotio  etiam  ex  Agamemnonis  ad  Talthybimn 
imperio  nnne  quidem  193 — 197  quinque  versibus  ooncepto  vd 
duo  (196  sq.)  tolli  possent  vel  unus  (194),  ut  iam  hanc  qaoqne 
or^Jionem  baberemus  vel  ex  tribus  vel  ex  quattuor  versibns 
constantem.  Verum  hie  quidem  prorsus  facio  cum  Aristarcho,  qpi 
tres  posteriores  195 — 197  quippe  ex  205 — 207  male  hie  repeütos 
et  asterisco  et  obelo  notavit:  ^,0Ti  vi)v  naqikuH'  iqä  y&Q  &  ^^Q^ 
T^v  xQelav  tov   Mocxdovog.^' 

Vides  alienissimum  me  esse  a  caeca  legis  cuiusdam  strophicae 
superstitione ,  et  eam  compositionem  ut  violentis  remediis  ubiqae 
inferendam  exisümem  tantum  abesse  ut  ad  ipsius  epicae  poeseos 
indolem  atque  argumentum  accommodate  ex  parte  tantum  atqne 
magna  cum  libertate  admissam  esse  persuasissimum  mihi  babesün. 
Contra  hanc  opinionem  quid  allaturi  sint  semidocti  eiasmodi  cri- 
tici,  qualis  nuper  exstitit  qui  de  Theocriti  atque  Vergilii  strophica 
arte  ex  Platenii  Herderique  carminibus  confidenter  iudicando  egre- 
gie  sapere  sibi  visus  est,  me  minime  fugit.  Neminem  clamita- 
bunt  in  legendo  Homero,  nisi  versus  simul  numeret,  stropbas 
illas  maiores  minoresque  a  longioribus  aut  continuae  narrationis 
18  aut  copiosae  descriptionis  aut  effervescentis  orationis  partibus 
discemere  posse,  ut  nee  ad  hunc  usque  diem  de  nova  hac  stro« 
pbica  doctrina  cuiquam  quidquam  suboluerit!  Quibus  bominibus 
libentissime  boc  ego  concedo  ea  ratione,  qua  ipsi  fortasse  certe 
permulti  alii  non  solum  Homerum ,  sed  omnes  omnino  poetas  etiam 
yemaculos  legere  soleant  sive  secum  mussitantes  sive  coram  aliis 
deblaterantes,  nee  stropbicam  Homeri  nee  ullam  ullius  poetae  artem 
audientium  auribus  percipi  posse.  Verum  enim  vero  longa  alia 
res  erat  non  solum  in  ipsis  illis  antiquis  poetis,  quos  citharae  non 
continuo  cantu  certos  modos  edidisse  sed  intercidentibus  per  inter- 
valla  quaedam  pulsibus  recitati  carminis  partes  particulasque  di- 
stinxisse  satis  constat,  sed  etiam  in  recentioribus  rhapsodis,  quos 
etiam  abiecta  cithara  ex  tradito  declamandi  more  vocis  intermis- 
siones  morasque  retinuisse  ad  singula  orationis  membra  articulos- 
que  distinguenda  tam  apertum  est  atque  necessarium,  ut  id  nemo, 
qui  rite  declamare  didicerit,  negare  uUo  modo  possit.  Ita  igitur 
si  iam  Homerum  clara  voce  certaque  arte  recitare  studeas,  stro- 
pharum,  quae  quidem  vcre  sunt,  ambitum  consensumque  sna  sponte 
ad  audientium  aures  mentesque  pcrmeare  facile  senties. 

Sed  baec  boc  quidem  tempore  sufficiant  de  illa  doctrina,  quam 
alio  loco  accuratius  pertractandam  tantum  in  bis  duobus  carmini- 
bus breviter  indicare  animus  fuit.  Ad  cetera  dignoscenda  carmina 
iam  progredior. 

Quod  iam  sequitur  Carmen  octavum  cum  iam  ab  antiquis 
JIOMHJÜTZ  APIETEIA  fuerit  nominatum,  in  ipso  boc  nomine 
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ülum  quasi  Ariadneum  habemus,  quo  usi  in  longis  eius  carminis 
erroribus  atque  ambagibus  rectam  viam  persequi  possimus,  ut  pro- 
fecto  subeat  mirari,  quid  sit  quod  nemo  dum  ad  Carmen  a  Lach- 
manno  successorum  curae  p.  21  diserte  commendatum  integritati 
restituendum  hoc  instrumentum  applicuerit,  praesertim  cum  iam 
antea  Geistius  in  disquisitionibus  Homericis  programmati  gym- 
nasii  Gissensis  a.  1832  praemissis  p.  10 — 21  [*==  lahnii  annall.  Suppl. 
Vol.  1,  4  (1833)  p.  603  sqq.]  „multa  singularia"  in  eo  obvia  lauda- 
bili  diligentia  collegisset  indeqae  „hanc  rhapsodiam  aut  serioris, 
aut  diversae  a  ceteris  originis  esse,  aut  certe  multa  interpolationis 
in  ea  exstare  vestigia"  conclusisset.  Tum  Hau  p ti  u s  sane  p.  lOG — 109 
optime  de  hoc  carmine  meritus  est,  qui  versus  418 — 431.  508 — 611. 
711 — 792.  907 — 909.  Z  1  causis  satis  gravibus  scite  expositis  in 
Buspicionem  vocavit,  quorum  maiorem  partem  necessario  tollendam 
esse  minorem  sine  carminis  detrimento  tolli  non  posse  deinde  vide- 
bimus.  Sed  cum  de  totius  carminis  argumento  ne  ille  quideqi  in  19 
Universum  admonuisset,  Holmius  eum  secutus  in  dissertatione 
Catharinei  Lubecensis  programmati  a.  1853  praemissa  p.  4  bene 
quidem  608 — 698  damnavit,  sed  et  delendis  508 — 593  p.  6  in 
bona  causa  audaciorem  quam  circumspectiorem  se  praebuit  et 
resectis  p.  6  etiam  d  422 — 538.  £  1 — 83  adeo  integrum  Carmen 
capite  turpissime  truncavit.  Yides  quam  in  hoc  quidem  bona  maus 
mixta  sint,  quoniam  singulis  quibusdam  etsi  per  se  probabilibus 
contentus  observationibus  in  totam  universi  carminis  rationem  atque 
indolem  inquirere  neglexit.  Praestat  igitur  huius  quidem  ipsum 
breviter  argumentum  adumbrare,  versibus,  qui  quidem  genuini  sunt, 
ad  marginem  notatis. 

Graecorum   atque  Troianorum  copiae  instructis  ordinibus  illae  ^  422—41 
quidem  Mi  nerv  ae  hae  vero   Martis   numine   incitatae   utrimque 
progrediuntur ,    quibns   concurrentibus   ingens   cum  caede  tumultus  589—544 
utrimque    miscetur,    ut,    ei    quis    Minervae    manu    ductus    secure 
med  iam  aciem  perlustrare  possit,  neutris  ignaviam  obiecturus  sit. 
lani  vero   eadem  Minerva  Diomedem   insigni  prae  ceteris  robore  £  1—63 
instructum  mediis  hostibus  immittit  sua  fortitudine  omnes  supera- 
turuiu.     Qui  quidem    postquam   ambobus    Daretis   filiis   interfectis 
omnes  terrore  hostes  complevit,  dea  callido  Martern  e  pugna  educit, 
quo    facto    iam    Troianorum    acies    inclinatur    (T^aq    6^    IxAtvav 
Javaol^  sks  J'  avÖQct  ?7waTog  \  fjyeiiovmv  37  sq.)  sex  singulis  Grae-  65-182 
coFum   ducibus   singulos   hostes   interficientibus  Diomede  vero  uni- 
versas  eorum   phalanges   longe   lateque   prosternente  {Tvöetöriv  d' 
ovx  Svyvolriq^   TCozigoLCi  fursCi]^  \  »Ji  (uvä  T^maaiv  SfiiXiov  fj  fier' 
^Axcciotg  85  sq.,  quos  versus  cf.  cum  A  539 — 542),  donec  Pandarus 
invocato  Apolline   sagitta  vulneratum  proelio  excedere  cogit.     Hie 
quidem  primus  quasi  dramatis  actus  finitur,  quo  Diomedes  divini 
inscius   auxilii  civibus   propugnaverat.     Iam   sequi tur   alter,    quo 
ille   postquam    deam   maxime  vindictae   sumendae  causa  invocavit, 
ab   ea   non   recreatus   tantum   sed  etiam   de   ipsius   auxilio  certior 
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factus  de  evitanda  deorum  praeter  Yenerem  pogna  admonitus  aacU 
fiducia    et    rabie    in    pugnam    redit   {wxl   nqlv  luq  ^vfica    fUiuiAf 
T^icat  fiaxsa&ai^  \  Sfj  roxs  (ilv  rglg  xoCöov  ?kev  {Uvoq^  SaxB  liomm 
S06  etc.  135  sqq.)«  itaque  post  quattuor  alia  hostiam  pana  infecta,  qood 
)30  vel  maxime  optaverat,  in  ipsum  Pandarum  incidit.    Quem  Aeneae 
aurigantis  equis  advectum  Miner  vae  aoxilii  ferox  {xquv  f»'  ov»  1^ 
UaXXag  ^Ad^rjvri  256  et  at  %iv  fioi  fcokvßavXog  ^A^fjvfi  xifdag  o^|y 
260)  fortiter  ezceptum  hast^  traicit  Diomedes,  ipsum  Aeneam  socü 
^37  corpus  defendentem  saxo  prostemit,  qua  ipsa  re  Venus,  quam  ad- 
L70  gredi  ipsi   concesserat   adiutrix   dea,   eins  hastae  obicitur.     Itaque 
illa  modesto  quidem   vulnere   sed  gravi  cayillatione  ab  heroe  ad- 
monita  proelio  excedit  solatium  salutemque  a  matre  Dione  ezpeli- 
tura,   simul  de  Diomedis,  quam  ipsa  experta  est,  ferocia  in  magift 
aucta  quippe  vel  lovi  cedere  nescii  {TvöstStig^   og   vvv   ye  tmI  Sw 
Jii  natgl  (idxoixo  362)  apud  Martem  conqueritur,    quam  feroeiam 
in  querelis  ad  matrem  datis  in  omnes  adeo  Graecos  transfert  ipsis 
diis,   si  eam  audias,   infestos   {akV  ^qötj  Jctvctol  ys  xorl  a^avatoici 
fAaxovtat  380).     Et  profecto   Diomedes,   cum  Aeneam  certissimam 
praedam  eripi  sibi  ab  Apolline  videt,  ira  spoliorumque  amore  ab- 
reptus  (4^^'  0  y'  <?^'  avSi  &e6v  (liyav  S^sro^  texo  6^  alsl  |  Alvcütv 
xxeivai   Kai  and   xlvxcc   xevxsa   öücoit  434  sq.)  non   multum  abest, 
quin  Minervae  moniti  immemor  Veneris  confirmet  accusationem  vel 
illi  deo  vim  inferens,  sed  in  ipso  tamen  discriminis  momento  gravi 
cedit   dei   obiurgationi.     Hinc   tertius   iam   quasi  dramatis  actus 
incipit,   quem  nBlqccg   nomine   appellare  licet.     Iam  enim  Apollo 
Martem   adhuc  otiosum   in  pugnam  revocat  nominatimque    contra 
Diomedem  inflammat  repetendo  et  augendo,   quae  proeliorum  ad- 
ministrator  modo  a  Yonere   audiverat  (Tvöitdriv  etc.  457  «»  362), 
ut,    si    Diomedes   suo   in   furore  ^io^iMiip  perstitisset,  haud  dubie 
bellatoris  dei  manibus  occubiturus  fuisset.    Et  hie  quidem  medium 
ingressus  tumultum  inclinatam  iam  Troianorum  aciem  restituit,  ubi 
07  yero    Diomedes    cum    utroque  Aiace    atque  Ulixe    nutantem    rem 
27  sustentare    parat,    illuc    ipsum   Hectorem    immittit    praesente    sed 
07  Graecis  incerto    auxilio  adiuturus.     Minacem  deum  unus  Diomedes 
conspicatur  et  iam  ad  salutarem  relapsus  deorum  metum  populari- 
bus,   quid  rei   sit,    aperit  atque,   ut  oribus  contra  bestes  obversis 
12  pedetentim   se   recipiant,   auctor  exsistit.     Quod   dum  illi  strenue 
67  exsequuntur  cladis  tamen  nequaquam  expertes,  eam  ob  rem  irata 
luno  a  love   band   invito  veniam  impetrat  Martem  insanum  bella- 
torem   per  Minervam   eius   adversariam   castigandi  (vid.  757 — 767 
0*  coUato  430  xaüxci  6'  *'A^i  ^otS  %cd  ^A^tjvy  ndvxa  fisXi^asi)^    quo 
facto   utraque  Dea   in  Graecorum   exercitum  ingrediuntur  et  luno 
quidem  Stentoris  voce  ceteros  resistere  iubet,  Minerva  vero  dien- 
tem  adit  vulnus  cnrantem,  quoniam  contra  deum  nihil  iam  efQcere 
potest.    Iam  quartus   quasi  isque  extremus  huius  fabulae  exordi- 
tur  actus,   quo   Diomedis  non   tantum   fortis  sed    etiam  pii 
—  non  ano^ioxstg  sed   ~   (sit  venia  verbo)   dvxi&i(oaig  contine* 
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tur.  Is  enim  postquam  iniurioso  deae  simulanter  iniustae  sermoni 
modeste  ita  respondit,  ut  se  eius  tantum  imperia  exsecutum  de- 
monstret  (dkk*  Ixt  ai(ov  fAiiivrjiiat  iq>etfiici}v^  ag  initsiXag  818),  tum 
illa  se  duce  se  auspice  viro  sibi  dilectissimo  nee  Martern  nee  alium 
quempiam  deum  formidandum  {i(i(3  nexagiafiive  ^VficS,  |  fA^qu  av  y*  21 
Agtja  x6  yt  6el6t&i  |üi}r£  tiv'  akXov  \  ce^avätcov  ^  xoCri  xoi  iydv  ini' 
xttQQo^og  eifii  826  —  828)  pronuntiat  iubetque  iam  eius  rei  se  prae- 
sente  periculum  facere.  Nee  mora:  ille  quidem  muta  oboedientia 
eundem  cum  sua  ,,patrona  virgine'*  currum  conscendit,  ipsa  vero 
caccam  Plutonis  galeam  induta  et  aurigae  vices  heroi  dea  praestat 
et  sua  manu  non  solum  dei  hastam  declinat  sed  etiam  Diomedis 
intendit,  ut  graviter  vulneratus  immortalis  bellator  a  mortali  cum 
ingenti  fremitu  coram  victoris  oculis  divina  acie  instructis  (vid. 
864 — 867  collatis  127 — 132)  in  caelum  aufngiat,  non  solacium  et 
ultionem  sed  castigationem  et  repulsam  querelis  suis  apud  lovem 
inventurus.     Iam  igitur  deae  redeunt 

TtavOaaai  ßQOxokoiybv  *'AQfjv  avÖQOxxaauxcDv' 

Tgtocav  J'  oUSOrj  Kai  ^AxaidSv  (pvXonig  alvrj,  Z  1 

Nec  profecto  „verbum  vel  amplius  unum*'  addendum  erat  Diomedis 
aristiae,  quippe  qui  non  magis  quam  Olympionicae  illius  genitor 
toUi  posset  in  „caeli  caerula  templa^*! 

Brevis  baec  carminis  a  nobis  restituti  enarratio  quamquam 
satis  iam  sc  ipsa  defendere  videtur,  pauca  tamen  de  locis  versibus- 
que  eiectis  adicere  placet.  In  bis  babemus  primum  non  minus 
quinque  fragmenta  et  satis  longa  nec  per  se  inepta  itaque  a  solito 
illo  centonariorum  labore  alienissima,  ex  quibus  tria  J  457 — 538. 
E  528 — 589.  608 — 698  ad  id  genus  pertinent,  quod  in  scholis 
meis  „trucidationum^^  —  Mordgeschichten  —  nomine  insignire  soleo, 
cuius  generis  etiam  alibi  alia  inveniuntur  exempla.  Sunt  ea  fere 
ita  comparata,  ut  variis  locis  haud  prorsus  inepte  intrudi  queant, 
nec  dubitari  potest,  quin  bona  mutuarum  barum  caedium  pacs  ante 
Pisistrateorum  operam  certum  locum  non  babuerit,  sed  prouti  res 
ferebat  modo  buic  modo  illi  carmini  a  rbapsodis  inserta  sit,  ut 
fere  vulgus  cruentis  eiusmodi  narratiunculis  maxime  delectari  solet. 
Hinc  nec  mirum,  quod  eae  narrationes  pretii  prorsus  diversi  sunt, 
aliae  quidem  variis  vividae  imaginationis  coloribus  distinctae,  aliae 
vero  versibus  pbrasibusque  aliunde  depromptiä  misere  consutae. 
Et  in  nostro  carmine  quaecunque  huius  generis  leguntur  et  ad  prio- 
rem  classem  pertinent  et  primo  statim  adspectui  eam  indolem 
offerunt,  ut  adsumpto  simul  Sarpedonis^obiurgatione  £  471 — 496 
commode  sese  excipere  atque  congruentem  alius  carminis  partem 
explere  videantur.  Nam  si  uno  tenore  ^  457 — 538.  E471 — 496. 
528 — 589.  608 — 698  perlegeris,  non  solum  miram  invenies  —  alia 
ut  taceam  —  hanc  similitudinem,  quod  fere  ubique  et  altemantes 
caedes  et  de  mortuorum  armis  corporibusque  certamina  describun-  22 
tur  (^  463  sqq.  489  sqq.  494  sqq.  506  sqq.  627  sqq.  E  534  coli. 
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541  sqq.  561  sqq.  573  sqq.  610  sqq.  618  sqq.  663  sqq.  668  sqq. 
684  sqq.),  sed  etiam  perpetuatn  per  ea  fragmenta  narrationem  probe 
decurrere  videbis.  Interfecto  enim  varias  post  caedes  Piroo  Thra- 
ciim  duce  Sarpedon  Ljcius  gravi  oratione  Hectorem  obiurgat,  quod 
ille  quantumyis  propriis  gloriosus  viribus  atrox  tarnen  negotiim 
sociis  potius  quam  suis  civibus  exantlandum  relinquat,  quo  facto 
cum  ille  Troianos  ad  pugnandum  concitasset,  etiam  Agamemnon 
SUDS  instigat.  Tum  nova  exoritur  utrimque  caedes,  in  qua  postr^mo 
Hector  principem  se  praebet  herocm  cum  bestes  interficiendo  tum 
Sarpedoni  vulnerato  ipsiusque  fidem  imploranti  salutem  ferendo. 
Haec  uti  continuo  filo  optime  inter  se  cobaerent,  ita  quo  ordine 
nunc  leguntur  in  quattuor  particulas  discerpta  Diomedis  aristiaiii 
prorsus  perturbant,  quod  pluribus  probare  eo  minus  opus  est, 
quoniam  quaedam  certe  iam  Holmius  attulit  1.  c.  p.  4 — 6.  Cetenun 
num  luculenta  haec  narratio  alii  carmini  inseri  aut  commode  possit 
aut  adeo  debeat,  alio  loco  quaeretur. 

Similis  ratio  est  fragmenti  E  713 — 755.  768—777,  quo  cur- 
rus  divinus  atque  Minervae  armatura  splendidissime  ezomantur, 
cuius  descriptionis  bona  pars  etiam  infra  (E  733— 737  =  6  384 — 388, 
£  745—752  ==  6  389—396)  reperitur,  neutro  loco  recte.  Pertinet 
enim  hoc  fragmentum,  ut  postea  videbimus,  ad  Carmen  cui  /ilOZ 
ATI  AT H  nomen  est.  Sed  de  hoc  loco  satis  est  ad  Hauptium 
p.  107  sq.  ablegasse,  quamquam  is  nimis  fortis  fuit  removendo 
simul  711  sq.  756—767  et  778  —  792  et  supra  p.  106  etiam 
418 — 431.  Etenim  cum  noster  poeta  suum  heroem  vel  diis  pu- 
gnantem  introduceret ,  cavere  debebat  imprimis  post  gravissimam 
Dionae  minationem  E  406 — 415,  ne  ille  „sine  diis  animosus**  supra 
modum  mortalis  appareret.  Itaque  duo  illa  eins  facinora  non  solum 
Münervam  monstrantem  et  auxilio  adiuvantem  sed  etiam  lovem 
auctoritate  sua  concedentem  et  proban  tem  fecit,  facinus  in  Yenerem 
commissum  £  428 — 430,  in  Martem  765  sq.  et  889  sqq.  £a  vero, 
quao  BLauptius  sagaciter  sane  ad  atheteses  suas  defendendas  affert, 
singulatim  refutare  hie  quidem  nihil  refert.  ünum  est  paulo  gravius, 
quod  cum  418  sqq.  haec  legantur : 

aV  tf '  avr'  eiöOQOcoöai  ^Ad^rjvalrj  te  xai  'Äipiy 
7ceQvo(ilotg  iitieaai   A£a  Kqovldriv  igid^i^ov 
rotai  de  fiv^cov  riQXB  Oea  yXavKtSnig  ^Ad'ijvri^ 

Inno  tamen  ne  unum  quidem  verbum  profert.  Et  profecto,  si 
animus  ab  utraque  conceptos  sed  ab  una  tantum  enuntiatos  indi- 
23  care  voluisset,  fecisset  id  sine  dubio  haud  inscitius  quam  Pactionis 
poeta  A  20  sqq.  Itaque  ex  illo  ipso  loco,  quo  lovis  irrisione 
utramque  deam  petitam  esse  meminerat  —  et  cf.  ibid.  7  sqq.  — , 
diasceuastam  quendam  nostra  quoque  interpolasse  arbitror,  quae 
brevius  rectiusque  sie  scripsisse  videtur  auctor: 

418  ff  ö'  avr'   eiöo^ßocooa    \    ^Bcc  yXavKmnig  ^A^^vt}     420 

419  TiEQXO^loig  iniscai   Aia  Kqovlöriv  iqi^i^Bv. 
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Nam  quod  Hauptius  propter  290  negat  Minervam  133  in 
Olympum  abiisse,  nihil  probat:  pertinet  hoc  ad  vim  Deorum  ixaeQ- 
yov^  de  qua  exempla  afferre  ubique  obvia  non  opus  est.  lllud 
anißr}  vero  si  cui  nimis  abruptum  vidotur,  nihil  obstare  video, 
quominus  hie  quoque  post  133  additum  fuerit  tale  quid,  quäle 
A  222  habuimus: 

^cafiorr'  ig  alytoxoio  /dtog  fisxcc  Saifiovag  Skkovg, 

Sed  recte  Hauptius  508—511  delendos  et  512  initio  <Z>or/?o^ 
pro  avxog  olim  scriptum  fuisse  coniecit.  Firmat  hanc  suspicionem 
idem  fere  vocabulum  aptjyoov  507  ante  interpolationem  et  a^tiytov 
511  in  interpolationis  finc  positum.  Simile  artificium  supra  vidimus 
A  348  avTccQ  ^Axdksvg  =  430  avxocQ  'Oövaaevg,  Et  hoc  ipsum 
interpolationis  esse  indicium  etiam  e  nostro  carmine  patet:  vide 
enim  a^g  kSv  ^  456  =  äg  rw  y'  ib.  536,  cjt qvvs  E  470  = 
OTQvvcav  ib.  496,  TCQoarjvda  713  =  TCQOoientsv  756. 

Quae  praeterea  reiecimus,  non  longa  refutatione  egent.  Ac 
prinium  quideni  E  206—208  apertissima  est  interpolatio  eius,  qui 
primus  Diomcdeam  cum  Pactionc  coniunxit  scilicet  illaturus  quodam 
modo  id,  quod  unitarii  nostri  declamando  ex  reticentiaHomeri 
extorquere  student,  Pandarum  scilicet  turi)issimae  suae  perfidiao 
poenas  dantem!  Sed  quam  ieiune  atquc  inepte  ille!  Simul  nomi- 
nantur  Diomedes  atque  Menelaus,  quasi  uterque  in  media  pugna 
vulneratus  esset;  de  pactiono  atque  Paridis  clade  ulcisccnda  altum 
Silentium;  quam  mira  et  inauditii  locutio  alfi^  laaeva  ßaXmv^  quam 
manifestum  mendacium  clausula  illa  ijyeiQa  öh  (laXkov^  quae  non 
solum  de  Diomede  sed  simul  de  Menelao  intellegi  debet!  Sed  209 
haud  scio  an  t]  ga  primitus  fuerit,  non  reo  ^a. 

Nee  hos  versus  qui  defendat  puto  quemquam  inventum  iri 
nee  331 — 333,  quippe  qui  aperte  et  cum  131  sq.  et  cum  820  sq. 
pugnent:  non  quia  imbellis  dea  sed  quoniam  a  Minerva  diserte  eius 
ludibrio  addicta  erat,  tam  barbaro  eam  laedit  Diomedes.  Tum  338 
cum  falso  illo  o  v  ot  non  emendandum  sed  exterminandum  censui 
quippe  illatum  ex  315  male  intellecto:  neque  enim  suas  simul 
manus  veste    involvere   potest  dea,  si  quidem  auferre  velit  filium. 

De  ceteris  locis,  quos  aut  reieci  aut  retinui,  breviter  admonuisse  24 
sufficit.  Reieci  Aristarcho  auctore  primum  64  et  propter  insolen- 
tem pronominis  reciproci  usum  et  propter  oraculorum  mysterium 
longis  recentiorum  fabulis  enarratum  (cf.  Lehrs.  in  Friedlaend. 
Arist.  p.  104),  tum  183  non  solum  quia  Pandarus  illum  non  esse 
deum  seit,  sed  etiam  quoniam  importune  equorum  mentionem  facit 
Diomede  pedibus  pugnante  (vid.  13.  134.  249  sqq.),  postremo  808 
in  Aristarcheis  editionibus  prorsus  omissum  et  nuper  a  Bekkero 
exemptum.  Sed  Alexandrinorum  principem  sequi  nee  83S  sq.  nee 
906  sustihui:  nam  quae  in  illis  versibus  vituperasse  dicitur  —  oxt 
ovx  civay%ctioL  xal  yekoioi  wxl  xi  ivavxlov  i'j^ovxsg'  xi  yctg^  et  ^f/^t- 
Cxoi  ?](i«i/  xccig  '^v%atgj  Bvevöetg  Sh  xal  €vaaQ%oi;  — ,    magis  convi- 
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yalinm  quaestionum  ludibundam  dicacitatem  redolere  quam  inoor* 
ruptum  de  manifesia  deum  heroumqne  natura  iadiciom  prodeie 
yidentur;  alterum  versum  quem  ex  A  405  male  hue  tradüctom 
perhibebat,  recte  iam  defendit  Hauptius  p.  108  sq.,  qui  vice 
non  debebat  in  Stentore  785  offendere,  cui  diplen  quidem 
chus  appinxit  .,OTi  ivxav&a  (lovov  fivtifiovevei  to€  ^xiwogog^  sed 
defensurus,  ut  probe  intellexit  Friedlaender.  p.  114  apponendo  «x 
simili  loco  F  54  scholinm  gravissimum  „ttoAXot  6i  iativ  Sita^  l£y6- 
(leva  na^  rcOf  noif}rfl'',  Immo  singularia  necessario  singulis  inesae 
carminibus  onmibus  consentaneum  est;  et  conferenti  462  atqae 
859  sqq.  etiam  luno  nostri  carminis  videbitur  ZxivxoQi  titraiUmi 
fieyakrjtOQi  xak%€(Hp(iva)  propter  hanc  ipsam  causam,  qood 
alibi  de  illo  eiusque  voce  quinquagenarium  concentum  ^uperante 
nihil  legitur.  Talia  enim  quis  tandem  temere  interposuerit,  nitt 
ab  initio  adfuerunt?  Haec  vero  si  recte  disputata  sunt,  sola  causa 
concidit,  ob  quam  Hauptius  907 — 909  et  Z  1,  quibus  Carmen 
nostrum  optime  concludi  patet,  damnandos  putavit. 

Sed  haec  satis   sunto   in   re   non  nimis  difficili.     Impeditiora 
proxime  aggressuri  sumus! 


V. 

De  Iliadis  carminibus  dissertatio  V^). 

Perventum  iam  est  ad  sex  tum  Iliadis  librum,  quo  libro  3 
divinum  illud  de  ultimo  Hectoris  atque  Andromachac  coUoquio 
Carmen  continetur.  Id  Carmen  cum  inter  praestantissima  illa  om- 
niimi  et  temporum  et  gentium  iure  habetur  artificia  in  omne  aevum 
duratura,  quae  quasi  ipsa  Poesis  et  invenisse  vidotur  et  perfecisse, 
tum  imprimis  singulari  nostrum  Germanorum  studio  dignissimum 
est  propter  celebemmam  Schill  er  i  nostri  cantilenam,  qua  ille 
non  tam  antiquum  poema  ipsum  imitari  quam  eius  argumentum 
yerae  humanitatis  plenissimum  nostris  moribus  suisque  temporibus 
accommodate  tractare  conatus  est.  Inde  factum,  iit,  si  in  uno 
aliquo  exemplo  demonstrare  velis,  quantum  intersit  discriminis 
inter  antiquitatis  atque  nostrae  aetatis  ingenium  aequalis  poeseos 
imagine  expressum,  vix  aptius  eligere  possis  atque  luculentius  in- 
strumentum,  quo  ad  eam  comparationem  instituendam  utaris,  quam 
duo  illa  carmina  iam  nominibus  suis  —  "EjxxoQog  tuxI  ^AvÖQOfjiaxrig 
SfuXta  et  „H^^tor's  Abschied**  —  diversa.  Quo  magis  operae 
pretium  est,  ut  Carmen  Homericum  suae  integritati  restituatur  atque 
ab  alienis  additamentis  repurgetur. 

In  quo  negotio  ante  omnia  de  carminis  initio  atque  exitu 
quaeritur.  Ac  Lachmannus  quidem  a  Z  2  (vel  5)  usque  ad 
Ä  312  unum  Carmen  esse  voluit,  cui  sententiae  accedere  non  possum. 
Nam  nee  avÖQOKxaaia  —  ita  Graeco  nomine  has  particulas  de- 
signare  licet,  de  quarum  indole  in  dissertatione  IV  p.  21  exposui 
—  Z  2—72,  nee  Hectoris  atque  Paridis  iiovofiaxla  H  17—312  ad 
Carmen  de  Hectoris  cum  uxore  congressu  pertinere  facile  demon- 
strari  potest. 

Atque  ut  a  pugnae  descriptione  initium  faciamus,  vide- 
mus  in  ea  primum  Aiacem  Acamantis  caede  hostibus  fugam 
civibus  yictoriam  parantem  (Z  5  — 11),  tum  post  Diomedem  Ajcjli 
Calesiique  interfectorem  (12  — 19)  Euryalum  adeo  duo  hostium 
paria  (20 — 28),  Septem  alios  vero  —  Poljpoetem  ülixem  Teucrum 


1)  [Ind.  lectt.  in  litt.  univ.  Taric.  inde  a  d.  XVIII.  m.  Oct.  MDCCCLVHI 
usque  ad  d.  XIX.  m.  Martii  MDGCCLIX  habendarum.] 
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Antilochum  Agameumonem  Lei  tum  Eurypjlum  —  singnlos  Tro- 
ianos  interficienies  29  —  35,  deinde  Adrastom  a  Menelao  yiyam 
deprehensum  sed  ab  Agamemnone  crudeliter  trucidatmn  (36 — 65), 
postremo  Nestorem  brcvi  admonitione  Graecos  a  spoliis  sumendis 

4  ad  interficiendos  hostes  avocantem  (66 — 72).  Patet  igitur  bis  in 
beroibus  principem  locum  tenere  Aiacem  et  Nestorem,  illam  facto 
hunc  consilio  popularibus  salutarem;  Diomedem  vero  nullo  pne 
ceteris  omari  praeconio.  Longe  aliam  Helenus  profert  causam,  ob 
quam  Hectorem  relicto  proelio  urbem  regrcdi  atque  Troianas  ma- 
tronas  ad  votu  Minervae  offerenda  incitare  iubet  96 — 105:  invicta 
est  unius  Diomedis  ferocia  vel  Acbille  superioris.  Neque  aliter 
eius  mandata  aut  Hcctor  Hecubae  perfert  277  sq.,  au't  sacerdox 
Theano  soUemnibus  precibus  exsequitur  305 — 310,  qaae  qnidem 
preces  totae  in  solo  Diomede  notando  versantur.    Itaque  nihil  est, 

•  quod  quis  brevi  Hectoris  ad  exercitum  sermone  abutatur  111  — 115, 
in  quo  sane  Diomedes  nee  nominatur  nee  innuitur,  ut  huius  men- 
tionem  nostro  carmini  illatam  putet  ab  eo  demum,  qui  illud  Dio- 
medis aristiae  adnectere  voluerit.  Satis  recte  igitur  iam  Uolmiai 
in  quaestione  „de  aliquot  Iliadis  carminum  compositione^^  Catha- 
rinei  Lubecensis  programmati  a.  1853  praemissa  p.  6  sq.  dicit  „et 
istos  versus  ex  initio  carm.  VI.  tollendos  et  censendum  esse  aut 
interiisse  genuinum  huius  carminis  initium  —  quo  nimirum  ad- 
mirabiles  narraiae  essent  Diomedis  pugnae  —  aut  simile  quinto"  — 
sceundum  Lacbmanni  computa tionem  —  „Carmen  eorum  inenübiis 
obversatum  fuisse  qui  c.  VI.  audiebant*^  Quamquam  mihi  quidem 
nostri  carminis  poeta  ipsam  Diomedeam,  qualem  habemus,  non 
respexisse  soliun  sed  etiam  data  opera  iudicasse  videtur  egregio 
illo  episodio,  quo  alienissimus  a  trucidationum  illarum  amore  tem- 
poris  intervallum,  quo  Hector  a  pugna  abest,  suae  indoli  aecom- 
modate  explevit  119—^236.  Ibi  enim  Diomedes  Glaucum  adhuc 
sibi  ignotum  inevitabili  suo  Marti  oblatum  conspicatus,  antequam 
cum  eo  congreditur,  diligenter,  qui  sit  et  quo  parente  ortas,  ex 
CO  quaerit,  ne  forte  cum  deorum  aliquo  caelis  delapso  pugnam  sit 
initurus,  quam  audaciam  mortalibus  mortiferam  esse  postquam  ac- 
curate  narrato  Lycurgi  exemplo  demonstravit  (123 — 140),  suam 
modestiam  graviter  rcpetit  141 

Quam  Diomedis  orationem  quasi  adverso  fronte  pugnare  cum 
ea  herois  i magine,  quae  in  Aristia  nobis  proponitur,  vel  obiter 
legenti  patet;  in  quo  carmine  unum  eius  poeta  invenit  locum  suae 
erga  deos  reverentiae  accommodatum,  eonsolatorium  illum  orationis 
epilogum,  quo  Dione  lacrimabundae  filiae  impio  vulneratori  subi- 
tum  vitae  exitum  ut  necessarium  supplicium  minatur  E  406 — 415. 
Huius  igitur  loci  ita  rationem  habuit  noster,  ut  ei  adsentientem 
suum  Diomedem  faceret  fere  verba  verbis  componens:  compara 
K  406  sq. 
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vrfntog^  oidi  ro  olSe  xara  q>(fiva  Tvöiog  vtog^  b 

om  fidV  ov  örivatogy  og  a^aväzo^ci  fAdxtjiat^ 

cum  Z  130  sq. 

ovo 6  yaQ  ovös  J Qvavxog  v^og  KQauQbg  Av%6o(^og 
Sriv  rjv^  og  ^a  ^soiOiv  inovqaviotoiv  iqi^tv^ 

et  139  sq. 

—     —     —     —     ovd'  ap'  in  Sifv 

1} V ,  inel  a^avoTOKSiv  anfj%&6T0  ndai>  &eotciv. 

Similiter  igitnr  Homiliac  poeta  ad  Diomedeam  rcspexit,  ut 
in  dissertatione  III  p.  20  sq.  [supra  p.  64  sq.]  Litarum  poetam 
suo  cannine  vidimus  Menidi  quasi  respondere. 

Ex  bis,  quae  modo  exposuimus,  vides  nos  quidem  illud  de 
Diomede  et  Glauco  episodium  pro  genuina  huius  carminis  parte 
habere,  quamquam  in  A  adscripta  legitar  notabilis  band  levis 
notatio:  Sri  iisrccttd^iaal  xiv€g  akkaxoce  tavtfjv  rf/V  avctacivy  et 
sane  per  se  post  118  statim  237  sequi  potest,  dummodo  bic 
akk^  OTS  Sif  ZMiuxg  xe  nvkcig  legatur.  Verum  enim  vero  iam 
Lacbmannus  p.  22  pulcbre  intellexit  banc  confabulationem  carminis 
nostri  redolero  ingenium:  „Das  ganze  licd  hat  einen  milden  und 
anmutigen  Charakter,  Schilderung  der  kämpfe  wird  vermieden. 
Die  begegnung  des  Glaukus  und  Diomedes  ist  ein  verspiel  zu  Ilektors 
hesucli  hei  Andromache,'*  Neqne  baec  est  notae  Alexandrinae  sen- 
tentia  bunc  locum  aliunde  nostrae  rbapsodiae  illatum  esse,  sed  po- 
tius  vice  versa  eum  ex  nostra  rbapsodia  ,,aliorsum^^  invectum  esse. 
Id  vero  in  pluribus  Iliadis  libris  et  fieri  potuit,  quoniam  ille  con- 
gressus  absoluto  quasi  epjllio  constat,  et  vere  factum  esse  con- 
sentaneum  est,  quoniam  generalis  sententia  atque  salutaris  de  rebus 
bumanis  sapientia  eo  continetur.  Quod  igitur  ,,trucidationibus** 
factum  esse  probabiliter  monuimus  in  dissertatione  lY  p.  21  [supra 
p.  85],  ut  eae  „prouti  res  ferebat  modo  buic  modo  illi  carmini 
a  rbapsodis  insertae  fuerinV^  id  de  hoc  dissimilis  quidem  Colons 
sed  similis  rationis  episodio  diserte  testatum  invenimus. 

Fuisse  illud  episodium  ab  initio  in  Homilia  etiam  ex  apto 
carminis  fine  H  1 — 16  apparet,  ubi  Hectori  atque  Paridi  cum 
subito  reditu  tum  singulorum  bostium  caede  gratum  exercitui  auxi- 
lium  ferentibus  ut  tertius  propugnator  unus  additur  Glaucus 
Ipbinoi  Victor.  Sed  quae  iam  sequitur  de  singulari  Hectoris  atque 
Aiacis  certamine  narratio  H  11 — 312,  ea,  sive  rem  spectes  sive 
sermonem  et  singula  verba,  quin  ab  nostro  carmine  aliena  sit, 
dubitari  nequit.  Age  igitur  diligenter  eam  examinomus  narratio- 
nem,  quae  quasi  singularis  rbapsodia  suo  gaudet  peculiari  nomine 
"Eiixoqog  %ccl  Aiavxog  novofiaxla.  Ac  primum  quidem  ipsum  6 
argumentum  dignissimum  sane  summi  poetae  ingenio  quomodo 
tractatum  sit,  simpliciter  consideremus  nulla  dictionis  locorumque 
aliunde  sublatorum  ratione  babita. 
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Statim  initio  quae  caasa  affertor,  -  qua  Minerva,  ut  ab  Olympo 
descenderet  Graecis  opitülatura,  perducta  perhibetur,  ea  causa  pro- 
fecto  non  digna  est  tanto  tantae  deae  molimine.  Etenim  qaid  Mi, 
quod  post  tarn  ingentem  Troianonim  cladem  Hector  Paris  Glaaeoi 
singulos  hostes  interficiunt  nomine  factisque  obscuros  ?  Nee  fefellii 
hoc  incommodum  Faesium  nostram,  qui  diserte  monot  [ad  H  13]: 
„Natürlich  sind  diese  Erlegungen  nur  ah  einzelne  Beispide  von 
vielen  angeführt;  sonst  wäre  das  Wiedereingreifen  der  Aihene  17 £ 
nicht  hinlänglich  hegrilndet/'  Quibus  verbis  ex  istius  editionis  in- 
stituto  tantum  nasutulis  sollertium  puerorum  interrogatioxiibiis  ob- 
viam  iri,  miniine  vero  iustis  severoram  criticorum  dabitationibaa 
Batiefieri  non  opus  est  multis  demonstretur,  cum  ne  ipsum  quidem 
egregium  virum  vel  paululum  dubitare  arbitrer,  quin,  eiosmodi 
quid  si  voluisset  intellegi  poeta,  debuisset  id  nonnullis  certe 
versibus  diserte  indicare.  Itaque  si  quis  hanc  narrationem  Homiliae 
esse  sibi  aliisque  persuadere  velit,  ei  huiuscemodi  quosdam  versus 
inter  16  et  17  excidisse  statuendum  est.  Cui  coniecturae  quominns 
ullam  fidem  habeamus,  obstant  alia  non  minus  gravia.  Nam  poai 
ea,  quae  de  pemicioso  Diomedis  furore  narrata  sunt,  cui  fttrori 
humanis  opibus  inexpugnabili  ut  ipsa  dea  finem  faciat  publicss 
preces  imperaturus  Hector  in  urbem  abiit,  post  ea  igitur  omnia 
profecto  nibil  alienius  fingi  potest,  quam  quod  de  illo  quidem  Grae- 
corum  propugnatore  altum  subito  ingruit  silentium,  eadem  vero 
eius  patrona  de  caelo  delapsa  consilii  inops,  quid  faciendum  sit, 
ex  deo  Graecis  infestissimo  quaerit.  Sed  quid  ego  singulae  huic 
rei  insisto,  cum  omnium  omnino  rerum  in  Z  tam  accurate  narra- 
tarum  ne  tenuissima  quidem  in  IT  17  sqq.  repereri  possit  comme- 
moratio? 

Et  profecto  debebat  Apollo,  ut  Minervam  averteret  ab  aaxilio 
Graecis  ferendo  in  notanda  eius  ad  versus  Troianos  immisericordia 
(Jnü  <yS  ti  TQcSag  anoXlvfiivovg  ikealftitg  27)  ad  eorundem  pie- 
tatem  precationemque  provocare,  debebat  Minerva,  si  quidem  hoc 
ipso  consilio  iam  antea  capto  Olympum  reliquit,  hanc  ipsam  mu- 
tati  animi  fuisse  causam  profiteri,  debebat  Helenus  novum  Hectori 
daturus  consilium  prioris  illius  si  non  vim  e£fectumque  sciscitare, 
aliquam  certe  mentionem  facere,  debebat  in  recensendis  Graecoram 
ducibus,  qui  ad  singulare  se  Hectori  obtulerunt  certamen,  Diomedes 
ut  omnium  hoc  quidem  tempore  princeps  (Z  97  sq.  äyqiov  a^^fii^ri^v, 
7  n^xiqbv  firiataga  q>6ßoio^  \  ov  dt;  iym  MtQxiatov  ^A'/joli^v  ^pr\\iX 
yBviöbai^  ut  de  sequentibus  versibus  99 — 101  taceam  serius  fortasse 
illatis)  qualicunque  tamen  modo  efferri,  cum  nunc  inter  ceteros  et 
ipse  delitescat  Hectoris  provocationem  timide  detrectantes  (93  dtiiSav 
6'  vTTodix^ai)  et  vel  ad  Menelai  contumeliosam  temeritatem  im- 
motos  sed   longo   vix  demum  Nestoris  convicio  virtuti  restitutos! 

Eorum,  quae  aegre  desideramus,  loco  invenimus,  quae  longe 
aliter  instituta  vellemus.  Nolo  premere,  quod  iterum  (24  ort; 
^tffiavia)  Minerva  Olympo  descendere  dicitur:  ad  eius  expeditionem 


—    93    — 

cum  luDone  in  E  susceptam  aliud!  clamaturos  suo  iure  scio  uni- 
tarios!  Gravius  est,  quod  et  omni  caret  ratiocinatione  satis  ieiuna 
ApoUinis  oratio  nee  quod  respondeat  aliud  habeat  dea  cum  fero- 
cissima  tum  prudeniissima  nisi  hoc,  ad  bellum  dirimendum  quidem 
se  et  ipsam  venisse,  sed  id  quomodo  instituendnm  sit  ab  Apolline 
se  sciscitare.  Nee  profecto  multum  habet,  quo  commendetur, 
Apollinis  consilium ,  cum  nulla  omnino  singularis  certaminis  Hecto- 
rem  inter  et  nescio  quem  Graecorum  instituendi  causa  aut  ratio 
excogitari  possit.  Quod  longe  aliter  fuit  in  illa  Paridis  atque 
Menelai  monomachia,  qua  quin  ipsuro  bellum  pace  mutatum  sit 
quam  parum  abfuerit  nemo  nescit,  ita  ut  hie  quoque  decantatum 
illud  suam  vim  retineat,  —  non  esse  idem,  duo  si  faciant 
idem! 

Nihil  ad  ea  dicit  Minerva,  nihil  quamquam  „dicto  Apollinis 
parens  (43  ovJ'  ini^ffS^y^  facit,  quo  vafrum  illud  consilium  et 
cum  Hectore  communicetur  proponendum  et  Graeds  commendetur 
accipiendum.  Nee  Apollo  quidem,  cuius  rei  auctorem  se  pronun- 
tiavit,  eiusdem  actorem  se  praestat.  Sed  noli  soUicitus  esse:  cui 
conatui  deos  aut  impares  esse  aut  parum  curae  impendere  modo 
vidisti,  ei  aeque  prudenter  ac  strenue  succedere  homines  invenies. 
Et  Helenus  quidem  non  solum  —  nescimus,  quo  modo  —  con- 
silium quod  dis  placuit,  animo  concipit,  sed  plus  etiam,  quam  ex 
deorum  voce  se  hausisse  profitetur  (53  Sg  ycig  iyäiv  on  Sxavoa 
OfcJv  ccUiysveräcav) ^  verbis  Hectori  datis  prodit,  nondum  mor- 
tem ei  fatalem  esse  (52  ov  ydg  noi  roi  (ioiqu  d^avstv  xal 
noxfiov  iniarceiv)  nescimus  utrum  tempestivo  mendacio  an  ex  divino 
monito  aliunde  accepto  audacter  pronuntians.  Non  igitur  miramur, 
quod  gavisus  esse  dicitur  Hector  (64  ^£xt(ö^  ^'  ait^  h^Ü^  l^^Y^) 
atque  sedandi  proelii  periculum  fecisse,  magis  miramur,  quod  subito 
medio  in  proelio  et  Agamemnon  quiescere  iubet  Graecos  belli  iure 
hostium  duci  imminentes  et  utrique  a  mutua  caede  indutias  faciunt, 
miramur  etiam  amabilem  pacificorum  deorum  animum,  qui  vul- 
turibus  similes  fago  insidunt  avÖQciat  tSQnofUvoi  (61)  satis  pueri-  8 
liter,  opinor.  Profecto,  quae  v.  17 — 66  legimus,  tam  male  et  cum 
antecedentibus  et  inter  se  cohaerent,  ut  nil  supra! 

Si  iam  misso  argumento  ipsa  huius  introductionis  verba  in 
examen  vocaverimus,  idem  illud  tessellati  opificii  deprehendemus 
genus,  quod  iam  saepius,  ut  in  Chrjseidis  redditione  A  430  —487 
in  senum  consilio  B  53 — 86  in  Troianorum  catalogo  B  816 — 877, 
revelavimus.  Contra  hanc  demonstrandi  rationem  quid  in  Univer- 
sum et  proferri  possit  et  prolatum^  etiam  sit  a  quibusdam,  nun- 
quam  profecto  me  latnit,  scilicet  bonam  epici  sermonis  partem 
earundem  locutionum  et  clausularum  immo  eorundem  versuum 
adeo  atque  locorum  repetitionibus  contineri,  ut  vix  longius  Iliadis 
fragmentum  inveniri  queat,  quod  ab  omni  huiuscemodi  concentu 
liberum  atque  prorsus  suum  suique  simile  exsistat.  Verum  enim 
vero  valet  ille  mos  in  iis  tantum  rebus  aut  omnino  humanis   aut 
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heroum  propriis,  quae  in  variis  diversisque  narrationibus  necessario 
aut  eaedein  aut  simillimae  recurrunt,  ut  profecto  pusilli  esset  ia- 
genii  suas  vano  exercere  vires  conatu  illafum  rerum  inunutaiam 
repetitionem  inani  verborum  descriptionisque  discrimine  variandL 
Contra  ubi  videmus  sine  uUo  discrimine  omnia  verbis  locutdonibiis 
versibus  alibi  quoque  obviis  describi,  ea  vero,  quae  propria  sint, 
fere  singularia  et  unica  esse;  ubi  observamus  quae  uno  loco  apte 
dicantur  altero  inepte  dici,  aut  quod  singulari  cuidam  tempori 
unice  accommodatum  fuit  alieno  alibi  tempori  ad&cribi,  ibi  Tero 
nos  non  in  poetae  vere  Homerici  artificio ,  sed  aut  in  rbapsodi  seryili 
imitatione  aut  etiam  in  consutoris  centonaria  interpolatione  versari 
apertissimis  admonemur  indiciis.  ludicio  sane  opus  esse  sabacto 
atque  accurata  locorum  inter  se  comparandorum  cognitione  libenter 
confiteor,  ne  vice  versa  poetam  pro  plagiario  plagiarium  pro  poeta 
habeamus,  id  quod  in  ipso  boc,  de  quo  agimus,  carmine  naperrimo 
eins  censori  accidisse  infra  videbimus.  De  nostro  vero  looo  quid 
iam  statuendum  sit,  ex  furtorum  indice  hie  apposito  nemini,  opinor, 
non  certissime  patebit: 
17  sq.  =  £711  sq. 

19  =  ^  74  (Ä  121). 

20  ex  eig  *'Ihov  tgijv^  quod  saepius  in  clausula  legitur,  et 
talibus,  ut  r  13  iSqvvt"  aekXrig  et  1^422  aXX  avziog  4^^' 
^Axiliji'^  conflatus  est. 

21  =  ^508  +  71121. 

22.  Cf.  TT  333  Tc^  öh  avvavvrittiv;  tum  (prjyiS  ex  Z  237  aliisque 
locis  deprompsit. 

23  =  £  276  (alibi)  +  T  103  (cf.  E  106). 

24.  Cf.  M  244  ziTTxe  tfi;,  S  298  nfj  ^sfiavta  %ax  Ovlvfinmf 
t6^'  txavftg,  E  348  Jtbg  -ö^üyaTf^  et  S  194  (=  243)  &vyaTBQ  fw- 
yäkoio  Kqovoio. 

25  (et  35).  ccit  OvkvfiTcoLO  U  93  et  vid.  ad  29.  Tum  omnino 
cf.  <Z>  394  sq.,  ubi  Mars  Minervam  increpat 

^(XQaog  ayjxov  Ijfovtfa,  fiiyag  Si  ae  d-vfiog  avrjKSv; 

quem  locum  a  nostro  suam  in  rationem  detortum  esse  vel  illud 
ccvr^  (o  Ttvvdfivia  docet  non  sine  allitteratione  in  ö^  ai  fic- 
liavia  mutatum!    Ad  sequentia  26  et  27  simul  adhibuit  A  202  sq. 

t/ttt'  ccvx\  cclyioxoio  Jiog  xijtog^  slkriXov^ag: 
i\  ivu  vpQiv  i>ojig  — , 

et  P  627 

Zevg^  oxe  öij  Tgoieoai  dldov  ixs()aXxia  viKtjv 

coniunctum  cum  77  362 

t]  iiiv  öi]  yiyvcaaxs  fAc?X»/5  ixsQaXxia  vintjv. 
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Tum  inet  ov  xt  E  64  et  alibi  legitur,  ovo'  ilealQstg  in  clausula 
Z  407,  nee  multum  abest  I  302  xei^fiivovg  illaLoe, 

28  =  V  38 1 ,  compositus  fere  ex  formula  tj  qci  vv  fioC  xi 
nldoio  A  93  (K  190),  quae  etiam  infra  48  recurrit,  et  xor/ — iXr\ 
/'41,  cuius  similes  exitus  passim  ut  £201.  Z  410,  leguntur. 

29 — 31  quomodo  composuerit,  vide:  totius  loci  rationem  ex 
T  122  sqq. 

—     —     Tva  ft^]},  o  \kiv  (ptXiovaiv  a(fi(5xoi 
ä&avdxcav^  oV  ö^  avr'  avEfKolMi^  o?  xb  nagog  neQ 
TqcoöIv  afivvovöiv  nokefAOv  xal  dtfioxrjxcc. 
Ttdvxsg  t)'   OvXvfiTtoio  naxtjl&ofiev  civxiooavxsg 
xfjaÖe  fid')(^fig^  ivct  fii}  xi  fABxd   TQaeööi  nd^riai 
örjfisQOv'  vaxsQOv  avxs  xd  nslöexat^  Saaa  ot  AIgol  — 

hausit,  quibuscum  coniunxit  /  48  sq.  fta;|fr/aoft£0',  ^Iq  o  x£ 
xinyLiOQ  I  ^Ikiov  svQtafisv.  Tum  g)lkov  tnXsxo  Ovfial  clausula 
est  saepius  obvia,  ut  K  531.  A  520.  -^  571  {äg  — ).  v  145.  ^397. 
a  113. 

33  =  A  206  alibi. 

34.  dö'  iCxto  ex  S  523,  STidsfyys  in  hac  quidem  sede  ex  0  472. 
A^  15,  Tci  yuQ  (pQoviovöa-  fere  ex  /^  361. 

35.  fiixd  TgcSag  xai  ^Axaiovg  vid.  r'264,   J  70. 

36.  Hie  primum  ante  oculos  babuit  I  247  dkk^  dva^  ei  fiifio-  10 
vag  et  <Z>  481   ncSg  de   Cv    vvv   (liiiovag^    tum  O  105  fiifiafisv 
TiaxanavciiiBv. 

38.  Et  KQccxeQov  [lipo^  herois  alicuius  in  hac  sede  saepius 
legitur  ut  TI  189.  'F  837,  et  '^ExxoQOg  imtoÖdfioto  vel  ex  ultimo 
Iliadis  versu  notum. 

39.  TTQOTiaXicaaxo  similiter  legitur  N  809.  Sed  oto^ev  olog 
hie  et  226  nostro  proprium  est,  ut  97  alvo&ev  aivcSg,     • 

40  et  51  ==  /'20,  ubi  nunc  remotis  18  et  19  recte  legitur 
de  univcrsa  pugna,  male  bic  ad  singulare  certamen  translatus. 

41.  fiv^ov  dyaaadfievoi  l  51.  431.  707  bene  legitur,  hie 
quid  sibi  velit  verbum  ambigu»  significatus  absolute  positum,  non 
satis  apparet.  XaAxoxuYJfi^c^  iterum  habemus  nita^  elQtifiivov^  sed 
ad  sollemne  illud  ivKvrjfiiösg  bene  formatum. 

42.  Cf.  E  765  ^noQCov,  Alibi  hie  aonstus  apud  Homerum 
non  legitur.  Tum  TtoXsfii^ifisv  "Ekxoqi  öUa  hie  et  169  ex  /  356 
sumpsit,  ut  de  similibus  taceam. 

43  =  E  719.  Versum  male  huc  translatum  esse  iam  supra 
p.  93  indicavi:  neque  enim  Minerva  ipsa  facit  id,  quo  consilium 
Apollinis  sequi  dicitur. 

44.  Of.  B  713  xcSv  '^qx*  ^Aö^arfcoto  tplXog  ndig  et  a  328 
(pQtfsl  avv^sxo  Qiamv  dotdriv, 

45.  Unicum  est  iq>r^v6avBy  pro  quo  nuper  ivrivöavB  scripsit 
Bekkerus,  vereor  ut  recte  in  hoc  serotino,  sed  in  aure  simul  erat 
illud   Odysscae   xoiaiv   6^    intrjvÖavs   fiiSdog   et  ctplctv  fjvöavs 
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ßovlrj  i  510.  y  150.  0  506  (xotöiv  de  tuikti  q>Qeölv  rjviave  ßovl^ 

§  337).   Et  cf.  X  373.   Nee  oblitus  est  2"  153  sq.  (itinofovng  |  ßovlif. 

46.    Cf.  J  496  arij  öe  ^A'  iyyifg  Idv  xal  —  et  V'  165  imt 

(it>v  ngog  fiv&ov  hiitBv,     Similia  autem  saepius  legantur,  ot  Z  381. 

47  =  ^  200,  ubi  eadem  appellatione  Iris  nuntiuin  lovis  ei- 
orditur. 

48  =  ii/  93  +  ß  26,  nisi  quod  alterius  versus  verba  ^lig  tt 
rot  äyyekog  d^ti  inepte  in  xaaiyvrjrog  öi,  to£ eifii  mutsLvitj  com 
Hector  Helene  non  ut  fratri  sed  ut  vati  obsequi  deberet. 

49  =  r  68. 

50.  Similiter  TcgoKccXsaaai,  P  432,  tum  ipsa  clausula  '^^^idfv 
og  ug  agiötog  A  179  legitur.    Et  cf.  supra  p.  71  ad  i^  19. 

52.   Ineptum  versum  ad  similitudinem  6  561  sq.  efBnxit:    cni 
d'  ov  &iaq>ar6v  ioit  —  ^avietv  xal  notfiov  intansiv^  quibus- 
cum  coniunxit  S  475  ov  yceg  xoi  tzqIv  fiot^a  — . 
11  53,  quem  ex  ft  52.  160.  185  effecit  clausula  alibi,   ut  B  400. 

S'244.  333.  ^81,  apte  posita  inepte  abusus,  iam  Aristarchus  re- 
iecerat :  öii  yaq  rfjg  fiavuKtjg  avrdSv  OvvfjKSv,  Recte  ille,  si  quidem 
carmina  Homerica  ad  „analogiae^*  nuper  proclamatae  normam  quam 
maxime  poterimus  aequabilia  reddere  velimas.  Quo  ipso  consilio 
haud  paucas  summi  Alexandrini  atheteses  factas  esse  ut  neminem 
latere  potest  harum  rerum  peritum,  ita  iisdem  caute  subscribet  qui- 
cunque  singulorum  carminum  discrimina  non  tarn  ignoranda  atque 
removenda  quam  observanda  atque  retinenda  existimat. 

Postqaam  rhapsodiae  nostrae  initium  tarn  accurate  pertracta- 
vimus,  ut  qualo  illud  sit  nemini  ampliüs  dubium  esse  possit^  cetera 
iam,  ne  taedium  moveamus  et  legen tibus  et  nobismet  ipsis,  strictim 
persequamur,  ut  et  quod  argumentum  et  quod  sermonem  attinet 
potiora  tantum  delibemus. 

Tres  qui  sequuntur  versus  54 —56  integros  ex  Jr76 — 78  tran- 
scripsit,  haud  satis  considerate:  neque  onim  nostro  loco ,  quo  in 
medio  versamur  fiuctuantis  proelii  tumultu,  quomodo  medius  versus 

xa£  §*   ig  fiiaaov  ioiv  Tgtotov  aviegye  gxikayyag 
conveniat,  facile  dixeris.     Nee  rei  minuitur  difficultas,   quod  unico 
versu  57  ex  £  549.   £"212  et  notissima  clausula  coDfecto  Agamemno- 
nis   opera   indicatur   in   sedando   popularium  furore  efficax.     Tum, 
quae  de  diis  narraniur  vulturum  formam  indutis  atque  „in  tegmine 
fagi^^  residentibus  58 — 61,    hie  quidem  habent  nescio  quid  divina 
maiestate    indignum:    importune  imitatori   succurrebant,    quae    de 
Hypno  S  287 — 291,  de  Minerva  y  371  sq.  %  239  sq.  legisset  speeie 
similia  re   dissimilia.      Ultimum   vero   dvögdcL    jegnofASvot    prorsus 
puerile  iam  supra  p.  93  notavi:  neque  enim,    quam  ob  rem  viris 
delectata   fuerint  numina,   aut  per  se  patet  aut  diserte  explicatur. 
Certe    si  quis  ex  longiore,    quae  sequitur,    descriptione  adieetaque 
comparatione  61  —  66  concludere  velit  delectari  deos  eo,  quod 
„sparsis  hastis  longis  campus  splendet  et  horret^*, 
haec  ipsa  delectutio   a  pacifico  corundem  animo  aliena  esse  videtur. 
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Obiter  addo  nee  descriptionem  suis  carere  fontibus  (1^134  sq.  A  282) 
nee  comparationem  {ß>  126.  ^^  692  sq.  b  402),  etsi  utramque  haud 
male  ex  Ulis  variatam  esse  coneedo,  quamquam,  quibus  dubitatio- 
nibus  inusitatum  illud  \i.z\ttvzi.  locum  dederit,  non  ignoro. 

Hectoris  oratio,  cuius  introductionem  66  sq.  integram  ex  F85sq. 
transtulit,  inter  meliores  est  rhapsodiac  nostrae  partes,  sed  et  ipsa 
a  nervosa  prioris  illius  TB?— 94  brevitate  mirum  quantum  distat 
garrula  sua  verbositate,  qua  inutilia  quidem  illustrantur,  verum  quae  12 
necessario  proferenda  fuit  eertaroinit*  instituendi  eausa  prorsus 
omittitur.  Nee  in  singulis  omnia  reetc  proeedunt.  Statim  formula 
illa  V.  68  otpQ  sinco  — ,  quae  fere  liberam  in  dispuüintium  eoetu 
atque  fervore  sententiae  enuntiationem  oratori  vindieare  solet,  bie 
quidem  pugnantium  exercituum  fremitui  vix  opportune  intereedere 
videtur.  Qui  tum  sequuntur  quattuor  versus  69 — 72  primitus  non 
adfuisse,  sed  a  diversorum  demum  earminum  consarcinatore  additi 
videntur.  Per  se  quidem  eo  mininie  moveor,  quod  bis  versibus 
ad  '^Oqxux  alluditur,  cum  quisquis  fuit  huius  monomaebiae  auctor 
inter  recentiorcs  lliadis  opifices  referendus  sit;  nee  indignum  ho- 
minis ingenio  censuerim  illud  xorxa  (pQOvicav  xeinutiqExai  ex  Z  349 
infeliciter  sane  detortum,  ubi  incommode  aut  participium  aut  ver- 
bum  ünitum  soUemni  caret  obiecto,  quod  quidem  incommodum  iam 
Heynium  viinim  nimis  bodie  in  bis  quaestionibus  neglectum  per- 
movit,  ut  totum  locum  69  —  72  „malao  rbapsodorum  sedulitatis  su- 
spectum"  baberet.  Verum  huius  ut  sententiae  subseribam,  facit 
sequentis  membri  vinculum  v^lv  fiiv  yocg  ?aGiv  agtörtjEg^  quod 
aptissime  versum  73  cum  68  coniungit,  sed  nullis  maebinis  ad 
Zqkicc  (aev  KQOvCöiig  -^  ovy,  iziliöas^  äXka  %aKa  zEH^lqexcci  ad- 
aptari  potest.  Nee  praestat,  quod  ex  Aristarebi  mera,  ut  opinor, 
coniectura  novissime  scripserunt:  v^lv  J'  iv  yccq  iccGiv^  quam- 
quam,  quomodo  explicari  possit  absurda  partieularum  positio,  no- 
tum  est.  Pos  sunt  nimirum  explicari  multa,  quae  non  debent! 
Legisse  vero  vulgatum  in  Homero  atque  expressisse  etiam  Apollonium 
Rhodium  II,  882  reete  monuit  Rudolph us  Merkelius,  qui  tamen 
vir  et  acutissimus  et  cautissimus  seilicet  loco  misere  corrupto  ne  ita 
quidem  iustam  laturus  medieinam  ibi  quoque  Aristareheum  contra 
libros  restituit!  Contra  particulae  filv  yaq^  cum  in  illo  quidem 
Apollonii  versu  Homerica  imitatione  ab  omni  mutandi  conatu  de- 
fendantur,  quin  in  antecedentem  versum  mera  scribae  oscitantia 
illatae  genuinam  seripturam  expulerint,  nihil  dubito,  ut  Alexandri- 
nus  totum  locum  hoc  modo  scripsisse  videatur: 

öui^ovioi^  xi  w  Ttiv^og  ixdoiov  töxofiev  avxcog^ 

el  niivoi  Tta^i  toOtov,  Sv  ikXaxov^  olxov  oXovxo; 

rjfjiCv  fA.iv  yccQ  ?aat  KvßeQvrjxifQeg  ifiCXta 

xal  nokhg. 
De  Supplemente  ef.  853: 

öouc  ya^  ovv  nsiviav  ht  ö'q(iaxa  q>a£vexat  avögcSv. 
Ad  Homerum  sive  potius  Uomerieum  rhapsodum  revertor.  Nolo, 

Köohly,  Schriften.    I.  7 
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13  uti  dixi,  severus  esse,  sed  non  possum  non  notare,  quam  inspto 
ex  r  4Ä  illud  ngofiog  ififievai  hnc  in  v.  75  translatum  sit,  qnaä 
7t^(iog  non  propugnatorem  significet,  sed  adversarium,  quo 
ex  nomine  qui  pendet  dativus  "EJaroi^i  dlm  vix  magis  plaoeat  eo^ 
quod  aTutiQoxiQmg  etiam,  quam  Menelaus  F352  Paridenif  hie  ae 
ipsum  Hector  divini  epitheto  omat. 

^  Sequente   versu  quantopere  abhorreat  tSdi  dh  (AV^iofjLai  all 

indicendis  certaminis  condicionibus ,  nemo,  qni  eins  verbi  obiib 
Homericum  teneat,  infitias  ibit,  nee  unde  anipuerit  obscarom  erü 
comparanti  a  273 

Sed  ne  iniquus  sim  in  nostrum  hominem,  eom  libenter  coa- 
fiteor  ad  ipsas  certaminis  condiciones  proponendas  haud  infioett 
usum  esse  X  254 — 259 

aXX^  aye  ^evqo  d'sovg  iniöm^B^a'  xol  yaq  SquStoi 

fiaQxvQOi.  iaaovtai  xo2  inlaxojcot.  aQfiovuicov. 

ov  yitQ  iyd  a^  l%naykov  detxidS^  at  %€v  ifiol  Zeig 

dcitj  xa|tifioi//i/i/,  öffv  de  '^vxf^v  dg>ik(afiai, 

akk^  inel  Sq  xi  ae  övkrjao)  xkvta  Tevxe\  ^AnkXeif^ 

veKQov  ^Axawlaiv  duicfo  ndkiv.     äg  di  av  ^ietv. 

Ad    quas    condiciones    accuratius    describendas    duos    versus    ibid. 

342  sq. 

acSfia  dh  otnaö^  ifiöv  Sofievai  ndktVy  og>Qa  itVQog  fge 
Tgoieg  xal  Tgcimv  äkaxot  kekdxo)<ft  ^avövva 

totos  transcripsit.  Neque  ceteris  exomandis  memoria  defuit :  ad 
V.  77  pröxime  accedit  Sl  754  aev  d'  inel  i^iketo  -^v^^  rava- 
71% ei  %t>tk%&^  ad  sequentem  versum  77  664  sq.  ra  jüIv  (ivTea)  xo/- 
kag  inl  vrjag  \  ödSne  g>iQetv  ixagoiat  et  ^883  'qfuniktxxa 
tpiqev  KoCkag  inl  v^ag.  Tum  v.  78  ex  77  725  (cf.  g>  338, 
%  7)  desumpsit:  \ 

aT  xiv  Ttcig  ^tiv  tki^g^  doiri  Si  roi  evxog  ^Anokkav, 

Contra  suspensa  ad  Apollinis  templum  spolia  de  suo  addidit. 

V.  84  haud  nimis  feliciter  locutionem  vinvv  inl  vfjag  ivC' 
aikfiovg  dnoöciam  formatam  esse  quis  non  videt?  Quae  sequan- 
tur  de  tumulo  erigendo  posterorum  etiam  oculos  in  se  conversuro, 
variis  ex  locis  non  male  comportata  sunt.  Quis  non  ante  omnia 
m^minerit  Elpenoris  precantis  k  75  sq. 

(SrjfAix  xe  fAOi  ^evat  noktrjg  inl  d-^vl  ^akdöOtig 
dvÖQog  ivax'qvoio^  xal  iaaofiivoioi  nv&ia&ai^ 

unde  utrum  prior  noster  sua  deduxerit  an  aeque  recentis  feturae 
auctor  CO  80  sqq.  xvfißov  \  xevafAev  —  inl  nkccxei^  'Ekkr^Ttovtm 
difficilo    dictu   est:    noxl  nkaxvv  ^Ekkr^onovxov  habemus  etiam 

14  P  432.     Alloquentis   tumulum   persona  ex   ^  176  sq.   sumpta    est, 
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verba  v.  87  ex  Z  459.  479  (et  alibi)  +  r353,  v.  88  ex  v  382 
(i/;  324)  +  a  183,  v.  89  ex  ^  331,  v.  91  ex  ^  182  (Z  462)  +  B  326. 
Denique  usitatae  clausu]ae  haud  bene  praemisit  aQiarevovia  ex 
ji  506.  O  460,  quibus  locis  participium  aptius  legitur  de  heroe  in 
prima  suorum  civiuin  acie  pugnante. 

Qaae  deinde  ad  Menelai  orationem  introdncendam  92  —  95 
leguntur,  ex  I  29 — 31  =  694  —  696  expressa  sunt,  unde  totus 
versus  92  transcriptus  est  ceteris  paulo  liberius  tractatis.  Sed 
ipsa  Menelai  oratio  inter  probatissimas  est  nostrae  rhapsodiae  partes: 
breviter  nervöse  clare  iustam  de  ceterorum  heroum  ignavia  indi- 
gnationem  propriamque  ad  depugnandum  alacritatem  pronuntiat  diis 
confisus  Menelaus.  Singularia  quaedam  insunt  haud  inficeta,  ut 
aTtetkrjxijQag  commode  et  effictum  ex  iV  219  =  2^83  et  coniunctum 
cum  ^AxccUSeg  ov%ii^  ^Ajttiol  ex  B  235,  atvoitev  aivcjg^  de  quo  iam 
supra  monui,  dxXshg  avrmg^  de  quo  dubitatum  esse  constat,  vlxrig 
mlqai^  Fxovrat,^  cum  alibi  tantum  oki^QOv  babeamus;  denique 
celeberrimum  illud  vöcdq  Kai  yata  yivoia^s^  quo  philosopbi  certatim 
usi  sunt.  Una  est  quae  minus  placeat  locutio  x^öe  ö^  iy(ov  avxbg 
^oüQ'q^OfAat^  in  qua  dativi  usus  aliquam  habet  similitudinem  cum 
eo,  quem  75  habuimus  n^ofiog  ififievai  'Ekzoqi  ölto, 

Omnioo  totum  hoc,  per  quod  certaminis  initium  retardatur, 
episodium,  quo  Menelaus  primum  ceterorum  ducum  dubitationem 
frustra  increpasse,  tum  a  fatali  pugnandi  cupidine  benevolo  fratris 
vituperio  repressus  esse,  tandem  vero  Nestor  longiore  convicio 
dubitantes  etiamtum  principes  ut  certatim  ad  depugnandum  se 
ofiferrent  excitasse  narratur  — ,  totum  hoc,  inquam,  episodium,  si 
benignam  spectas  argumenti  copiam,  toto  caelo  distat  a  ieiuno  illo 
et  abrupto  exordio,  quo  sine  ulla  ratione  et  causa  certaminis  men- 
tionem  et  commendationem  inferri  vidimus.  Profecto,  si  eadem 
brevitate  et  festinatione  ad  ipsum  certamen  transgressurus  post 
Hectoris  orationem  simpliciter  ita  fere  perrexisset: 

üg  iq)at\     ^Aqyelmv  6i  ot  iwia  Tcavxeg  aviöiav  (92  +  162). 
cJ^TO  nokv  TCQdSrog  (liv  ava^  avÖQcSv  ^AyaiU(iv<ov  etc., 

nihil  sane  apud  hunc  versificatorem,  qualem  adhuc  quidem  cogno- 
vimus,  desideraremus,  qui,  si  ipse  praeter  necessitatem  tres  illas 
composuit  orationes,  profecto  se  ipse  superasse  videtur.  Tam  suo 
quemque  ingenio  accommodate  disserentem  introduxit,  tam  circum- 
specte  plerumque,  quos  locos  ante  oculos  habuit,  in  suum  usum 
convertit,  ut  hanc  rhapsodiae  partem  92 — 160  quamquam  ad 
ipsum  Homericae  poeseos  fastigium  minime  evectam,  tamen  ab 
epici  sermonis  more  modoque  non  nimis  remotam  esse  conceden- 
dum  Sit. 

Ad  singula  transeo.  Familiärem  Menelai  appellationem  v.  104  15 
non  dnbito  quin  ad  exemplum  ^127 

ov^i  ai&ev^  Mevikas^  d-eol  (unutQig  kika^<nno 

1* 


-     100    - 
intulerit,  sed  verbis  usus  Patrocleae  77  787 

Tum  '^EkxoQog  iv  naXafijiatv  habes  Sl  738  et  similia  passim ,  inä 
noXv  g>iQX€Qog  ijcv  Z  158  et  leviter  variatum  J  56.  O  165.  181. 
X  40.  Et  ad  y.  1 06  memor  fuit  tp  300  Ukov  avat^vreg  et  W  36 
(cf.  fl  404)  elg  ^Afaiiifivova  Siov  äyov  ßaad'^eg  ^Axctidiv.  V.  107 
quam  saepe  legatur,  neminem  fugit.  Nee  minus  nota  sequentis 
versus  clausula,  cuius  initio  novissimus  editor  ex  i?  137  öe^teq^ 
?k€  %eiQci  cum  Bentleio  restituit. 

Orationis  Agamemnoniae  initium  Universum  colorem  traxit 
ex  T  332  sqq.,  ubi  Neptunus  similiter  Aeneae  temeritatem  his 
increpat : 

Alvsia  ^  xlg  a'  dös  d'€(3v  axiovxa  xskBvei 

ivxUt  ntikstcavog  vTteQ^fAOio  fia%sö&ai^ 

og  45 ev  Sfia  HQeloCiav  ncel  g>lkx$Qog  ä&avaxoiaiv  i 

Sed  in  singulis  verbis  libenus  versatus  est,  quarnquam  nee  hie 
aliorum  locorum  recordatio  deest,  ut  in  ovdi  xl  ae  x^tj  a  124, 
cf.  %  377,  in  äva  d'  tax€0  xriSofievog  neQ  X  416  axia^s  xijdofiEvol 
TtEQ  et,  quod  simul  ad  sequentem  versum  pertinet,  £  247 

in  i^  igtöog  ö  343,  ubi  ea  locutio  rectius  ponitur.  Nee  oblitus 
erat  O  181  —  inel  aio  qyrial  ßly  nokif  g>iQX£QOg  elvai  et  183 
löov  Ol  g>a69aij  xov  xs  öxvyiova l  xal  äkkoi^. 

In  iis,  quae  tum  de  Hectore  dicit  vel  Achilli  formidinem  in- 
cutiente,  ex  suo  quidem  consilio  band  inficete  buius  contradicit 
praeconio  /  352  sqq.  In  verbis  vero  coniunxit  fiaxtig  KotvtJTs  iQtJg 
ävxtßokijOai  J  342  =  ikl  316  cum  fio^??  ^^^  itvSia  ve  iQy 
Z  124  =  .$2  391,  non  satis  feliciter,  quoniam  de  singulari  certamine, 
non  de  iusto  proelio  agitur;  tum  o  neg  aio  nokkov  dfieivav  in  eele- 
berrima  Acbillis  ad  Ljccaonem  legitur  oratione  O  107,  quam  seimus 
mature  tam  alte  in  Scbilleri  animum  descendisse,  ut  et  fervidus 
adolescens  illum  ipsum  eius  locum  expresserit  bis: 

„Auch  PatroJdus  ist  gestorben. 
Und  war  mehr  als  du!** 

16  et  perfectus  poeta  totam  scenam  lobannae  suae  cum  Montigomerio 
congressu  imitatus  sit. 

Ultimi  vero  tres  versus  vel  nostro  rbapsodo  indigni  videntur, 
qui  nullam  profecto  causam  haberet,  ut  praemisso  inusitato  ädeitjg 
adnecteret,  quae  neque  cum  illo  vocabulo  neque  omnino  cum 
Hectore  singulare  certamen  inituro  quicquam  babent  commune,  sed 
ineptissime  transcripta  sunt  ex  T  72  sqq.,  ubi  aptissime  bellicosam 
claudunt  orationem  Acbillis,  quem  et  ipsum  infra  T2  (idx^S 
axoQfjxov  appellatum  videmus: 
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—  aAA'  äye  &äaaov 
OTQvvov  nokefAOvöe  xa^KOiAowviag  ^^icciovg^ 
oq)Q^  ixt,  Tuxl   TqcScov  nsiQ7JC0(iat  avxlog  iJid'dv^ 
aX  %    i&ikma^  inl  vrjvalv  kevBtv.     aXXa  xiv*  oia 
danaalmg  avt(5v  yovv  xdfitffeiv^  og  ke  q>vyr^6i 
örjiov  in  TtoXifioio  in^  iyx^og  fi^ixii^io, 

ultimum  hemistichium  cum  nullo  modo  quadraret,  pro  eo  aliud 
substituit  ex  J  409 

ik^ovx^  ix  TtoXifioio  Kai  alvtjg  dfii.oxqxog. 

Ka,  quibus  Nestoris  orationem  introduxit,  ex  aliis  locis  com- 
pilavit:  ita  120  sq.  —  naQHTtoiv  s=  Z  61  sq.,  ubi  pro  eo,  quod  vulgo 
rccte  scribitur,  iV(»etp£v,  etiam  noster  nagineioev  legisse  videtur 
nuper  a  Bekkero  ex  Veneto  receptum,  nisi  suo,  quem  novimus, 
raorp  hoc  ex  consimili  loco  N  788  substituit.  Tum  yrj^oavvoi 
&SQa7tovx£g  satis  importuno  ex  d  784.  n  326.  360  illati  sunt:  sine 
famulorum  opc  heroes  arma  et  induere  et  exuere  solent;  nee  exuen- 
dis  armis  clausula  convenit  an^  oS/icoi/  xevx^^  sXovxo  tantum  de 
detrabendis  usitata  77  782.  846.  T412.  Postremo  suum  äviaxaxo 
Kai   fiixiimev  ex  94  repetit. 

Ipsam  vero  oi*a1ionem  non  male  pro  suo  quidem  ingenio  ela- 
boravit,  quae  alibi  legisset  sollerter  non  solum  inferens  sed  etiam 
amplificans.  Ac  primum  quidem  celeberrimam  illam  ante  oculos 
babuit  orationem,  qua  Pylius  senex  rixantes  reges  increpat  A  254  sqq., 
unde  non  solum  primum  versum 

üJ  TTOTTot,  ^  fiiya  niv^og  ^A^jotilda  yatav  txdvei^ 

totum  iranscripsit,  sed  etiam,  quae  eum  sequitur,  provocationem 
in  contrarium  convertit  e  sua  quidem  re,  sed  ita  tarnen,  ut  mirae 
üctionis  crimen  vix  effugerit.  Nam  cum  nibil  efficacius  cogitari 
possit  ad  pungendos  Agamemnonis  atque  Acbillis  animos,  quam 
illud  quasi  ipsa  natura  ori  inditum 

^  xev  yrjd'rjoai  TlqUniog  Uqm^o^o  xb  naldeg^)^  17 

et  OgxSiv  xdÖB  ndvxa  nv^oUtxo  fuxQvafAivouv^ 

dubitationem  potius  et  mirationem  moveat  necesse  est  imitatoris 
antipbrasis 

^  x€  fiiy^  oliim^ite  yiqcav  tnntihxxa  Fltilsvg^ 

quasi  bic  eundem  inter  Graecos  regni  gradum  obtinuerit  atque 
Priamus  inter  Troianos.  Neque  antiquos  enstaticos  boc  fefellisse 
ex    scboliis  apparet,    quibus   etiam   aliam  insuper  difficultatem   ab 


1)  Qui  buDC  sequitur  versus 

dXloi  TS  TQÖäsg  fiiya  %sv  mExagoiato  ^vftrn 

pravissimam   sententiam  tarn  misere  eleyat,    ut  ego  quidem,  quin  ab 
inepto  interpolatore  additus  sit,  nihil  dubitem. 
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illis  agitatam  esse  docemur,  quod  Peleum  uipote  adveraarii  pairem 
potius  de  cetcrorum  ducum  ignavia  gavisuram  esse  consentaneiiffl 
sit.  Quae  difficultas  qaomodo  a  lyticis  non  solum  snblata  sed 
etiam  condignis  profecto  nostrorum  unitariomm  acamine  argatüi 
in  consideratisBimi  ariificii  speciem  transformata  sit,  bic  afferendo 
deridere  nihil  attinet.  Ipsa  res  simplicissima  est:  nemo  profeeto 
imitatori  plonintem  gaudenti  Priamo  antagonistam  opponere  qnae- 
renti  succurrero  poterat,  nisi  unus  yigoov  [nnriXaxa  üijXevg  (/  438. 
2^331);  ultra  posse  vero  neminem  obligari  quis  nescit? 
Cetcrum  utrum  aliquid  affinitatis  inter  nostrum  rhapsodnm  inter- 
cedat  atque  eum,  qui  Patrocli  missioni  —  quemadnoiodam  ap- 
pellare  licet  yi  697 — 848.  O  390— 405  Carmen  recentissimum  et 
ipsum  —  insulsissimum  emblema  ji  767 — 785  intrusit  iam  ab 
Aristophane  et  Arisiarcho  damnatum,  nunc  quidem  quaerere  meo 
iure  distuli.  Certe  illo  emblemate  Pelei .  mentio  non  magis  ad- 
iuyatur,  quam  eo  qui  hie  sequitur  versu,  quo 

iö&Xig  MvQfiidovoDv  ßovXriq>6qog  fjd    äyo^tin^g 

audit,  infeliciter  -4  248  hyig  üvklcav  ayogtixi^g  et  r*  150  sq. 
ayoQYiral  \  iad'i.ol  coniunctis.  Etiam  de  v.  127  iam  veteres  dubi- 
tassc  vel  portentosa  Zenodoti  docet  lectio  og  ttotc  ^nBLQoiuvoq 
fieydV  iad'ivBv  (ita  quidem  pro  librorum  scriptura  fi£^a  6^  iajs- 
v€v  ego  quoque  scribendum  censui,  quamquam  haud  immemor 
eorum,  quae  Lehrsius  dixit  in  Friedlaenderi  Aristonioo  p.  129). 
Et  sequens  versus  ex  O  140  sq.,  ubi  aptissime  legitur 

—     —     —     —     — '     agyaliov  61 

jcavx(üv  ccv&QciTcav  ^vad^ai  yevei^v  xe  x6xov  rs^ 

totus  fere  desumptus  est,  dubito,  an  non  satis  feliciter:  nam  roxo;,* 
nihil  aliud  nisi  aut  partum  aut  prolem  significare  posse  patet; 
neutrum  vero  nostro  loco  accommodatum  est.  Peleum  enim  de 
18  parentibus,  non  de  liberis  ducum  Graecorum  sciscitasse  consentaneum 
est.  Itane  vero?  Ducum,  inquam,  tantummodo?  Curiosior  pro- 
fecto huic  nostro  fuisse  videtur  ndvxfov^Aqyelaiv  igitav  yeveijv  — . 
Eos  omnes,  nescimus  utrum  omnino  an  eos  tantum,  quoram  pro- 
sapiam  exploravit,  si  Hectoris  metu  perculsos  videret,  quod  mortem 
a  diis  sibi  expetere  dicitur,  Laertae  multo  sane  infelicioris  exem- 
plum  effecisse  videtur,  de  quo  Eumaeus  baec  refert  o  353 : 

Accigxrig  ftiv  irt>  fcof*,  dil  d'  evyexcci  alel 
^vfiov  anb  fiBkimv  q>^lö^ai  otg  iv  (uyaQOiöiv^ 

quae  partim  adsumpsit  non  satis  apte  coniuncta  cum  i^322  (cf. 
S  457.  Ä  246) 

TOI/  öbg  aTKxp^ifisvov  övvai  öofiov  'AiÖog  itam, 

Quae  deinde  trisaeclisenex  132 — 157  de  insigni  iuventatia  suae 
facinore   narrat,   haud   infeliciter  cum   ceteris  eiusdem    argumenti 
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locis  —  A  670  sqq.,   W  629  sqq.,  cf.  |  468  sqq.  —  certant,  quam- 
qnam  ne  bic  quidem  usquam  imitationis  desunt  vestigia. 

Quod  sollemnis  trium  deorum  invocatio  praemittitur,  nemo 
vituperabit;  quod  bic  quidem  Osidg^  in  Odyssea  vero  o  297  Ttktidvv- 
U9i(Sg  0€dg  legitur,  iam  notabat  Aristarcbus  similiter  Mvnifjvriv 
et  Mvxrivag  variare  observans.  Sed  de  Celadonte  atque  lardano 
—  qui  quidem  y  292  iisdem  verbis  ^laQÖavov  d(ig>l  §h^Qa  ut  fluyius 
Cretensis  merooratur  —  et  omnino  de  certaminis  laudati  loco  quan- 
tas  controversias  geographi  antiqui  agitaverint,  ex  Strabono  notum 
est,  qui  VIII  p.  348  (Lehrs.  de  Aristarchi  studd.  Homerr.  p.  248) 
duplicem  adeo  quorundam  coniecturam  —  ^A%löovxi.  pro  HiXa- 
dovxi,  et  Xaag  pro  Oiidg  —  memorat..  Vereor,  ne  frustra  labora- 
verint  doctissimi  bomines  in  imitatore,  qui  nominibus  usus  esse 
videtur  aut  apte  Actis  ut  XcAcrJoor,  aut  aliunde  desumptis  ut  ^Iccq- 
duvog^  de  rebus  et  personis  satis  securus.  Ita  bene  quidem,  quo- 
niam  Nestor  ^  318  sq.  breviter  precatus  est 

—  ^Xct  (liv  mv  iyatv  i^ikotfii  xal  avxdg 
äg  (tisv^  dg  oie  diov  ^E^sv&aXicDva  Tiarinjav^ 

de  eiusdem  Ereuthalionis  rebus  plura  hie  narravit^  sed  ea  ipsa  non 
conveniunt  cum  H  8 — 10,  ubi  de  Paride: 

fv^'  ikitriv  0  (isv  viiv  ^Agru^ooto  avaxrog 
*AQvrj  vaitxiovxa  MerfoOtov,  Sv  %o^vvrixr\g 
yftvat'  ^ÄQYil^oog  yxxI  OvkofAiöovöa  ßodSnig. 

Ipsum  illum  clavigerum  Boeotum  a  nostro  in  Arcadem  transformatum 
esse  nemo  dubitabit  libero  et  incorrupto  iudicio  usus.  Suo  igitur  ex 
more  recte  diplen  ponebat  Aristarcbus  et  bic  [ad  v.  138]  et  supra, 
0T(  oitog  b  'Afffjl&oog  ^Agjuxg  oSv  oiAciwfiog  iau  rdi  Bouatm^  rectius  19 
recentioribus  interpretibus ,  qui  utrumque  Areithoum  eundem  esse 
sibi  persuadent  temporum  rationibus  aperte  repugnantibus.  Nobis 
quidem  haec  nominum  in  diversissimis  heroibus  concordia  novum 
est  idque  gravissimum  indicium  banc  rhapsodiam  post  Homiliam 
factam  esse,  ut  omnino  homonyma  Homerica  efficacissimum  con- 
tinent  ad  dignoscenda  singula  carmina  instrumentum.  Et  band 
scio,  an  etiam  epanalepsis  dlov  ^AQfji^ooio  originem  traxerit  ex 
eins  nominis  v.  10  repetitione. 

In  garrula  narratione  iure  mireris  de  Areitboi  clava  interitu 
armis  quattuordecim  versibus  agi,  Ereuthalion  quomodo  et  eins 
armis  pugnaverit  et  Nestori  nibilominus  occubuerit,  prorsus  taceri, 
ut  ne  hoc  quidem,  utrum  in  sollemni  monomachia  an  in  pugnae 
tumultu  interfectus  sit,  appareat.  Singula,  quibus  narrationem 
exoniavit,  non  male  elegit.  löo&Bog  (pmg  nota  clausula  bic  quoque 
quadrat;  etiam  aliam  —  thv  inUktiöiv  Tuxkiovöiv  —  melius  nudam 
transtulisset,  quam  ex  ^  698,  t/;  147,  hjmno  Apoll.  Del.  154  sub- 
iecto  auxisset  bic  quidem  inepto 

avd^fg  KUki]öxov  Ttakll^mvol  t€  yvvai%€g^ 
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qnod  solito  acumine  explicabant  veteres:  iftq/auig  roiT  nliovg^  Zu 
xal  yvvat^lv  iyvda^.  Tum  Qifyvvaxe  q>alayyag  141  ex  Z  6  Bumpot 
Sequens  versus  expressus  est  ad  celeberrimum  illud  Oitlg  lu  %xMhm 
JdAc9  ovdi  pii]q>i,v,  Sed  dolus  ille  cur  axeivoaitm  iv  iSm^  ^^ipp^ 
ubi  clava  interitura  ei  arcere  non  potuerit,  potissimum  fuerit  per 
petratus,  profecto  non  intellegeretur ,  nisi  sciremus  ^^  416  (ntn 
ipsa  haec  versus  initio  verba  leguntur),  427.  (i  234  viae  angnatiai 
necessarias  esse.  Nee  antiquos  a  dubitatione  vacasse  scholion  dooet 
in  A  scriptum:  ^AgliSxciQxog  öi  gnict  aal  ävaatag^  olov  ix  l6jp9 
avaatag,  Porro  vide  v.  145  =  iV  397  +  M  1^2  et  146  -=  N  619 
-j-  €  372  -\-  E  8Ö9,  quod  compilandi  genus  iam  notavit  L  u  d  o  v  ioDS 
Kayserus  in  dissertatione  diligentissima  d e  interpolatore  Ho« 
merico  Heidelbergae  1642  cdita  p.  19  sqq. 

Y.  147  g>6QH  jüeTor  ficSkov  '^Agriog  non  satis  recte  ad  eiusmodi 
locutionem,  qualis  est  noUfiov  (liva  ^cDQtiaaovxo  T329,  amplifica- 
tum  est.  Sequentia  suo  more  confinxit  ex  P  195  sqq.,  ubi  do 
AchilHs  ärmis  haec  proferuntur: 

—     —     —     —     S  o[  &Bol  OvQccvlwveg 
natgl  q>iXm  ^Tcoqov'  o  6^  äga  ^  itatdl  onaöae 
ytlQccg*  akV  ovx  vüg  iv  ivrsüt  ncczQog  iytJQa. 

Neque  vero  filium  sed  famulum«  Lycurgi  Ereuthalionem  fetiii, 
ut  etiam  ab  hac  re  suus  Areitbous  ab  illo  Boeoto  Menesthei  patre 
differt.  De  ngonaU^exo  Tcdvzag  iqldxovg  in  dissertat.  IV  p.  6  [supra 
20  p.  71]  dictum.  V.  151ex  hymno  Apoll.  Del.  47  integrum  sustulit,  male 
tarnen  omisso,  qui  ibi  ut  fere  ubique  additur,  infinitivo  ex  ovöi 
Tt$  hkri  apto.  V.  152  TtoXvxhq^mv  altero,  quo  legitur,  loco  <r  319 
rectü  noXvxXaq  ^OÖvooevg  sibi  ipsi  audit;  hie  vero  potius  audaoiao 
quam  patientiae  notionem  requiri  sero  sensit  adnectendo  ^dgasl  u, 
quod  baud  iniuria  Zenodoto  bilem  movit  quamquam  haud  melius 
scribenti  ^ceQaei  ififo,  Adolescentiam  aptius  quam  Nestor  bic,  ubi 
de  pugnando  sermo  est,  Diomedes  S'112  —  loco  ceteroquin  haud 
melioris  farinae  -  de  consilio  dando  praefatus  paulo  aptius  com- 
memoravit  iisdem  fere  verbis  ovvBHa  Jy)  y€VBflg>i  vecixaxog  ei^ 
fifO'  vfitv.  V.  154  initium  ex  illa  Nestoris  orationc,  quam  saepius 
imitatus  est,  A  271  %ai  (laxofAtiv  xorr'  sfi^  atfxhv  iym  dosumptum 
est,  exitus  ex  !>  317  Solri  öi  fioi>  svxog  ^Ad^vti,  Giganteam  Ereu< 
thalioni  staturam  ad  Aloidarum  similitudinem,  ovg  Sri  (iriKlarovg 
^gi^B  iBtöcdQog  agovga  X  309,  afßnxit  haud  immemor  Z  98  Sv  dtf 
iy(o  xaQxiaxov  ^AxciioSv  (prifil  yBvia^ai.^  utrumqUe  accommodate. 
Sed  Ixf tTO  nciQriOQog^  quod  J7  4  7 1  recte  de  Pedaso  mortali  Achillis 
equo  legitur,  quem  Automedon  iv  nuqriOQC'i^aiv  —  Tbi  ibid.  152, 
quomodo  apte  de  Ereutbalione  intellegatur,  nemo  facile  dixerit, 
nee  profecto  minuit  sed  auxit  incommodum  eo,  quod  celandi  furti 
causa  pro  iv  xovlyaiv^  quod  1.  c.  versum  claudit,  Bv&a  %al  IWa 
substituit,  quod  si  ut  vulgo  fit  ex  x  517  ßo&QOv  OQv^ai  oaov  tb 
Ttvyovaiov  evd'a    mcI  bv^cc    explicatur,    portentosam   profecto    cor- 


L. 
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poris   verc   quadraii   imagin(;xn  nobin  proponit.     Postremo    157  = 
«^629. 

In  tribus  ultiniis  ver»ibus  158 — 160  nihil  est  quod  magno- 
pere  ofi'endat:  xdi  kb  xux  ex  A  290  trantdatum  hie  ([uoque  beno 
habet,  ut  et  sollemnis  exitus  xo^Oa^Ao^  '^Exto^»,  et  ivriicm  ficix^jg 
accedit  ad  illud  (Auxrjg  navaieiQrjg  avrißoXijaai.  De  sequenti  versu 
cf.  8upra  ad  v.  73.  Mi(ia^'  post  ifiicov  6^  oi  tisq  iccotv  habet 
quo  excusetur. 

Etiam  in  sequentibus,  quibus  hcroum  tandem  ad  certamen 
paratorum  sortitio  exponitur  161 — 206,  iniitatoris  ingeniiim  luxu- 
riatur,  quippo  qui  necessaria  tan  tum  brevitor  indicasse  haud  con- 
tentus  et  sortiendi  rationem  accuratissime  descripserit  et  dupliccs 
precationcs  ad  'Oqnlav  exemplum  intulerit.  Sed  ne  hie  quidem 
naturam  suam  exuere  valuit. 

Heroes,  quos  surgcntes  faeit  novem  numero  etiam  alibi  obvio, 
probe  elegit:  iis,  quos  nemo  omisisset  —  Agamemnoni  Diomedi 
Ulixi  utrique  Aiaei  — ,  Eurypylum  adiunxit  A  blb  sqq.  post  trium 
illonim  heroum  vulnerationem  relicto  Aiaei  supervenientem  et  in 
eo  sublevando  nobili  plaga  pcrcussum  atque  Idomoneum  Merionem 
Thoantem  in  navali  pugna  pro  ceteris  propugnantes.  Tum  post  21 
170  =  ß  336  Nestor  sequente  versu  sortiri  inbet  iisdem  fere  verbis 
quibus  ülixes  i  331  xAy/^co  nenakcea^ai,  ävayyiv;  quae  de  suo 
addidit  ÖMfineQig^  og  X£  la^yaiv^  offensione  carent.  Sed  qui  se- 
quuntur  versus   172 — 174 

airog  yoQ  Sri  ov^öst  ivxvrjfiiSag  ^Axatovg^ 

9utl  d'  avxbg  ov  ^fiov  ovrjöerat^  ai  ks  g>vyjfii 

örilov  in  noli^toio  %ttl  alvfjg  örjtOTrjrog^ 

nee  causam  continent,  ob  quam  sortiri  principes  iubentur,  nee  per 
se  ullum  sensum  habent,  ut  recentiores  mireris  sicco  i>ede  transire 
omnes  locum,  de  quo  antiquos  magnopero  dubitosso  ex  scholiis 
patet,  in  quibus  alii  post  öia^nBqig  alii  adeo  post  ntnalaa^e  ple- 
nam  posuisse  interpunctionem  narrantur,  ut  haec  esset  sententiarum 
conexio:  og  yag  Sv  lairj^  {ÖitiveTuSg  %al  elg  navra  xov  ßlov)  xal 
''EXXtivag  tuxl  iavxov  co^^ili^afi.  Quod  fieri  non  posse  quivis  videt, 
nee  probabilem  scntentiam ,  quam  suo  quodam  iure  ilH  interpre- 
tando  extorquere  conati  sunt,  violentiore  coniectura  inferre  facile 
quis  potuerit.  Itaque  hi  quoque  versus  ineptiores  mihi  videntur, 
quam  quos  ab  ipso  rhapsodo  profectos  arbitrer:  inferti  sunt  ab 
eodem  interpolatore ,  quem  supra  117  — 119  infersisse  coniecimus, 
tam  furtorum  suoriim  amante,  ut  vel  illis  a*  ne  —  Stjioxrjxog  bis 
eadem  oscitantia  abuteretur.  Quippe  perhorruisse  videtur  garruli 
Nestoris  consilium  uno  tantum  versu  contentum,  quam  orationum 
brevitatem  propriam  esse  libris  £  TO  ^  ^  observatio  est  Lach- 
manni  p.  81. 

Tum  et  iüfjfi'qvavxo  175  secundum  celeberrima  atlfiaxa  kvy(fd^ 
de  quibus  nota  sunt   omnia,   commode  posuit  et  soite  pro  univer- 
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sali  notione  xki^qovg  iv  %vvir^  ^ajlxij^t  ndkXov  P  316  {**=>-  %  SOS) 
ipsius  Agamemnonis  galeam  nominavit.  In  sequentibus  inertüir 
quidem  fuit  —  nam  177—179  —  ndxBq  =  F  318  — 320  et  ßaßüJ^ 
Ttolvx^öoio  Mvx'qvrig  ex  >i  46  fiuxit  — ,  probe  tarnen  iteram  n 
novem  Ulis  hos  tres  potissimum  elegit,  quippe  qni  soll  in  postem 
proeliis  Hectori  obviam  ire  sustineant.  Contra  propter  eam  ipMo^ 
quam  precantes  invocatis  diis  dant  optionem,  non  recte  182  dicit 
ix  d^  €^0Q€  xXfJQog  xvvitjg^  ov  aQ^  ij^ikov  avto£^\  ATavrog^  qaiS 
huic  soll  sortem   evenirc   optavissent.     Sed   crassa  Minerva  i  334 

dt  J'  iXaxov^  rovg  cc  v  %b  xor!  ij&Bkov  avxbg  IXia^ai 

in  suum  usura  convertit,  quemadmodum  ex  F  324  mutato  nomiiie 
V.  181  efiecit.  Tum  tpigoav  iv  o^ttkov  samptum  ex  A  2^7  miniB 
etiam  addito  uTcdvijj  hie  quadrat,  quoniam  consentaneam  est  sortes 
22  novem  tantum  Ulis,  qui  surrexerint,  demonstratas  esse:  qiiinam 
igitur  est  ille  ofidog'^  Sed  quid  hoc  ad  nostrum,  qui  etiam  sequen- 
tem  versum  ex  Z  170  +  ^  597  +  A  227  («=  I  421)  contezolt, 
quasi  Omnibus  omnino  principibus  oblatae  fuerint! 

Contra  qui  hunc  excipiunt  versus  decem  185 — 194  et  Baus 
libere  compositi  sunt  et  omni  offensione  vacant;  immo  egregia 
Aiacis  et  pai*atum  ad  pugnam  animum  et  apertam  piamque  fida- 
ciam  depingunt.  Pessime  hanc  nervosam  Aiacis  orationem  turbant 
qui  ei  insuper  adhaerent  v.  195  — 199,  ubi  quot  versus  tot  ineptiu 
babemus  vel  nostro  indignas.  Sed  eas  enumerare  supersedemna, 
quoniam  bic  nobis  iam  ArisUrchi  suecurrit  iudicium:  «OeraCfvnrc, 
Ott  ov  %axa  xhv  Jiavta  ot  koyot^  %cu  ictvitS  ccv^wtog>iQSi,  Safficit 
locos,  quibus  maxime  abusus  est,  breviter  indicasse:  ß  198  sq.  ubi 
Eurymachus  gloriatur: 

ov  yciQ  Ttglv  navaeadxti  oiofiai  vlag  ^AxauSv 

(ivriatvog  agyakirigj  inel  ov  xiva  Sei^tfiev  ifiittjgy 

tum  ex  ^43  incov  aixovxi  ys  Ovfidi  cum  clausula  dirixai  ex 
n  246.  X  189.  456  tarn  absurde  conflavit,  ut  Aristarchus  haud 
melius  quidem  ikdv  legerit,  postremo  ^  436,  ubi  Thetis  queritnr: 

vtbv  inii  fioi>  ödSxs  yeviö^ai  xe  x^q>ifiev  xs 

Etiam  in  iis,  quae  sequuntur  usque  ad  ipsius  certaminis  ini- 
tium  V.  200 — 243,  rhapsodo  negotium  haud  male  cessit,  quamquam 
bic  quoque  interdum  in  surripiendo  et  imitando  lapsus  est. 

Statim  Graccorum  precatio,  quamquam  baud  pauca  in  ea  sunt 
aliunde  petita  —  200  =  v  185  -f  J3  102  (£  118);  201  (ut  supra 
178)  =  r319  +  r364;  202  =  T  276;  cum  203  cf.  T  351  et 
(Z>  297,  cum  204  cf.  ^  196.  1342  — ,  nativam  quandam  spirat 
simplicitatem  et  in  memoriam  fere  revocat  notissimas  illas  „prisci 
Dessaviensis"  preces,  quibus  ille  ante  pugnam  Kesselsdorfiensem 
Deum  Optimum  maximum  invocasse  traditur,  ut  boc  quidem  die 
aut  sibi,  a  quo  nequaquam  ille  cotidianis  fatigetur  suppliciis,  semel 
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auxilium  ferat  ipsi  aut,  id  si  minus  placuerit,  hostibus  cerio  .suis 
ne  ferat. 

Egregia  vero  est  Aiacis  ferociter  ingredientis  atque  cum  ceteris 
tum  Hectori  baud  mediocrem  terrorem  incutientis  imago  208—218: 
pauca,  quae  etiam  alibi  leguntur,  hie  quoque  aptissime  posita  sunt, 
ut  210  =  T58  +  A  8^211  Aiag  —  nskcigiog ^  egnog  ^A^aKov  a=s 
r229,  213  =  O  686  (ubi  tarnen  cpoira  initio)  +  r  438  (qui  locus 
fortasse  ex  nostro  potius  fluxit),  215=  7*44,  216  coli.  N  282 
x^dtfi  ^eydka  axiqvoKSt,  7rarcf<T(Tc^  et  W  ZIO  naxaCCB  Se  ^v- 
flog  inaarov,  Unum  est,  quod  bic  iure  ofifendat,  sed  removeri  non  23 
potest,  quod  primis  duobus  versibus  (quorum  206  =  77  130)  Aiax 
arma  induisse  perbibetur,  cum  tarnen  ea  exuisse  nusquam  dictus 
sit,  immo  contrarium  ex  61  sq. 

—     —     —     <5xl%Bq  naxo  nvxvai^ 

aOTtlöi  xcrl  fcoQV^saai.  xal  fy^BOi  7tsg>QMviai 

concludendum  videatur. 

Quo  magis  nos  advertit  nobilissimum  de  Aiacis  clipeo  frag- 
•mentum  220  —  224,  quod  prorsus  abhorret  a  totius  rhapsodiae 
amythia  (nam  de  Ereutbalione  et  Areitboo  supra  vidimus)  et,  si 
quidem  ab  ipso  eins  auctore  profectum  esset,  potius  circa  206  sq. 
positum  fuisso  videtur.  Itaque  cum  infra  in  misella  pugnae  de- 
scriptione  245 — 248  peculiaris  tamen  illius  clipei  forma  respiciatur, 
equidem  vix  dubito,  quin  totum  hunc  locum  ex  Homerico  carmine 
surripuerit  noster,  ne  magnopere  quidem  eam  ob  rem  vituperandus. 
Quaerentibus  autem  nobis,  cUius  carminis  primitus  ea  descriptio 
fuerit,  spoute  offertur  ^Ayafiifivovog  agiavela^  ubi  vulneratis  Aga- 
memnone  Diomede  Ulixe  fugientibus  ceteris  unus  ,^ clipei  domi- 
nus septemplicis  Aiax^^  tranquille  recedendo  —  quod 
validissimum  quemque  facere  solere  Borussorum  ille  vir  diabo- 
Hcus  iactavit  —  labantem  Acbivorum  „restituit  rem^^  Quo  in 
negotio  cum  primae  fuerint  partes  ingentis  clipei  —  cf.  yi  572  — , 
ubi  primum  eins  mentio  fit  ibid.  post  485 

•       ATag  S*  iyyv%Bv  ^A^e,  (pigav  öäxog  ipjxe  nvqyov^ 

nostros  etiam  quinque  versus  positos,  tum  vero  486  ut  hie  225 
oxH  ^a  Ttagi^  scriptum  fuisse  arbitror. 

Mutuae  quae  iam  sequuntur  heroum  orationes  226 — 243  minus 
probari  possunt,  quamquam  nondum  prorsus  ad  imitatorii  stili 
ineptias  recidunt,  quales  initio  multas  notavimus.  OlSd'Bv  olog  226, 
quo  egregie  sibi  placuisse  videtur,  ex  39  repetiit.  Huius  et  se- 
quentis  versus  colorem  ex  i  348  traxit 

Sg>Q^  elöjg^  oUv  xi  noxhv  x66b  vrfig  ix&uv^Bi^ 

non  satis  opportune.  Neque  enim  omnes  omnino  Troianorum 
agtistijBg  iqusxr^Bü^iv  Graecorum  componuntur.  V.  228  o=  J7  146 
4-  £  639  (A  266).  Sequentes  duo  versus  vel  in  recentissimo  em- 
blemate,  quod  E  1^1  —  11%  habcmus,  771  sq.  aptius  leguntur  quam 
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hie,  ubi  tarnen  propter  231  sq.  removeri  non  possunt.  Poatremo 
quod  Aiax  Hectorem  invitat,  ut  prior  hastam  proiciat,  quaecanqiu 
causa  est  —  nimis  quaesite  ex  (Z>  439  ccqx^^  <^i  y^Q  ysve^tpi  vfmu' 
Qog  contumeliam  quandam  intulerunt  — ,  verbis  profecto  mimif 
24  propriis  usus  est:  a^f  (^XV9  V^^  fciolifioio.  Nee  quadrat  com 
ea  invitatione,  quamquam  scio,  quomodo  ei  adaptetör,  Hectoris 
responsum  v.  242  sq. 

akV  ov  yccQ  <y'  i^ilo)  ßalietv  roiovrov  iovra 

Nee  verbosa  Hectoris  iactatio  variis  carct  offensionibus.  ^Afpav- 
Qog  positivus  ut  epitheton  alibi  non  invenitur:  TtaMg  ag>av^ov  in 
hac  quidem  versus  sede  ex  memoria  k  492  naidög  ayavov  dietam 
videtur.  Tum  aut  me  Fallit  memoria  aut  in  sequente  tjh  yvvanK^^ 
i]  ovx  relativi  pronominis  haec  eorreptio  inusitata  est.  Ibidem 
recte  quidem  habet  oldev  nokefirjia  (Qycc^  sed  nimium  est  et  por- 
tentosum  quod  opponitur  sv  ol6a  ficixctg  t'  avögoxtaalag  re,  Cni 
byperbolac  eo  minus  convenit  quod  sequentibus  suam  in  defendendo 
potius  quam  in  petendo  hoste  sollertiam  iactat  miris  versibus 

a^akifiv^  x6  fioi  ian  takavgtvov  noksfilSe^v, 

Clipei  singularem  dcnominationem  ex  M  137  ßoag  avag  \  v^o<y' 
avacy^ofifi/ot  «umpsit,  sollertem  traetationem  ex  M  239  sq.  illu- 
stravit,  ubi  de  alitibus  iiz^  inl  öe^f  ttofStv  —  ffr'  in^  igiavcga; 
postremo  obscura  illa  glossa  '"Agrja  xakavgivov  nokBfiiarijv  E  289 
(TTH.  X  267),  in  qua  et  ipse  sine  dubio  ^tvov  invenire  sibi  vide- 
batur,  satis  inepte  abusus  est.  Nee  ultima  commodius  dicta  sunt, 
nam  et  olöa  d^  inai^at  fio&ov  tnncov  detortum  ex  E  263  AlvsUxo 
ö^  inai'^cii,  fisfivTifAivog  Tnnmv  equestre  proelium  innuere  videtur 
Homeri  prorsus  ineognitum  nee  satis  apte  opponitur  cxadlri^  cni 
pugnae  comminus  commissae  potius  tela  e minus  missa  oppo- 
nenda  fuisse  iV  314.  713  sqq.  O  282  sq..doeent.  Sed  quid  hoc 
ad  nostnim,  qui  quem  suo  modo  infleeteret  habebat  alium  locum 
N  513  sq. 

ovt'  ap'  inctt^cct  fi€&^  iov  ßikog  ovx*  akiaö&at' 
x(S  ga  xal  iv  axadlri  fiev  aiAvvexo  vrikehg  fifjuxg^ 

euius  loci  iilud  (ib^^  iov  adeo  nostro  nod'ov  originem  dedisse 
nemini,  qui  horum  imitatorum  artes  moremque  eallet,  incredibile 
videbitur. 

Sequitur  ipsius  pugnae  descriptio  244 — 278  misere  variis  ex 
locis  eonflata.  Sed  singula  demonstrandi  labore  ut  hie  quidem 
supersedere  possim,  Kayseri  efifecit  diligentia,  qui  in  dissertatione 
supra  p.  104  laudata  p.  23  sq.  singula  totius  fragmenti  verba  iinde 
hausta  sint  appositis  locis  indicavit,  de  argumenti  vero  ieiunitate 
ibid.  p.  11  verissimum  hoc  tulit  iudieium:  „seilicet  tota  res  axuc- 
(j^xUx  potius  quam  fiovofiaxUi  dieenda.^^ 
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Nee   melioris  farinae   est   totius   rbapsodiae  exitus  279 — 312, 
nnde  tarnen  potiora  tantum  excerpere  placet.    In  Idaei  admonitione  25 
miramur  subito  noctem  ingruere:  scilicet  obversabatur  S  502 

aAA'  y  TOI  vvv  (Aev  Ttsi^iofie^a  vvktI  fA£kaivrj 

äimul  cum  y  196  aya&ov  xal  Tutlöa  —  Xinio^ai,»  In  Aiacis 
responsionc  bis  se  ipsum  repetit:  285  ex  150,  286  ex  232.  Uectoris 
verba,  quibus  certaminis  finis  Aiaci  commendatur ,  famosam  illam 
in  mentem  nobis  revocant  piorum  quorundam  ratiocinationem,  qua 
„quoniam  leo  terribilis  bestia  bit,  novam  inirt*  vitam  iubemur^^ 
Quidni  veroV  Habebat  tarnen  locos,  ex  quibus  sua  contaminaret, 
ut  TV  775  "JExTO^,  i%ii  xoi  — ,  ibid.  727  ovvenä  rot  tuqI  ddixe 
&£Ög  — ,  J  415  xaQTog  xe  ßiri  Tf,  v  70  sq.  nsQi  —  StSxs  — 
slSog  xal  mvvr^v^  lAtjKog  d'  ircoQ^  — ,  B  389  7tf(}l  <J'  ^yx^'i  — t 
^581  noXv  q>iQxax6g  iaxtv.  Tum  iterum  ad  se  ipsum  rediit: 
'290  sq.  =  29  sq.,  de  quibus  cf.  supra  p  95,  male  hie  ad  singulare 
certamen  transtulit,  quod  vitium  non  emendatur  sed  augetur  iis, 
quae  deinde  affinxit  — 

Hg  o  x£  öalfKov 
äfi(i€  öiaxQlvy^  öoirj  6^  ixigoiai  ye  vlxrjv^ 

quae  profeeto  melius  quam  ipse  auctor  consarcinator  infra  377  sq. 
397  sq.  usurpavit.     Tum  293  =  282. 

De  295,  si  in  bono  poeta  versaremur,  probarem  Alexandrinos: 
ce&exetxai  wc  na^aiQav  xä  ngosi.Qrjfiiva  „wg  öv  t'  ivcpQTijvrig  nav- 
xag^^,  iXH  61  xal  ötXoylav  ixag  xal  ixaCgovg.  Sed  noster  haud 
scio  an  certos  quaesiverit  homines,  quibus  opponeret  297  TgcSag  — 
xal  TgtodSag  ikx€6i>Jti7tlovg  ex  Z  4*42  huc  collocatos.  Troianas  mu- 
lieres  suam  in  gratiam  similiter  ut  in  Homilia  templa  deorum 
adeuntes  sibi  finxit,  sed  quam  insulsis  verbis  id  indicavit  298: 

aT  Tf  fioi  svxofisvai  ^liov  övöovxcci,  aymval 

Scilicet  obversabatur  Z311  äg  icfuj^  £vxo(iivtf  (et  cf.  K  295), 
sed  non  cogitavit  vota  nuncupari,  ubi  ut  aliquid  boni  üat  dei  in- 
vocentur,  sed  solvi,  ubi  .quidquid  boni  optaverimus  iam  factum 
sit.  Prorsus  inepte  autem  illud  OeTov  övöovxai,  aydva  ex 
2^  376  surreptum  esse  nee  antiquis  obscurum  fuit,  qui  aut  interpre- 
tando  —  Ott  ovxtog  xfjv  ayvQiv  xal  avvayayifV  x^v  ^ecSv^  öue  x6 
TtoXXdov  ^scSv  iv  xavxip  elvai  ayakfiara  —  aut  mu tando  övaoviat 
in  &VOVTCCI  loci  ineptias  frustra  tollere  conati  sunt.  In  iis,  quibus 
dona  mutuo  danda  commendantur,  299 — 302  rursus  in  Universum 
se  ipsum  87  sqq.  imitatus  est  verbis  partim  aliunde  depromptis, 
ut  ö(üQa  —  ntgtxXvxd  ex  £  449,  igiiog  itigi  ^v^toßoqoio  ex  77  476. 
.r253,  dtixficcysv  ex  -^4  531.     Sed  dg^firjaavxB  ipsius  est. 

Etiam  donorum  enumeratio  alienis  verbis  concepta  est :   ^£q)og  26 
agyvQoriXov   quis   nescitV     304  =  «^825,    305  =  Z  219.     Nee   in 
ultimis  a  se  descivit:  306  =  r212  +  E  573,  307  sq.  xoi  —  ngoa- 
loi/ra  =  £  514  sq.,  309  =  Z  502  +  M  166,  311  =  E  668. 


—     110    — 

Sed  iam  satis  est  Neminem  iam  opinor  dubitaturum  esse, 
quin  haec  Monomachia  nee  cum  Homilia  cbhaereat  nee  ommiao 
inter  carmina  Homerico  nomine  digna  haberi  queat.  Est  tamen 
inter  eam  atque  centones  supra  p.  93  sq.  cum  ea  comparatos  magnnm 
discrimen,  sive  consilium  sive  ipsam  formam  speetamus.  Centones 
illi  solo  eo  consilio  consutos  esse  videmus,  ut  lacunae  inter  duo  car* 
mina  hiantes  explerentur  atque  contegerentur;  nostra  yero  rhapso- 
d  i  a  —  ita  iam  eam  appellare  placet  —  per  se  vel  ex  hodiema  Iliadis 
compage  sine  ullo  detrimento  removeri  polest,  immo  ar^mentum 
habet  non  minus  absolutum  et  integrum  atque  ipea  illa  carmina. 
Ad  horum  igitur  exemplmn  patet  eam  factam  esse  ab  imitatore 
quodam,  qui,  quamquam  Uomericae  poeseos  extemam  speciem  ser- 
monisque  morem  atque  proprietates  egregie  memoria  teneret,  omni 
tarnen  Musarum  afflatu  careret.  Itaque  quamquam  rhapsodiae  stilns 
plerumque,  ut  vidimus,  non  multum  supra  bumilem  operis  tesselhti 
gradum  assurgit,  narrationis  tamen  copiam  quandam  deprehendimus 
a  centonum  illorum  nuda  et  inani  brevitate  alienissimam ,  qoao 
obiter  legen  ii  atque  rem  leviter  tan  tum  stringenti  fraudem  faciua- 
que  facere  possit.  Ut  breviter  dicam,  et  haec  rhapsodia  et  qaae 
aliae  eins  simiies  in  Iliade  et  Odyssea  inveniuntur  omnes  eundem 
fere  Homerici  sermonis  usum  sive  abusum  produnt,  quo  post  tot 
saecula  Quintus  Smyrnaeus  exsanguem  antiquae  epopoeiae  imaginem 
renovavit.  Fuisse  vero  iliarum  rhapsodiarum  confectores  et  ipsos 
scholae  Homericae  addictos,  h.  e.  carminibus  Homericis  memoria 
tenendis  atque  rite  declamandis  eos  operam  vitamque  impendisse, 
et  vixisse  eos  hoc  etiam  tempore,  quo  illa  poesis  hominum  adhuc 
plausu  gratiaque  publica  floreret,  uti  extemis  tesiimoniis  probari 
nequit,  ita  argumentis  ex  re  ipsa  petitis  probabile  redditur. 


VI. 

De  Iliadis  carminibns  disHertatio  VP). 

Novissima  dissertatione  postquam  Homiliae  et  iaitiuin  et  3 
finem  investigavimus  vidimusque  eam,  nisi  quidam  exordii  versus 
perierunt,  de  qua  re  lubricum  est  iadicium,  Z  73  —  H  IQ  con- 
tineri,  restat  iam,  ut,  quae  in  ipso  carminc  aliena  manu  intrusa 
videantur,  hoc  libello  indagemus.  Ac  primuin  quidem  mirari  subit, 
quid  sit  quod  nemo  dum  ad  versum  89  offenderit 

ot^aaa  ftlfiidi  ^vQag  UQoib  SoiiOM^ 

quem  versum  scholia  ignorant  quamquam  duobus  Sna^  sigfifiivoig 
notabilem«  Nam  nee  Ugbg  öofiog  alibi  dicitur  de  templo  et  locu- 
tio  oT^aaa  nXriidi^  qua  brevissime  indicatur  quae  g>  6  sq.  47 — 50 
accuratius  exponitur  aperiendae  ianuae  ratio,  cum  oeteris  locis 
pugnat,  in  quibus  xXtilg  non  clavem,  sed  pessuium  significat: 
M  456.  S  168.  P  455.  a  442.  S  802.  838.  9  241,  ubi  adeo 
contrarium  habemus  ^Qag  nlrfiaai  xZi^Tdi.  Sed  neque  hoc  me 
moveret,  nee  quod  satis  inutiliter  Helenus  hie  praecipit,  quod 
infra  v.  270  sq.  Hector  suo  iure  omittit  in  eiusdem  mandatis  ac- 
curatissime  praeterea  Hecubae  repetitis,  nisi  apertissime  cum  illo 
versu  pugnarent  quae  infra  leguntur  v.  297  sqq. 

orT  d'  0T£  vi}6v  Tfuxvov  ^A^inig  iv  noXii  angy^ 
ryat  ^vqag  iSi^s  Ssavm  nakXiitaQjjog ^ 
Kiaatilg  (SXoxog  ^AvtrjvoQog  titTtodafioiO' 
r^v  y&Q  TQfötg  i^iputv  ^A^vaCrig  iiqiiav^ 

unde  clarissime  apparet  nihil  negotii  Hecubae  cum  Minervae  templo 
eiusve  clave  fuisse. 

Tum  ei,  quam  de  Bellerophonte  exhibet  Glaucus,   narrationi 
minime  conveniunt  versus  quattuor  156 — 159 

To3  Öl  ^tol  %aXkog  xi  %a\  r^vo^iriv  iQaxiiviiv 
tünaöttv  avtttQ  ot  IlqoiTog  xaxa  fii^aaro  ^»fui?, 
og  ^'  1%  diifiov  fZcrtfffcv,  iml  noXv  (piQxsQog  ^cv, 
^Agysimv  Zsig  yiq  ot  vnb  aKrpttQm  iSufiaaaev^ 


I)  [Index  lectl  in  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XXVI  ni.  Apr.  usqae 
ad  d.  XX.  Dl.  Aug.  MDCCCLIX  habendarum.] 
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qui  versus  non  dubito  quin  ex  alia  rcmanserint  fkbala,  qaa  Pnw- 
tus  apert^i  vi  uxoris    quem  putabat  corruptorem  e  sais  finibos  pe- 
pulisse  narrabatur. 
4  Infra  qiii   de  Cbimaera  iunguntur   celeberrimi    versus   181  sq. 

importunius  etiam  in  Hesiodi  Tbeogoniam  323  sq.  illati 

ÖBivov  aitOTtvelovOcc  TtvQbg  fiivog  aiOofiivoio^ 

eos  inicr  se  non  satis  quadrare  iam  H  e  y  n  i  u  s  diserte  exposuit  htt 
verbis,  quae  ipsa  apponenda  curavi,  ut  viri  meritissimi  memoriam 
in  bis  studiis  nimis  oblitteratam  aliquantulum  resuscitarem :  „Mihi, 
quoiies  Homerica  legi,  non  minus  snspicio  subnata  est,  versom 
181  a^  primo  auctore  carminis  non  esse  profectum.  Simplieior 
erat  antiquior  narratio  :  ij  d'  «(>'  fi/v  ^atov  yivog^  0'vd\  av^ifd- 
navj  I  Öeivhv  djiOTtveCovaa  nvQog  fiivog  ald-ofiivoio,  Ita  bene  pro- 
cedit  omni»  sententia.  Nunc  enim  est  (liaari  de  xCfiaiga  Sttvbv 
anoTivslovacc  jtvQbg  fiivog^  medio  corpore  capra,  capite  tarnen  leo- 
nino,  per  quod  capra,  boc  est  medium  corpus,  efflare  fingitnr 
ignem:  quae  vix  placere  possunt:  ut  nee  tota  monstri  species  cs- 
prino  corpore,  capite  leonino,  cauda  serpentis/^  Posse  vero  addit 
qnodammodo  occurri  speciei  Homericae,  si  iungatur  fi  Ö^  Sq!*  Ii}y 
^bIov  yivog ,  ccTtofjtvBiovGa  nv^hg  (livog.  Ita  vero  satis  incomniode 
intercalari  nemo  non  sentit  versum  181,  quem  ne  cum  monstn 
quidem  proprio  nomine  satis  convenire  monuit  nescio  qiüs  ex  an* 
tiquis  interpretibus,  de  quo  in  scboliis  haec  leguntur:  el  rb  tcXeiov 
Kai  ifin(f6a9iov  (liQog  eixe  kiovrog^  iSsi  avvb  xl^ciiqctv  fit/  xockaiiS^ui^ 
akla  Xiovra,  Recte  quidem  ille,  quamquam  nee  quod  ei  oppone- 
retur  defuisse  eadem  scbolia  docent.  Sed  qui  versum  sine  dubio 
memorialem  de  monstro  addidit  multum  iactaio,  eum  vice  versa 
opinor  versum  182  omisisse.  Itaque  duarum  recensionum  signa 
bic  quidem  ponenda  sunt. 

De  bis  cum  paululum  dubitari  possit,  contra  in  eadem  ora- 
tione  vix  quisquam  dubitabit  quin  miselli  interpolatoris  sint 
V.   194  sq. 

xal  (liv  oi  AvKioi  tifisvog  tdiiop  i^o^ov  clkkoiVy 
xaXbv  (pvrockLi^g  xal  aQ0VQ7]g^  StpQa  vifioito^ 

qui  commodissime  sane  leguntur  in  notabili  loco  T  184  — 186: 

i]  vv  n  TOI  TgcSeg  tifisvog  rdfiov  h'^oxpv  äkXtovy 
naköv  (pvTOcktrjg  xcri  agov gtjg^  oq>Qa  vifitiai^ 
ai  xev  ifik  7ireivr}g\    x^^^^^S  ^^  ^'  eokna  ro  ^i^eiv. 

Quem  locuin  totum  v.  180 — 186  utpote  ieiunum  atque  Achillis 
persona  indignum  Aristarchi  atbetesi  reiectum  esse  scbolia  referunt, 
ciiiustamen  iudicii  principalem  eam  fuisse  arbitror  causam,  de  qua  in 
dissertat.  III  p.  22  [supra  p.  66 1  breviter  admonui ,  positam  in  sin- 
gulari  et  ignota  alioquin  Aeneae  condicione  atque  mente.  Quam 
6  causam  nobis  quidem  non  nimis  gravem  esse  iam  identidem  ai^i- 
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ficavi;  illum  vero  locum,  quomodocunque  de  eo  statuitur,  certe 
non  centonarii  opificis  esse  ipsa  rei  novitas  ostendit.  Hie  vero 
post  Lyciorum  regem  fiUae  conubio  atque  regni  dimidio  pericula 
hospiti  diis  amato  iniuncta  remuneratum  v.  191 — 193  insuper  etiam 
populum  inferre  eo  magis  absonum  erat,  qnod  cius  nulla  memo- 
rata  fuit  cum  homine  peregrino  necessitudo.  .  Et  repugnat  ipsa 
membrorum  iunctura:  nam  cum  v.  194  ij  d*  Irfxe  x^la  xi%va  uno 
tantum  versu  inferioris  sententiae  interiecto  apte  referri  possit  ad 
6ld(n)  d^  Z  yt  ^vyariQa  rjvj  profecto  quominus  nunc  commode  hoc 
fiat  duo  insuper  versus  impediunt  a  regis  favore  ad  populi  libera- 
litatem  importune  abducentes.  Nee  causa  latet,  quae  interpola* 
torem  ad  furtum  faciendum  impelleret:  cum  meminisset  infra  M 
311  sq.  Sarpedonem  se  atque  Glaucum  ad  strenue  pugnandum  in- 
citantem  etiam  eo,  quod 

Kccl  xlfisvog  vs(i6(ifa^a  (liya  Sctv^oto  naq*  ox^ag^ 
xakov  g>vTaXifjg   xal  aQOVQfig  nvQog>6QOU}^ 

egregie  sine  dubio  sapere  sibi  visus  est,  quod  publicum  illud  prae- 
dium  iam  utriusque  avo  donatum  esse  hie  quoque  notandum  putavit. 
Nee  minus  importune  de  liberis  Bellerophonti  ex  Lycii  regia 
filia  natis  narratio  post  v.  199  interrumpitur  versibus  per  se  et 
insignibus  et  satis,  ut  opinor,  antiquis, 

aXX^  Zts  dij  xai  Kstvog  anrijfiBxo  jcdoi  Ofotaiv, 

17  toi  0  xaTT  TtBÖiov  xo  ^AXfjMv  olog  äXaxo^ 

Sv  ^vfibv  KaxidcDv^  rcaxov  av^QCJTUav  aXisCvtav^ 

quibus  ipsius  herois  extrema  sors  describitur,  quae  quantopere  cum 
ab  aliis  postea  poetis  tum  ab  Euripide  exomata  sit,  inter  omnes 
constat.  Hie  tamen  alieno  loco  legi  iam  antiqui  enstatici  intel- 
lexerunt,  qui  non  solum,  quorsum  illud  xal  spectaret  ante  xeivog 
positum  deorum  iram  universis  quasi  mortalibus  denuntians  et  qua 
sive  causa  sive  culpa  divinum  illud  odium  in  Bellerophon tem  exar- 
serit,  diligenter  quaesiverunt,  sed  etiam  avi  diis  invisi  casum  a 
nepote  parum  prudenter  {äg>Q6v(og)  hosti  exponi  verissime  monue- 
runt.  Non  defuisse,  q|iod  responderent,  lyticis  conicere  liceret, 
etiam si  commenta  eorum  non  et  ipsa  in  scholiis  legerentur.  Sed 
ea  praeterire  praestat.  Unum  insigne  est,  quod  quidam  diserte 
monuerunt  de  vaga  Bellerophontis  solitudine  [Schol.  B  ad  v.  202] : 
ovx  dyg  Ol  vedxBQOi  (jporat,  fuXayxoXyiöag  ^  aXX*  oövvcifiBvog  inl  r^ 
xtav  iavxov  Ttaldtov  citküXbIcc  i^ova^B.  Qui  haud  scio  an  hunc  po- 
tius  aut  legerint   aut  intulerint  versuum  ordinem: 

200  aXX^  oxB  Sri  xcri  XBivog  anrJx&BXO  n&fSi  ^Boiöiv^  6 
203    ''laavÖQOv  öi  01  vÜv  "Agtig  axog  itoXifioio 

fiaQvdfiBvov  £oXvfioici  xaxixxavB  xvöaXlfioiöi^ 
'friv  Sk  xoXmöafiivri  XQvCr]viog  "AqxEfitg  Ixra, 

201  t}  xot  S  X€C7C  TtBÖCov  XO  ^AX'^iov  olog  iXdxo 

Sv  ^vfibv  xaxiSav^  ndxov  iv&^itmv  aXBBlvtov. 

KOohlj,  Schriften.    I.  8 
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Neque  aliter  Hejnius  versus  olim  se  excepisse  dabitanter  coniecun 
videtur,  quamquam  nunc  operarum  errore  perversum  hunc  oidinem 
indicatum  legimus:  „vss.  200.  204.  5.  6.  201.  2.  207."  Sed  tarn 
haud  apte  Glauci  ipsius  originem  'Innoloxog  i^  Ijfi'  irmre^  *ai  k 
Tov  g>rjfil  yevia^cn  avi  erroribus  adnecti  nemo  non  sentit,  neqne 
omnino  quemquam  de  suspicionis  nostrae  veritaie  dubitatanim  ar- 
bitror,  ubi  semel  locum  a  duabus  interpolationibus  purgatuxn  p«r- 
legerit: 

196     ?/  d'  lT£xe  xqLu  rinva  dtttg>QOvi  BikliQ(Hp6vvy  j 
"laa'uÖQOv  t£  Kai  'Innoloxov  wxl  AaoiafiBiav 
AaoöafisCrj  fiiv  TtaQBli^ato  firitiera  Zevg^ 
ij  d'  hsK*  dvTL^iov  Ua^^fiSova  %aX%aKO^CTiqv ' 

203      laavÖQOv  6i  oi  vCbv  "A^n^g  axog  nokifioto 

(iaQvd(ievov  üolvfioiai  %cLxi%xavi  %v6aXt^un6i,v' 

206    ^iTtTtokoxog  d'  Ifi'  izMTBy  xcrl  ix  xov  gnuil  yevia&ai, 

übi  patet  Isandri  mortem  et  propterea  tantum  commemorari ,  quod 
nullam  progeniem  reliquit,  et  commemoratam  in  causa  fuisse  ei, 
qui  ex  alia  de  Bellerophonte  narratione  tres  illos  de  eins  infor- 
tunio  versus  addidit,  ut  etiam  Laodamiam  a  Diana  interfectam 
fingeret  versu  a  solita  illa  contaminandi  arte  non  nimis  remoto. 
Nam  xriv  de  xok(o6a(iivri  habes  F  413;  tum  XQvüriviog^  quod  epi- 
theton  alibi  non  invenitur  apud  Homerum,  Mars  audit  ^  285  bic 
quidem  Dianae  saevitatis  signifer;  et  clausulam  illam  naxiqa  vXv- 
xov  fxra  quis  nescit? 

In    Diomedis    responsione    nimis    patienter   versus    221  —  223 
toleraverunt: 

%ai  (iiv  iym  Kaxikemov  idv  iv  dd^uia^  i^lai* 
Tvöia  6^  ov  iiifivrnicci^  inel  ^i    hi  xvx&6v  io via 
xakXup^  ^  or'  iv  Srißrfiiv  anmksxo  Xaog  ^AxaidSv. 

Cur  poculum  illud  diserte  narret  Diomedes  a  se  domi  relictum, 
non  facile  quis  dixerit.  Num  occursurus  est  Glauci  postolationi, 
ut  illud  narrationis  suae  documentum  sibi  in  conspectnm  afferat 
fidei  faciendae  causa,  an  xckt'  ivxlcpgaciv  ludit  cum  poculo  sibi 
7  relicto  (liaxiktiTcov)  componens  se  ipsum-  relictum  (xcrAA«^')  a 
patre?  Et  quid  est,  quaeso,  quod  hie,  ubi  tantummodo  de  donis 
bospitalitiis  ab  Oeneo  et  Bellerophonte  mutuo  datis  sermo  est,  de 
mTLtura  Tydei  morte  suaque  orbitate  quaedam  infert  prorsus  in- 
utilia?  Atqui  quo  cognationis  vinculo  ipso  ut  Tydei  filius  cum 
Oeneo  coniunctus  fuerit,  meniorare  debebat.  Verum  hoc  si  igno* 
rabat  Glaucus  —  cui  tamen  Diomedes  Tydides  appellatur  145  — , 
ne  illis  quidem  versibus  cortior  fit,  quilaus  Tydei  origo  tacetur. 
Nihil  lucramur  scholiastae  cuiusdam,  qui  haud  scio  an  fiiv  ad 
Oeneum  non  ad  poculum  rettulerit,  obscura  abruptaque  adnota- 
tione:  Tial  fiiv  iy(ü:  anaiöog  yocg  xeXevrcovxog  Oii'ccog  'z^^Oftt/di^g 
avrov  KlrjQOvofiBi.  Ab  aliis  certe  de  duobus  posterioribus  versibus 
iam  olim  dubitatum  esse  testatyr  brevissima  nota:    dxonoi   ot  6vo 
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axixoi^  ad  quam  solus  aitendit  Hejnius:  ,,certe^^,  inquit,  ,,iiä  ca- 
rere  poterat  narratio.  Et  de  Tydeo  memorandi  locus  nunc  non 
erat/^  Et  omnes  tres  ut  per  se  ineptos  esse  vidimus,  ita  etiam 
membrorum  sententiaiiunque  cohaerentiam  perturbare  patet  vel 
obiter  percurrenti  locum  interpolationibus  liberatum: 

di  de  aal  akXTJlotai  noQOv  ^Hvrjia  wxkd' 
220     Oivivg  fisv  io)6xrJQa  dlSov  fpotviM  (puBivov^ 

BzXXtQOtpovxriq  öl  xqvöeov  öinag  aiKpmvTceXXov.    - 
224     Tc5  vvv  aol  iiiv  iya  ^Bivog  g>tkog  ''Agysi  (liaatp 

hilC^  6v  d'  iv  AvKirj^  oxt  xsv  zoSv  dfjiiov  rxojüori. 

De  versu  252 

jiccoölütiv  iadyovaa  ^vyaxqtSv  elSog  aqlaxiiv 

sufficit,  ut  Porphyrii  commenta  apponamus,  quibus  ferri  eum  non 
posse  optime  docemur:  xh  iaayovüa  ovnixi  tiaxa  xd  avvtj^ig  iaxiv 
oiov  ildcpigovau*  ov  yag  icdyaiv  fifO'  iavxijg  klyn  xriv  Aaoöluriv^ 
aXld  ngbg  ti)i/  Aaodluriv  siöTtOQevofiivtj '  siar^n  yaq  nqog  Aaoölxriv^ 
aXk  inel  xccvxrj  6(A0i(a^elaa  rj  l/ig}QOÖixri  xr^v  'EXivtiv  inl  xo  xs^xog  i^ijya- 
ysv  (r  122  sq.).  vofiC^ovaa  yccQ  Svxo'g  sig  x6  xsix^g  vno  xrjg  Aao- 
ölntig  anrjx&ai^  elarfEi  xr^v  alxiav  xrjg  i^oöov  itoXvngayfiovri^ovca 
(sie!  legitur  : —  vrlaccaa^  quod  in  futurum  mutandum  esse  vel  alte- 
rius  scholii  jtevaofiivij  docet).  Yides  hos  antiquos  haud  infeliciter 
cum  recentiorum  argutiis  certare  posse.  Unum  recte  sensit  inter- 
pres,  Teicboscopiae  locum  nostro  originem  dedisse;  sed  ita  potius, 
ut  eo  compulsus  sit  interpolator ,  ut  nostrum  versum  imperite  com- 
poneret  in  subsidium  vocato  iV  365 

yxee  61  ÜQuifioto  ^vyaxQcov  alSog  aQlaxrjv 
KaaadvSQfiv^ 

ubi  strenue  quaesiverunt,  quomodo  Homerus  secum  conciliari  possit 
bic  Cassandram  illic  Laodicen  filiarum  forma  optimam   prae-  8 
dicans !  Sed  haec  diiudicanda  bominibus  elegantioribus  relinquemus, 
nos   barbari   Laodicae   summam   pülcbritudinis   laudem  quippe  in- 
sulso  versu  corruptam  eripere  non  dubitabimus. 
De  V.  311 

äg  fyax^  svxofiivq^  avivive  6h  IlaXXag  l^^viy, 

quem  nuper  etiam  Bekkerus  removit,  satis  est  legentes  ad  ^- 
starcbi  iudicium  ablegasse,  quod  hie  quidem  satis  integrum  ex 
Aristonico  servatum  videtur.  Versum  vero  variis  difficultatit)us 
laborantem  non  tarn  additum  opinor,  cum  sane  prorsus  inutilis 
sit,  quam  substitutum  pro  genuino 

äg  aY  fiiv  ^'  ivxovxo  Aihg  %<yv^  iiBydXoio^ 

propterea  quod  hie  interpolatori  nee  satis  consentire  cum  votis 
solius  sacerdotis  oratione  nuncupatis  et  carere  videbatur  ea  re, 
quam   vel  maxime   commemorari  vellerons,  infausti   eventus  men- 

8* 
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tione.  Itaque  ambos  versus  diversarum  recensionum  signis  notas- 
doB  censeo. 

Etiam  de  v.  318—320 

Sv^^  '^Ektohq  ilaijXd's  6ilq>iXog^  iv  d'  Sqa  xni/l 

aixfii]  xalxBlri^  negi  di  ;(^va€o^  ^ie  TtOQKtig, 

Aristarchi  sequor  sententiam ,  de  qua  ad  S  493 ,  ubi  iidem  legim- 
tur  alio  cum  initio  —  tov  ^'  '^Ektohq  ayogsvs  — ,  faaec  rettulii 
Aristonicus:  ou  Zi]Vüö(nog  nBQiyQaq>n  anb  xovxov  ricüagag  Cxljpng 
iMtxä  xh  i^ijg  öia  xb  Kai  iv  aXXo}  xona  ysy^dtp^ai.  6  öi  Idglattn^ 
Xog  oIksioxsqov  ivxav&a  Ksia&ai  Xiyu  6ia  xh  iv  tc3  CxqaxBv^um 
diaXiyiO^ai.  Quamquam  non  defuisse  qui  magno  critico  contra- 
dicerent  hie  quoque  insignes  captantes  argutias,  ridicula  dooet 
nota  ad  nostrum  locum  adscripta:  TCQbg  wtoy^fifibv  6k  xal  ^ffth 
xQOitfiv  ^AXs^dv6Q0v  ^gao^g  ipalvsxai  i  '^Ekxchq  6u(  rot)  do^faxog* 
Sfui  6h  %al  ngofifjvvst  xijv  ag>i^^v. 
Versum  334 

xoiSvsiui  TOI  i(jio)'  cv  M  avv^BO  nai  (isv  S%ovoov^ 

qui  iisdem  verbis  o  129,  paucis  mutatis  o  318,  q>  265  (ix  yag 
xoi  — )  ei  n  259  (xoiyäg  iytov  igifo  — ),  paulum  detortus  o  27 
(äXXo  6i  xol  XL  inog  igio)^  av  6h  ovv^io  ^vfidi)  legitur,  pri- 
mus  in  novissima  editione  tacite  proscripsit  Bekkerus  adscripto 
tantum  ji  76 

xoiyocQ  iydv  igio)'    aif  6h  cvv^so  %al  fioi  Siuhscov, 

9  Sane  versus  et  prorsus  inutiliter  adiectus  est  et  eodem  eiusdem 
Paridis  exordio  ignoratur,  quo  ille  in  Pactione  responsnm  suum 
Hectoris  convicio  opponendum  infert  /'  59  sq. 

'^£xTO^,  inel  fis  xar*  celaav  ivilKSGag  ov6^  VTthg  alaavj 
cthl  roi  jtQa6Cii  niXexvg  Sg  icxiv  äxsigijg^  — . 

Unde  ne  quis  Pactionem  et  Hotaailiam  perpetuo  unius  carminis  filo 
deduci  calidius  sibi  persuadeat,  profecto  qui  in  hac  Heetorein  et 
Paridem  colloquentes  fecit,  illam  aut  vere  ignoravit  aut  data  opera 
neglexit.  Probabilius  igitur  est  bunc,  Homiliae  locum  ab  eo  sane, 
qui  Pactionem  composuit,  partim  recep tum  esse.  Quod  vel  unum 
poetam  aliud  alio  tempore  Carmen  componentem  facere  potuisse 
ut  libentissime  concedo,  ita  rem  altioris  indaginis  bic  indicasse 
satis  babeo. 

Sed    in  narratione,    quam    exbibet    Andromacbe   de   fratribus 
quoque  suis  uno  cunctis  die  ab  Acbille  interfectis  v.  420 — 424 

oY  6i  (AOt  ijtxa  nctciyv^TOi  tcav  ii*  ^BydqoiCiv  ^ 

oV  liiv  Ttdvxeg  US  %lov  ijfiaxi  **Ai,6og  stGto' 

Trävxag  y&g  7uxxinsg>v8  %o6dq%rig  6iog  ^A^^XX^vg 

ßovalv  in    eiXin66£cai.  xal  agyevvyg  6le66iv  — , 
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ultimum  versum,  ad  quem  nulla  exstat  scholiorum  adnotatio,  pa- 
Üenter  adhuc  ioleratum  esse  ab  omnibuä  satis  mirari  non  possum. 
Nam  quin  in  defendenda  patria  cum  patre  et  ipsi  filii  una 
occiderint,  ut  funestus  unus  dies  tantam  omnium  domesticarum 
reinim  cladem  complexus  sit,  neminem,  qui  totius  loci  vim  et  ra- 
tionem  perpenderit,  amplius  dubitaturum  arbitror.  Apage  igitur 
istos  boum  oviamque  greges,  quos  qui  intulit  aliorum  locorum 
male  memor  fuit,  quibus  illa  „belli  deterior  causa^^  commemorari 
solet,  ut  A  154.  A  672  sqq.  Z  524  sqq.  T  91.  o  386.  ^471 
sq.,  quem  locum  haud  scio  an  ipsum  ob  oculos  babuerit: 

oitnoT^  avYiq  ntQl  olai  na%ei6(i£vog  TtreccTeöCi, 

Unus  restat  locus  celeberrimus  ille  433  —  439,  quo  Andro- 
mache  inepta  rei  gerendae  consilia  Hectori  suo  dat  vel  cum  sim- 
plici  illo  ctvxov  (iliiv^  im  nvgyo)  aperte  pugnantia.  Sed  de  bis  ut 
pluribus  agere  non  opus  sit,  et  Aristarcbi  accurata  facit  ratio- 
cinatio,  quam  satis  bone  sorvatam  in  Aristoniceis  legimus,  et 
Bekkeri  obsequium ,  qui  bos  quoque  versus  nuper  ad  imam  paginam 
damnavit 

His  igitur,  quos  adhuc  tractavi,  versibus  sublatis  praestan-  10 
tissimum  Carmen  ita  integritati  suae  redditum  existimo,  ut  vix,  de 
quibus  insuper  dubitandum  sit,  rolicti  in  eo  versus  videantur. 
Itaque  poteram  bic  ünem  facere,  nisi  exstitisset  ante  aliquod  tem- 
pus  ex  sociis  carminum  vcnatoribus  unus,  qui  multo  acerbius  cru- 
deliusque,  quam  ego  iam  egisse  unitatis  pastoribus  videbor,  Hec- 
toris  atque  Andromacbae  colloquium  diminuere  et  ad  minimam 
profecto  sui  parte m  red igere  conatus  est.  Paulum  La  Bocbium 
dico,  qui  in  dissertatione ,  quam  vemaculo  scrmone  conscriptam  et 
„Homericarum  analyseon"  titulo  instnictam  Philologi  volu- 
mini  XII  (1857)  p.  395 — 411  inseruit,  hanc  nobis  quadraginta 
octo  versuum  Homiliam  exsecuit:  394 — 401.  404 — 412.  440  — 
446.  466—478.  482—489.  494—496.  Rationes  quidem,  quibus 
hanc  camificinam  tamquam  necessarium  subtilissimi  iudicii  facinus 
conßdentissime  commendavit,  apud  ipsum,  si  placet,  legere  prae* 
stat,  rofutare  singulas  et  taediosum  est  et  prorsus  inutile,  cum 
vix  verendum  sit,  ne  inter  epicae  poeseos  peritos  magnum  ille 
plaudentium  numerum  sit  inventurus.  Quamquam  enim  quavis  fere 
pagina  epici  stili  integritatem  atque  antiqui  poetae  summam  artem 
iactat ,  nihil  fere  tamen  profert  nisi  imperiosa  propra  arbitrii  edicta, 
quibus,  quid  pulcbrum  sit  quid  rei  accommodatum  quid  antiquo 
heroe  dignum,  non  sibi  ex  Homero  sed  Homero  Graecisque  ex  se 
discendum  proposuisse  videtur.  Ingeniöse  acute  speciose  etiam  ad 
hominum  elegantiorum  delectationem  haud  pauca  disputata  esse 
lubenter  concedo,  sed  ipsum  „id  sophistae  quoque  fecerunt^^  quo- 
rum  notos  lusns  iam  olim  a  Zoilo  isto  in  Homeri  contumeliam 
translatos  analysis  illa  ita  aemulatur,   ut,  utrum  serio  an  ludibrii 
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causa  instituta  sit,  paululum  addubitayeriro.  Tarn  saepe,  qoM 
communi  cum  Graecorum  tum  recentiornm  admiratione  adhac  ik>- 
ruerunt,  ut  absurdissima  miselli  versificatoris  prodigia  sesqaipeda- 
libus  verbis  obruuntur  lectissimisque  conviciis  lacerantiir. 

Pauca  ex  multis  animi  causa  afferre  placet.  Ita  qiiis  non  ad 
hunc  usque  diem  admiratus  est  celeberrima  illa  429  sq.,  quae 
quasi  natura  ipsa  uxori  subieeit  „patrem  matremque  mariii  gn,^ 
relinquenti" : 

'^EiKtOQ^  axag  av  (lol  iöai  TtaxfjQ  wxl  nifivut  fiijnip 
i}di  xaöfyvrjxog^  av  de  fioi  ^ccXs^bg  naQaxoitrig, 

Verum  longe  alia  mens  est  nostro  critico,  cui  sunt  ista  —  hoc 
enim  Latine  dicere  non  est  —  „äusserst  senHmenUüe  fast  mder- 
wärtig  manierirte  Warte**,  p.  399!  Itane  vero!  Aliter  certe  sensit 
Sophocles,  qui  tamen  et  Graecus  homo  fuit  et  poeta,  nisi  himo 
11  quoque  ab  antiqua  patrum  virtute  prorsus  descivisse  accnses.  Aperte 
enim  —  nee  notare  obliti  sunt  interpretes  —  Tecmessam  suam 
alteram  Andromacham  fecit  inter  alia  has  Aiaci  preces  fundentem. 
y.  514  sqq. 

ifiol  yaq  ovxh^  iötlv  elg  o  xi  ßXimo 

nXiiv  oov,    av  yccQ  fioi  naxQlö^   rjaxcaaag  ioQl^ 

xorl  C'fltiQ    aXXij  fiot(fa  xhv  (pvaavxi  r£ 

xa^elXiv  "Aiöov  ^avaaCfiovg  oixrixoQag, 

xlg  dr(i    ifiol  yivoix^  av  ivxi  aov  mtxglg; 

xlg  nXovxog\  iv  aal  Tcaa'  iytoye  ad^ofiai, 

Alios  versus  non  minus  saepe  iactatos  447  seq. 

ev  yccQ  iydi  x66e  olöa  naxä  fpqiva  nun  xaxcc  9v[i6v' 
laaexai  rificcQy  Sr'   äv  ttot'  iXciXy  "IXiog  [(fri 
nal  TlqUt^og  %al  Xothg  ivfififXim  TlgiaiioiOj 

quos  etiam  a  Scipione  ardentis  Carthaginis  ruinis  insistente  ex 
nostro  loco  declamatos  esse  ipse  La  Rochius  p.  404  not.  7  probe 
perspezit,  ab  interpolatore  quodam  perversa  diligentia  in  Aga- 
memnonis  perfidas  Troianomm  insidias  exsecrantis  orationem  illatos 
esse  et  ego  in  dissertat.  IV  p.  6  sq.  [supra  p.  72]  monui  et  iam  dudum 
magnus  Bentleius  intellezerat.  Iam  vero  audi  nostrum  ita  inter- 
polatoris,  quem  ipse  sibi  confinxit,  manes  vexantem:  „Der  inter- 
„pölator  gerieth  auf  den  einfaU,  den  Hektar,  was  sieh  jedenfalls 
„in  diesem  mameni  sehr  interessant  und  ergreifend 
„machen  musste,  Trcja's  und  Priamos  faU  varaussagenzu  lassen, 
„ader  eigentlich  die  ganze  stelle  aus  A  163  if.  wörtlich  ausjsu- 
schreiben,  seihst  mit  dem  an  unserer  stelle  völlig  sinnlasen  ya^. 
Daran  dachte  unser  interpolator  in  der  freude,  einen  sa  treffliclten 
anknüpfungspunct  wie  wir  hold  sehen  werden,  für  seine  sentimen^ 
,talen  tiraden  zu  haben,  freilich  gar  nicht,  und  glücklicher  weise  audi 
„sein  publicum  nicht ,  dass,  wenn  Hektar  Hion's  und  Priamos  faU 
„sa   bestimmt  vorgtussagte ,  er  geradezu  verrückt  gewesen  sein 


ff 
ff 
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„miisste,  wenn  er  demungeachtet  zu  dengöttern  bald  darauf  (v.  476  flf.) 
gebetet  hätte,  sie  möchten  seinen  söhn  so  hervorrage-nd  unter  den 
Troern  tnudien  wie  ihn  ufid  ihn  mächtig  herrscJien  lassen  über 
,^ dieselben.  Wer  solchen  einfältigen  Widerspruch  allenfalls 
„noch  mit  Sophismen  bemänteln  oder  vermitteln  wiU,  der  möge  es, 
„keinen,  dem  der  begriff  epischer  einfachheit  und  klar- 
heit  aufgegangen  ist,  ivird  er  durch  irgendwelche  gedrechselte 
argumentation  von  der  authenticität  solchen  macJiwerk^s  überzeugen 
höntien.  Der  spätere  dieJiter  aber,  wie  gesagt,  bemerkte  diesen 
Ungeheuern  Widerspruch  gar  nicht  vor  befriedigung  über  die 
„erfüllung  des  zumdist  liegenden  Zweckes,  Denn  nun  war  Vim  ge-  12 
„kgetiJieit  gegebrn,  mit  eignem  brillanten  antithesen-effect stück 
„die  gefühlvolle  zarte  gattenliebe  Hektar* s  in  das  glänzendste  licht 
„ZU  stellen"  Scd  nolo  plara  describere:  iam  haec  enim  äufficere 
arbitror  ad  critici  nostri  indolem  iudicandam.  Nee  quicquam  pro- 
fecto  bis  similibusque  declamationibus  aptius  *  aut  -opponi  videtur 
aut  apponi  nisi  comicam  illud  Xi]xv&iov  aTtoiXeüev,  Vis  enim 
inventum  iri  arbitror  aut  grammaticum  in  particularum  usu  ver- 
satum,  cui  de  yag  prorsus  absurde,  aut  aestbeticum  animi  humani 
gnarum,  cui  de  Hectoris  insania  ingentique  illo  dissensu  persuadeat. 
Ut  bic,  ita  etiam  alibi  La  Rochio  accidit,  ut,  quemadmodum 
in  dissertatione  superiore  p.  8  [supra  p.  94]  monui,  ,,poetam  pro 
plagiario  plagiarium  pro  poeta  baberet^^  Uno  defungor  sed  apertis- 
simo  exemplo.    Habemus  nostro  loco  490 — 493  notissimos  versus : 

akX^  slg  oIkov  hvöa  ra  ö*  ccxfxijg  Igya  xdfii^c, 
[ötov  z    r\Xft%uxii\v  T£,  xcrl  cifi<pi7toXoiai  niXsve 
iQyov  inolxiö&ai.     noXsiAOg  d'  ävögeaai  (leXricEi 
TtaCi,  ficcXiaza  ö^  if^^^  ^ol  'lA/oo  iyysyiiaöiv. 

Qui  iidem  q>  350 — 353  leguntur  exitu  paululura  immutato  a  Tele- 
macbo  pronuntiati  matrem  ab  arcus  certamine  abire  iubente: 

—       —       —       TO^ov  6^  ävÖQsaai  fieX^q^si 

itaai^  luiXiOTa  d^  ifioC'  tov  yag  n^drog  k'ax^  ivl  oino}. 

Eos  non  nimis  apte  ex  Iliade  baustos  esse  vel  solum  illud  aXX^ 
elg  oIkov  hvaa  ostendit  recte  de  Andromacbe,  non  recte  de  Pe- 
nelope  dictum,  unde  nonnullos  et  pro  ilHs  aXXct  öv  y  el^iX- 
^ovoa  et  infra  ndXiv  &dXafA6vdi  ßeßiJTifi  scripsisse  testatur 
Scbol.  ad  er  356.  Sed  ineptius  etiam  ex  illo  Odjsseae  carmine 
cum  vicinis  {(p  350 — 358  =  cc  356  —  364)  translati  sunt  ab  eo, 
qui  primum  Odj^sseae  libinim  pingui  arte  conglutinavit ,  quippe  in- 
ferens  insulsissime  fiv&og  6'  ävÖQsaai  (liXtiaH.  Aristarcbum  vero 
certe  bunc  locum  proscripsisse  ex  scholiis  et  ad  ipsum  et  ad  Ilia- 
dem  servatis  patet,  secutusque  est  iam  olim  Bekkerus,  nee  Fae- 
sium  nostrum  res  fefellit  in  introduct.  Iliadis  p.  9.  Denique  alius 
insuper  rbapsodus  postremis  usus  est  baud  melius  X  350  sqq. 

^ei^vog  de  tAy/to),  (idXa  nsQ  voctoto  ^ati^cov^ 
ifiTtrig  ovv  i7tt[ietvat  ig  avQiov^  slg  S  %€  naCccv 


■  i 


—    120    — 

ömrtyqv  telicm.   nofiTtri  d'  avSQtcai  fukiqöei 

Ttacij  fiaXiOxa  6^  ifioC'  tov  yic^  XQaTog  iCT*  ivl  dfifim. 

13  Quid  vero  noster  p.  408  ?  Audacter  ille :  ,^her  widerwärtig  id  i 
„wemi  wir  auf  die  vier  edlen  und  gefüMvoUen  verse  vier  stümpe 
Jiafte  folgen  sehen,  die  nur  eine  armselige  contatninatii 
,^ind  unter  Zugrundelegung  von  Odyss.  a  356 — 360  resp.  q>  360- 
,,354  vergl,  lliad,  P145,  wovan  die  worte  xol  'IXiiu  iyysyaaci  ei 
„UhfU  aber  auf  die  unbchülßichste  weise  in  die  construction  unser 
f^elle  eingefügt  sind/'  Nee  haec  refutare  placet  nee  quae  praeter 
declamat  ezscribere.  Satis  enim ,  opinor ,  iam  intellegi  polest  pexüne 
illam  La  Rochii  analysin  ad  id  scribendi  genus,  quod  in  disserti 
III  p.  3  [supra  p.  49]  notavi ,  quo  haud  paucos  hodie  non  tarn  Etad 
quam  studiorum  initia  publicare  videmus  emendanda  haud  raro 
retractanda,  dam  operis  traduntur.  Ita  virum  acutissiiniuii ,  n 
sex  septemve  Iliadis  libros  hoe  modo  pertractare  snstinuerit,  i 
tellecturum  esse  confido  ipsum,  ad  normam  suo  arbitrio  confecta 
Homeriea  carmina  frustra  a  se  sollieitari.  Illum  sane  morem  n 
turae  serutatorum  proprium  esse  video,  necessarium  esae  credi 
sed  eundem  alienum  esse  a  nostris  litteris  seio,  quarum  inge: 
indigestaque  moles  eiusmodi  „ezperimentis^^  non  tantum  cumalat 
magis  magisque  cottidie,  sed  etiam  conturbatur.  Quare  multo  8 
tius  erit,  ut  nos  quidem  ,,more  maiorum^^  nihil  nisi  et  pro  ouin 
que  ingenio  perfectum  et  industria  facile  ab  omnibus  noscitaii< 
elaboratum  publice  iudicio  subiciamus,  „nonumque  premamas 
annum^^  potius  vel  opus  diu  meditatum  quam  nundinis  quibusqi 
nova  semper  vix  eoncepta  profundamus.  Ab  errando  sane,  qa< 
hu  man  um  esse  constat,  nee  ita  quidem  nos  huius  eerte  liumj 
nitatis  partieipes  eavere  nobis  poterimus,  sed  eiusmodi  tum  tam< 
errabimus  errores,  quibus  eognoseendis  et  refutandis  alii  Verität 
viam  eum  ipsi  inventuri  tum  nobismet  eommonstraturi  sint.  Et 
nim  haec  est  communis  omnium  hominum  sors  errando  attii 
gere  verum! 


VII. 

De  Iliadis  canuinibiis  dissertatio  Vir). 

Quod  haud  raro  observare  licet,  ut,  qui  oculos  sive  nudos  8ive3 
vi  tri  •  convexi  ope  armatos  perpetuo  nisu  in  una  aliqua  re  infixos  tene- 
ant,  in  bac  ipsa  quidem  re  et  quae  insunt  et  quae  non  insunt  acutis- 
sime  pervideant,  sed  ad  ceteras  omnes  res  et  vicinas  et  remotas  prorsus 
caecutiant,  idem  etiam  nnitariis  saepenumero  accidit,  qui  viri  sub- 
tiles et  curiosi  dum  optatam  illam  unitatcm  quasi  pro  lunone  nubem 
unice  sectantur  studioseque  amplexantur,  totum  praeterea  caelum 
Homericiitn  ita  neglegere  solent,  ut  nee  lumina  admirentur  nee 
nebulas  aversentur.  Aliter  enim  profecto  explicari  non  potest,  quid 
Sit,  quod  viri  et  pulcbri  sensu  imbuti  et  iudicii  aeumine  insignes 
nee  ipsi  viderunt  nee  Laebmanno  monenti  crediderunt  et  alteram 
libri  septimi  et  priorem  libri  octavi  partem  tot  laborare  tantisque 
difficultatibus  vitiis  ineptüs,  sive  omnino  rerura  cumulatarum  con- 
fusam  praecipitemque  narrationem  sive  singula  verba  orationisque 
membra  spectamus  maximam  partem  nunc  integra  aperto  furto  ex 
aliis  locis  translata  nunc  discordia  undecunque  operose  conquisita 
imperiteque  consuta,  a  quibus  pauca  bic  illic  mira  bonitate  frag- 
menta  distinguuntur,  ut,  qui  vel  a  Monomacbiae  nuper  castigatae 
lectione  recens  ad  banc  „non  b'ene  iunctorum^^  elementorum  farra- 
ginem  intenta  mentis  acie  accedat,  in  quovis  fere  versu  conside- 
rando  sentiat  necesse  sit  aliam  prorsus  eamque  multo  perturbatio- 
rem  esse  condicionem  buius  partis  H  313  —  S  488,  quam  vel  in  illo 
imitatoris  rbapsodi  fetu  deprebendimus.  Etenim  cum  bic  in  exili 
poeticae  indolis  tenuitate  ubique  tarnen  strenuum  agnoscamus  Stu- 
dium omnia  quantumvis  aliunde  conquisita  in  simplicem  unius 
certe  corporis  concordiam  coniungendi,  illic  contra  nibil  distingui 
potest,  nisi 

„unus  —  toto  naturae  vultus  in  orbe, 

quem  dixere  Chaos:  rudis  indigestaque  moles!^^ 

Nihil  novi  aut  inauditi  pronuntio.    Postquam  enim  iam  Lach- 
mannus  p.  23  sq.  Hermanni  iudicium   in  praefat.  ad   hymnos 


1)    [Index   lectt.  in   litt.    univ.    Turic.    inde   a  die   XVII.   m.  Oct. 
MDCCCLIX  usquc  ad  d.  XXVl.  m.  Martü  MDCCCLX  habeudarum.] 
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Homericos  p.  YII  sccutus  singulas,  quae  U  313  —  S  252  dq>n- 
henduntur,  narrationiä  olfensiones  atque  ineptias  nervosa,  qua  sölrt^ 
brevitate   indicavit,   Kays  er us  in  illa,   quam   nnper  iam  laudan, 

4  de  interpolatore  Homerico  dissertaiione  totas  rhapsodias  E 
exceptis  v.  1  —  16  et  S  exceptis  v.  1—27  a  conglutinatore  scriptis 
CO  consilio ,  ,,ut  IlQeaßeia  includi  posset  volumini  Iliadis"  —  qnas 
eins  sunt  verba  p.  11  — ,  accuratius  tractavit  et  permnlta,  qoH 
aut  ad  argumentum  aut  ad  stilum  pertinerent,  partim  ut  impades- 
tissime  aliunde  petita  partim  ut  ineptissime  inventa  suo  iure  notaiit 
Quid  quod  adeo  Faesius  noster,  qui  diligenter  cavere  solet,  ne 
pueri  utilissima  eins  utentes  editione  nimium  in  castigando  Homero 
,,8apere  audeant^\  certe  septimi  libri  exitum  aperte  damnare  noB 
dubitavit  nota  ad  H  334  adscripta,  ubi  post  iudicatam,  quam  hniiu 
et  sequentis  versus  fecit  Aristarchus,  athetesin  hanc  de  tota  illa 
parte  pronuntiat  sententiam :  „Äliein  der  ganze  Abschnitt  3*13— 
482  eniluVt  so  maNofies  Auffallende,  wie  namefitUcfi  den  erst  jeist 
{vgl  zu  436)  und  doch  beinahe  ohne  alle  Veranlassung  beschlossenen 
ufid  in  tcunderähfiliclur  Schnelligkeit  vollführten  Bau  des  Grabens 
uml  der  Mauer  433 — 441,  ferner  eine  ganz  eigentitiimliehc  UtMor- 
heil  der  Zeitrechnung  421 — 441,  dass  man  ihm  wold  kein  UnredU 
thuf,  wenn  man  seine  Entstehung  in  eine  der  spätem  '^Perioden 
der  —  bereits  sinkenden  —  homerischen  Poesie  setzt;  er  sollte  eine 
sonst  allerdings  vorhandene  Lücke  in  der  Erzählung  ausfallen/' 

Hacc  igitur  ctiam  Faesius!  Sed  quid  hoc  ad  secaram  unita- 
riorum  curam,  qui  bis  —  necessariis  sane  ad  continendam  Iliadis 
compagem  —  quisquiliis  ita  utuntur,  quasi  eiusdom  generis  pretiiqae 
sint  atque  praestantissima  illa,  quae  superioribus  libris  inclusa 
vidimus,  carmina.  Unum  est,  quo  excusari  queat  voluntaria  illo- 
rum  caecitas,  quod  etiani  carminum  venatores  adbuc  satis  habuerunt 
gravissimis  vitiis  notatis  omnia  quasi  eadem  manu  ex  eadem  ma- 
terie  conglutinata  communi  sententia  damnare.  Contra  necesse  erat 
et  obiter  legenti  quaedam  nee  male  inventa  nee  exiliter  exomata 
placerent,  ut  vel  Lachmannus  septimum  suum  Carmen  scilicet 
initio  carens  S  253  —  484  contineri  putavit,  et  sobrie  iudicanti 
improbabile  videretur  eum,  qui  „banc  Iliadem  ex  carminibus  plu- 
ribus  componeret"  —  verba  sunt  Kays  er  i  p.  10,  quibus  sunm 
interpolatorem  designavit  — ,  tantani  sine  uUa  necessitate  versuum 
multitudinem  fabricatum  esse.  Eum  enim  multo  facilius  breviusque 
suo  negotio  perfungi  potuisse  nemo  infitias  ibit,  qui  cogitaverit 
nihil  e  consilio  supra  notato  narrari  opus  fuisse  nisi  gravem  all- 
quam  cladera  lovis  voluntate  Acbivis  immissam,  qua,  ut  castrorum 
munimenta  exstruereni,  impellercntur.  Eiusmodi  sane  cladem  ut 
unicam  aedificandi  decimo  anno  muri  causam  iam  alii  aegre  deside- 
raverunt  ad  Nestoris  orationem  Rrmandam ,  cuius  exordium  H  328 

5  7t 0 Hol  yccQ  te^vä<$i  xaQijxOfivavrsg  ^Axaiol 

cum  Omnibus,  quae  superioribus  libris  de  invicta  Diomedis  saevitia 
et  de  Hectore  eius  rei  causa  preces  imperante  legimus,  tarn  aperte 
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pugnant,  ut  profecto  in  hi»  uniiatem  illam  tantopere  laudatiim 
miserrime  laborare  nemo  non  videat.  Ut  bic  igitur  ab  interpola- 
tore  neglecturo  videmus,  quod  addi  et  necessario  debnit  et  facil- 
lime  potuit,  ita  in  S  plarima  ab  eo  non  solum  illata  sed  etiam 
copiosissime  exomata  deprehendimus ,  quae,  si  simplici  centonum 
opificio  8iium  exsequi  vellet  consilium,  pleraque  omnia  omittere 
poterat.  Unum  quidem  bic  certe  necessario  supplevit  sed  sero, 
severum  lovis,  no  quis  deorum  aut  Acbivis  aut  Troianis  opem  ferret, 
interdictam,  quod  potius  primae  cladi  muroque  crigendo  pruemit- 
tendum  fuit.  Sed,  ut  de  ceteris  taceam,  nee  opus  erat,  ut  adfer- 
retur  pluribusque  enarraretur  lunonis  Minervaeque  Qraecis  opitulandi 
conatus  minaci  lovis  nuntio  irritus  redditus,  et  Teucri  aristiu 
S  266 — 334  non  minus  apte  cuivis  alii  loco  inseri  poterat.  Itaque 
vix  puto  Kajserum  raultos  babiturura  esse  assentientes ,  cum 
unum  sibi  p.  10.  34  conüngit  hominera  operosissimum  Iliadis  inter- 
polatorem,  quippe  cui  auctori  non  minus  2444  versus  (H  17  —  482, 
S  28-668,  yl  597—848,  M  1—35,  3  1—152,  praeterea  p.  31 
Boeotiam  atque  Doloneam  et  dubitantor  p.  34  JV  345  —  360, 
ibid.  685  —  700,  O  64 — 71)  adscribit.  Tarn  liquide  profecto  res 
complicata  expediri  non  potest. 

Itaque  baud  inutilem  me  suscepturum  esse  operam  arbitror, 
si,  postquam  nuper,  quae  sit  Monomacbiae  H  17 — 312  contcntae 
ratio  atque  condicio,  accurate  demonstravi,  cognatam  nunc  de 
H  313  —  S  488  (nam  inde  a  S  489  Legati onis  initium  esse 
bic  breviter  indicasse  satis  est)  quaestionem  de  integro  pertracta- 
vero  ita,  ut  diversam  variorum  fragmentorum  in  eam  Iliadis  par- 
tem  coniectarura  indolem  quam  luculentissime  ostendam.  Licet, 
antequam  ad  ipsum  opus  accedam,  universam  eius  partis  naturam 
brevi  comparatione  illustrarc.  Eam  partem  enim  quotiescunque 
perleg^,  semper  in  memoriani  mibi  revocavit  eiusmodi  casam  Itali- 
cam,  qualem  Goetbius  noster  in  divino  illo,  quod  Peregrinator 
inscribitur,  carmine  vividissimis  coloribns  depinxit,  scilicet  ex  an- 
tiqui  templi  columnis  ruderibusque  caementis  rudique  materie  recen- 
tibus  lateribus  vilique  calce  pro  usus  necessitate  delectationisque 
libidine  mire  conglutinatam.  Nee  minus  enim  diversae  et  originis 
et  indolis  membra  atque  fragmenta  in  vanam  varii  corporis  speciem 
eo  loco  coniuncta  invenimus,  quae  iam  singula  distinguere  et  de- 
scribere  aggredior. 

Et  prima  quidem  pars,  quae  libri  septimi  finem  inde 
a  V.  313  babet,  quin  futili  tantum  materie  misellaque  calce  constet,  6 
nemo  amplius  dubitabit,  qui  accuratius  nobiscum  eam  inspexerit. 
De  argumento  quidem  satis  est  ad  ipsum  Lacbmannum  legen- 
tes  ablegasse,  qui  1.  c.  singulis  enumeratis  hoc  verissimum  adiecit: 
„nirgend  kommt  die  scene  zur  Marheit,  die  darsteUung  zur  ruhe, 
man  kann  dies  stück,  wie  es  aller  einheit  ermangelt,  nicht  ein  be- 
sonderes lied  nennen."  Statim  ad  verba  ipsa  sermonemque  meo 
more  recensendum  transgredior. 
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313  —  I  669. 

314  sq.  =  B  402  sq. 

317 — 320  =  B  428 — 431,  nisi  quod  hie  in  primo  versu  utifibi 
filötvXliv  X*  aqa  xaXXa  xcri  tffi9>'  oßsloufiv  Intt^v  legitor,  qmh 
niam  in  sollemni  socrificii  narratione  combustorom  lumboram  gnsU- 
torumque  extorum  mentio  praecessit.  Sed  commode  succurrit  Sl  62S, 
quod  in  embolimum  quoque  transiit  r  422. 

321  =  J  437. 

322  <«  A  101  et  partim  alibi,  ut  B  432. 

323—326  =  1  93-97  et  partim  alibi,  ut  B  432.   283. 

327  =  W  236  et  partim  alibi,  ut  A  17. 

328  =  J  54.S  (alibi)  +  X  52  (o  349)  +  B  323  (alibi).  Initio 
quam  inepte  illatum  sit  illud  noXXoi  yuQ  — ,  quivis  videt,  quam- 
quam  non  mirabor  dissentientes  quosdam  grammaücos.  Clausula 
vero  quantopere  bis  interpolatohbus  placuerit,  docent  H  85.  442. 
448.  459.  472.  476.  S  53.  Quippe  etiam  in  vicinia  invenerant 
6  510.  145. 

329  fundus  est  A  303  alfia  xiXatvov  iQf^rjiSei  neQl  SovqIj 
substituto  in  bastae  locum  Scamandro,  ad  quem  nondum  pugna- 
tam  est.  Sed  nota  erat  pugna  naganotafiiog ,  in  qua  Troianis 
quidem  nihil  auxilii  tulerat  Trororfio^  nsQ  ivQQOog  0  130.  Sed 
suo  periculo 

330  iaxiSaa'  o^ifg  "Agi^g  dixit,  verbo  insolenter  ad  san- 
guincm  translato,  subiecto  e  clausula  iysCQOfiev  o|vv  "Aq^iu 
{B  440  alibi)  desumpto,  cum  eadem  in  versus  sede  semel  iiiiavo^uv 
o^vv  "AQfia  P721  legatur.  Neque,  unde  illud  potissimum  ver- 
bum  centonarii  memoriae  se  intulorit,  obscurum  est:  in  aure  erat 
X  385  flfvxag  fisv  aneöKiSaa^  ut  ex  clausula  apparet,  cai  for> 
mandae  etiam  Z  284  aateX^ow'  "Aidog  eiam^  2*294  "Atöoods 
%uxstGiv  et  n  856  (=  X  362)  ^vii]  6'  —  "Aiöoada  ßkßr^i 
succurrebant. 

344  =  1  710  et  partim  alibi,^  ut  F  95. 

345.  Initium  ex  6  489,  iv  noXii  Skq^  insulse  ex  Z  88.  297. 

317  desumpsit  locum  contioni  minime  aptum,  quamquam  excusare 

studuit  addito  346    naga  ÜQuifioio  ^Qyai  secutus  alius  embolimi 

7  rationem    B   788    di    J'    ayoQccg    ayoQSVov    ini    nQUefioio    M^j^tfi. 

Eodem  versu  TBTQtixvicc  iam  novimus  exB95  xit(ii^xBi  d'  ayoQij, 

347  =  r203  +  ^  571  (alibi). 

348  =  7^  456. 

349  =  T  102  (alibi,  etiam  supra  68). 

350  =  ^  11  +  r458  (^X  114). 

351  =  X  117  6a}6ifi€v  Axgetöyaiv  äysiv -\-  J  157  OQHia  moxa, 

354  et  365  =  A  68.  101  (alibi),  qui  versus  etiam  in  egre- 
giam  illam  ßovXrjv  B  76  transiit  unitariorum  delicias. 

355  =  r  329. 

356  =  O  48  et  alibi. 

357— 360=  M  231— 234.  Quibus  versibus  cum  (iv^og  alteriug 
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noiareiur,    ei    suum  sermonem  opponentem  fecit  interpolator  Pari- 
dem  361  iisdem  verbis,  quibus  Hector  infra  utitur  S  525 

(IV ^og  d\  og  fihv  vvv  vyit^q^  sl^[iivog  I<jt(0* 

Tov  6^  'qodg  T{}(OBCCt  fieO^  [nnoSafioig  ayoQSvGto^ 

initio  aliis  ex  locis  ccvxaQ  iyoi  vix  saiis  apte  praemittens. 

3G3.  Cf.  X  115  sqq.  ndvta  ftaA*,  oaca  t'  ^AXi^avÖQog  — 
I  riyccyexo  —  |  doncifisv  —  Sfia  d'  —  \  äkV  ^noddcotc^ai^  tum 
iV  378  doi(iBv  —  |  '*Aqyiog  i^ayaydvng;  saepe  etiam  ut  in 
quarta  versus  sede  'ji^eog  legitur,  ita  tifibeitov  öc5  iunctum  qni- 
dem  semper  cum  veniendi  verbo  clausulam  explet  2*385(424). 
a  176.  ß  262.  d  139.  w  115. 

364.  et  A  liß  i&ikfo  Jo>6vai  et 'f^  558  (592)  sq.  orxoOfv 
äklo  —   inidovvai, 

365  =  354,  ubi  vid.  notam. 

366  =  X  352  (alibi)  +  y  409. 

367  =  326. 

368  sq.  =  348  sq.  leiunam  horum  versuum  repetitionem  iam 
antiquis  criticis  offensui  fuisse  diserta  docet  scholiastae  A  notatio : 
iv  Skia),  oiroi  ot  Giiioi  nelviai  „x/xAvri  —  xeksvet,''.  Et  omit- 
tunt  eos  Ven.  et  Vindob.  XLIX. 

370  sq.  ineptissime  ex  £  298  sq. ,  ubi  opportunissimum  con- 
tinent  Hectoris  ad  Troianos  sub  dio  excubituros  imperipm 

vvv  fiev  ö6(i7iov  tksöd'e  %ara  aTQaxbv  iv  xekieoöi 
Ttal  <pvka%ijg  (ivi^aaa^e  aal  iyqi\yoq^e  Bnacxog^ 

hie  in  Priami  abusum  detorti  sunt,   subslituto  pro  clausula,    quae 
hie  quidem   ferri  nullo  modo  potuit,   ^g   xb  ita^g  7t£Q  ex  E  806  8 
(alibi)  et  notissimo   oiaxa   7t x 6k tv  cxercitus  loco.     Quamquam  alii 
hie    quoque    naxa    axgaxöv    retinuerunt    scholiasta    et    Eustathio 
testibus. 

372.  Saepius  et  r^tS^ev  sequente  eundi  verbo  initio  (ut  A  555) 
et  ixoD  in  medio  ver.su  (ut  7*355)  et  Twlkag  int  vijag  (ut  E  26) 
in  fine  habemus. 

373  =  r  222  +  P  249  (et  infra  470). 

374  =  r87. 

375  sq.  Cf.  6  681  sqq.  xt/^|  —  |  ^  einifievai  —  |  S^aw 
navaaa&ai^  tum  Sl  75  (coli.  744)  uno)  nvKtvov  inog^  quae 
ipsa  locutio  ab  hoc  loco  abhorret.  Nee  multo  melius  cct  x'  i^ikaai 
ex  I  255  huc  traductum.  Sequentibus  proxime  accedit  iV  535 
i^ysv  nokifioto  övcrixiog^  oq>if    Txf-^'  Tttttov^. 

377  sq.  vGxBi^v  —  v/xt^i/=-291  sq.    „Asinus  asinum^^  spoliat! 

379  =  /  79  alibi. 

380  ==  £  298,  qui  etiam  in  A  730  transiit,  hie  quidem  cum 
plane  ferri  nequeat  a  recentioribus  sublatus  est.  Nostro  homine 
band  indignus  videtur. 

381.  Vid.  ad  372. 
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382.  Iniiium  ex  /'  125  similibusque  locis,  alteram  versus  pv- 
tem  ex  Z  67.  T  78  sumpsii  insulse  Marüs  &mulo8  itenim  inerti 
contioni  adsignans,  quam  haberi  voluit  383  i^l  na^  ss^v^vy 
propter  R  35.  77  286. 

384  et  417  axitg  iv  iiiaaoiaiv  ex  T77  sumpsii,  clausulam  idet 
cum  Sjta^  kcyoiiivo}  ad  imitationem  I  52  fi€Teg>mve€v  Ennoxw 
NicxtOQ  effinxit. 

386  =  327. 

386  sq.  —  sineiv  confecit  ex  M  355  sq.  ^voiyei  Ilszeüo  — 
vfö^  I  x£t<r'  ifisv  atque  K  563  ^Exroo^  rc  TtQoitpu  nal  Sllot 
TgoSeg  ayavol  coniunctis.  Tum  J  11  ü  i*  ai  —  na^t,  q>llo9 
nal  fidv  yivoito  adhibuit. 

388  =  374. 

389  sq.  =r=  X  115  sq.  (xriJ/LiaO-')  —  oaöa  t'  *AXi^avSQOs 
Kolkyg  ivl  vt^valv  \  i/yayfro  Too/iy  vd*-(- Ä  764  Zg  (/l*  £yayt 
TqoItivö' '  dg  ngiv  (og>€llov  okic&ai^  ubi  etiam  alii  ipsias 
Paridis  exsecrationem  nostro  loco  tam  inepte  intrusam  habaerunt 
Cf.  ad  363. 

391  =  364. 

392  =  N  626  (alibi,  ut  ^  114)  +  ^  100  (alibi). 

393.  Huie  componendo  adhibuit  «?  275  i}  fiiv  ifiol  öcicetv 
XaqLxtav  filav  et  o  16  xaßlyvrjxol  xe  xikovxai  non  nimis  feliciter 
in  copulae^locum  Substitute  yel 

394—397  «=  375—378. 

398  =  /  29  (693  alibi),  quod  silentium  quam  inepte  fa.  1. 
Graccorum  proceribus  adscribatur  Troiani  praeconis  oratione  quasi 
attonitis,  quivis  videt. 

399  =  I  31  (694),  unde  etiam  Diomedi  respondendi  „satia 
pro  imperio^^  partes  inepte  tradidit. 

402  okid'Qov  nelqax^  ig>tj7txai>  ex  M  79. 

403  sq.  =  7  50  sq.  (710  sq.  alibi). 

405  itQooiqyi]  Tigelfav  'AyafiifAVOiv  ex  A  130  (alibi). 

406  sq.  Ante  oculos  habuit  jSlllsq.  öol  d'  toSi  fivqaTtiQeg 
vnoKQlvovxat^  iv*  BtSjjg  \  avxog  — ,  cuius  loci  e  vicinia  114 
ivdävsi  avxrj  clausulam  quoque  desumpsit. 

408.  ov  XI  fAsyalQOi  satis  inepte  ex  ß  235.  -d*  206  (cf.  ^  54) 
Agamemnoni  dedit. 

409.  ov  yaq  xig  q)£i6vi^  in  quo  apte  explicando  frustra 
laboraverunt  int^rpretes,  ineptissime  ex  |  92  =  tt  315  desumpsit, 
ut  410  fiethaaifiBv  ex  ^^  96  =  d  326  aiSö^evog  fieiklöCto  inäo- 
lenter  addito  genetivo.  Ita  etiam  supra  401  yvoDxov  6i  ex  co  182 
transtulit.  Clausula  vsxvmv  xaxaxid'vrjiüTmv  nota  est,  nee  immemor 
fuit  A  218  aXk'  ccvxT}  SUrj  icxl  ßQOxcjv^  oxe  xiv  xe  ^ctvfaCiv, 

411  sq.  satis  imperite  ex  K  328  sq.  confecit: 

äg  q>ad^\    o  ö^  iv  x^gcl  CKtjnxQov  kaße  nal  ot  Sfioööitf' 
Hcxci  vvv  Zevg  avrdg,  iQlydovnog  n6ai,g"Hqt]g^ 
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abi  cum  iurisiurandi  argumentum  diserte  addatur,  nosier  quidem 
inepta  brevitate  oQxia  —  lCxg)  contentus  fuit  sceptro  tum  ad- 
scribens,  quod  auctor  ibid.  461  de  spoliis  Minervae  dedicandis 
narraverat  —  'A&rivairj  —  ^OövOOivg  —  avioxB^e  Z^^^*  Mirum 
etiam,  quod  sceptrum  non  lovi,  quem  solum  invocavit,  sed  diis 
Omnibus  sustulit.  Scilicet  in  mente  habebat  Z  200  amjx^^^^ 
ndai  ^soiaiv.  Saepius  iam  in  hisce  arüficibus  eiusmodi  inveni- 
mu8  casus  memoriales. 

413  =  M  74  (alibi)  +  iV  657  (ut  iam  supra  H  82). 

414.  Gerte  initium  ad  iM34  oV  örj  vöv  laxai  aiyij  confor- 
mavit.  TQ(Seg  xorl  JagSavlcaveg  hie  et  S  154  propriae  fari- 
nae  sunt. 

415  =  B  789  (et  cf.  Sl  84.  99  na»"  bfiriYSQisg)  +  tf;  91  ^axo  — 
noxidiyii6vog^  at  xi,  (uv  ei'noi  \  iipdlfiri  aloxog. 

416  confecit  ad  exemplum  I  649 

memor  simul  it  340  itpr^fAoavvtiv  anieim, 

417.  Cf.  ad  384  et  ^  526.  10 

419  =  ji  215  (alibi)  +  O  500  (=  «  117). 

420.  Cf. '/^49  or^vi/ov —  \  vi tjv  x^  a^iiiivai  et  111  <Sx(fvvi 

—  a^ifuv  vktjv. 

421  sq.  »=  X  433  sq.,  quos  versus  ut  traduceret,  simili  euntiuro 
condicione  motus  esse  videtur:  oV  6'  ig  ßijacav  Tnavov, 
423.   Cf.  Sl  307  ovQavov  tifSavmv. 

425.  Cf.  A  829.  845  sq.  an  «vtov  d'  al^a  xeXaivov  \  vtf 
Zöcixi\  tum  ano  ßQOxov  atfiaxoEvxa  ex  S  7.  2^  345.   ^41  sumpsii 

426.  Initium  ex  77  3  (alibi,  ut  etiam  (o  46)  deprompsit,  clau- 
sulam  ad  siroilitudinem  7  214  K^xevxdcav  inaelQag  ef&nxit 
respiciens  simul  Sl  589  sq.  lexiiov  ini^yisv  aeiQag  —  ffSiQav 

—  in^  anrfVJiv, 

427.  ov6^  Ha  similiter  saepius  occurrit,  ut  t/274;  Il^lafiog 
fiiyag  ex  Ä  477  succurrit 

442  —  E  84  (alibi)  +  B  323  (alibi). 

Contionem  deorum  443—464  omnes  Alexandrini  reiece- 
runt:  xriv  xoSv  ^edSv  ayoQav  tj&ixovv  o[  hsqI  Ztivodoxov  xal  ^A^iCxo- 
q>avri  %a\  avxog  ^AgiaxuQxog.  Causam  atheteseos  aliud  continet  scholion : 
o[  de  ^Eol  naQ  Ztivl  %(og  xwS  y^äg  ot  filp  xoiavxa^^  a^exovvxai  Gxlxoi 
9iß\  ort  TTf^i  xffg  avaigiöeciig  xoß  xelxovg  kiyei  tt^ü  rt)^  xBixofAaxiag 
(M  4  sqq.),  dg  av  fit)  nQOHQrixdg  ivd'aös.  „Et  discrepant  haec^\ 
inquit  Friedlaend.  Ariston.  p.  135,  „ab  iis,  quae  dicit  Neptunus 
de  muro  a  se  et  Apolline  exstructo.*^  Nee  tamen  rationes  defue- 
runt,  quibus  alii  poetam  ductum  perhibebant,  ut  hanc  narrationem 
interponeret,  quas  rationes  ex  scholiis  petat  qai  buiuscemodi  nuga- 
mm  cupidus  est.  Nos  quidem  interpolatoris  manum  hie  quoque 
agnoscimus,  qui  argumenti  summam  —  neglectos  deos  vecSv  — 
inaxofißag  449  sq.  >»  M  5  sq.  et  Neptuni  iram  —  ex  Teichomachiae 
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prooemio  hausit,  rem  ipsam  variis  lacinÜB  inepte  ezomavii,  at  Intt 
tabula  docet: 

443  «=  ^  1  +  ^  609  (alibi). 

444  =  K  524  ^i^cCfrro  dl  iii^fiB^a  i(fya  -f-  F  130  sq. 
7va  ^^Kela  EQya  tS^t^ai  |  — ^A^aKSv  %ixX%oxiTci  vtov.  Et  qüt 
ne8cit  fiiya  i^yov  ? 

445  =  E  420  (alibi)  +  S  384  (alibi). 

446  =  E  762  +  t  107  (cf.  q  386). 

447  ineptissime  ex  S  107  vvv  6'  itti^  Sg  z^cSi  y  aiitivon 
firjTiv  ivlcnoi  et  ß  137  iiü^ov  ev/if;a>  conflavit.  Quaenam  enim 
haec  est  inferpretatio  adoptata  scilicet  a  recentioribus :   avaxoivmcnai 

11  6m  ^vaidiv^  aweQyovg  avrovg  &ik(av  kccßsiv'  ot  yitQ  &vovTeg  ttonnm 
Ttaga  d'smv  ei  öh  iQyoig  iy%BiQHv  v]  ov!  Iniariam  profecto  adole- 
scentulis  facimus,  si  in  enarrandis,  si  diis  placet,  sumini  poetae 
carminibus  tales  iis  quasi  bona  fide  propinamns  ineptias,  qnibos 
haec  omnia  centonariorum  opificia  laborare  videmus.  Nam  similia 
et  in  Chrjseidis  redditione  et  in  senum  consilio  et  in  Catalo^*  inter- 
polaiionibus  iam  deprohendimus,  nee  in  posteram  desiderabimns. 

488  haud  feliciter  et  ov%  ogaag  ex  O  555,  O  108  et  6*  ovrc, 
quod  hie  recte  positum  Graecos  innneret  iterum  iam  muri  condi- 
tores,  ex  aliis  locis  transcripsit.     Clausula  notissima  est. 

451  et  458  rursus  ex  t  264  tov  öij  vvv  y£  fiiyiözöv  vnov^viav 
Kliog  iatlv  (cf.  X  212)  et  t  108  öev  nkiog  ovQavov  evQvv 
ixavsi  conformavit  adsumpto  S  1  =  SI  695  'Hoig  —  inlövaxo 
Tcacav  in  cuavy  et  insulse  quidem.  Nam  illud  oaov  cum  tüdog 
potius  iungendum  quam  ad  orbom  terrarum  almo  Inmine  collustra- 
tum  referenduui  esse  iaui  Aristarchus  intellexit  scribendo  Sa^jv^ 
quod  ipsum  alia  laborat  difßcultate. 

452.  Cf.  A"  387  xoü  6'  ovx  inilr^aoikai. 

453.  i7(>fi):  Sn  öicvkkdßcag  nal  iv  ^Oövöaela  i}^  ^i^fioddxi». 
Iam  Alexandrini  igitur  viderunt  versus  initium  ex  ^  483  desump- 
tum  esse.  Tum  nokiaaafiev  male  ex  T2n  "Ikiog  —  nsnoluno  ad 
murum  transtulit,  quo  0  446  nokiv  nigi  xelxog  iÖetiuc  ez- 
primerelur,  ut  iam  scbolia  indicant:  noklaaufiev  avrl  rov  n€^ 
Tfiv  Ttoktv  (ixodofitjaafiev,  Postremo  clausulam  ex  O  30  aMi^tfavra 
adscivit. 

454  c=  d  30. 

455  c=  V  140.     Eundem  versum  infra  6  201  habemus. 

456.  Orationis  initium  ex  SI  220  sqq.  imitatus  est. 

457.  Cf.  A  91  (ig  vvv  nokkov  &{}ia%og  et  O  107  (alibi) 
'wtzq  aeo  nokkov  dfislvav  -f-  O  510  (alibi)  x^^Qf^S  ^f  fiivog  xe.  Et 

459.  aygei  fidv  ex  E  765  sustulit,  sed  neglexit  eam  formu- 
Iam  semper  continuo  imi)erativo  iungi:  vid.  praeterea  A  512.  S  271. 
V  149.   g>  176.     Quae  sequuntur,  nota  sunt. 

460  =  O  499. 

461  xeix^9  cevaQ^^ag  (aliud  enim  est  xetxog  ^i}£a/icvoi 
M  90)   male   ex    r  63   yaiav  ctvaQQjj^eu    Tloasiddav   (cf.  ^522) 
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immutavit,    simul   in  aure  habens  nixog  afiakövvag  M  32 ,   quo 
yerbo   tum   463   abusns   est.      Porro   dg  aka  nav  xcrro^£t7oi,   quo 
redderet  illud  M  26  aXlnloa  zBlxea  ^siri^  composuit  ex  ^  314  wxl  12 
6 ig  aka  kvfiaz^  ißakkov  et  r  206  imiv  Ziq>VQOg  naxaxsvy,  verbo 
non  nimis  feliciter  usurpato. 

462  =  M31. 

463.  Versus  satis  ieiunus  ex  M  12  (liya  rnxog  'Axaimv  et 
18  uixog  afiakSxjvai  confectus  est. 

464  =  £  274  (alibi). 

Vides  locum  ab  Alexandrinis  proscriptum  ceteris  nee  meliorem 
nee  peiorem,  sed  prorsus  eiusdem  faiinae  esse,  quam  etiam  in  iis, 
quae  usque  ad  finem  libri  sequuntur,  agnoseimus. 

465  =  ß  388  (alibi)  +  T  242  (alibi)  +  H  444. 

466  fere  ex  B  399  %dnviaaav  xe  naxa  xkiaiag  xal  dzlnvov 
!kovxo^  cuius  loci  ex  vicinia  402,  410,  422  sqq.  etiam  ßovipovBOv 
suum  ana^  ksyöfievov  contrahere  ausus  est. 

Quae  deinde  narrantur  de  vino  ex  insula  Lemno  advecto  obiter 
intuenti  melioris  originis  videri  possunt.  Sed  singula  tamen  nimis 
exilia  sunt  et  magnam  partem  aliunde  petita.  Fundus  est  ^  740 
sqq.,  ubi  Achilles  pemicitatis  praemium  ponit  poculum  —  ^$  d' 
aQa  fiixQa  x^vdavsv  —  coli,  hie  471  X^^*^  fiixQa^  quod  Ooivmtg 
ayov  avSQsg  (olvov  ayovcai  hie  467)  —  (Sxijöav  <J'  iv  kifiivecciv 
{naqiaxaaav  ibid.),  Soavxi  öl  Scoqov  fdcoxav  (x^Q^  —  ScSksv 
hie  470  sq.),  tum  vero  oovov  iSioy^sv  \  —  'Itjaovlörig  Evvriog 
(ut  hie  468.  471).  Tum  ad  467  sq.  adhibuit  O  255  i^  "Idrjg 
nQoiri%€  nagiaxdfAivat^  ad  469  B  728  x6v  q  Sxixsv  'Ptjvri  vtc' 
Odfji,  et  ß  105  (alibi),  ad  470  6  130  x^^Qk  <J'  «v^'  'Ekivti  — 
TCOQs  —  6<0Qa  et  (ut  supra  373)  P249,  ad  472  praeter  dilectum 
illud  KagriKOfioavug' j^x^iol  (328.  442.  448.  459.  476)  ex  6  506, 
546  olvliovxo  quamquam  sensu  paulum  diverso  exemit,  ad  473 
praeter  alios  locos  imprimis  a  184  Tckitav  —  fiexa  %aAxov,  aya 
d*  at^tova  cCdtjQov^  ad  474  ibid.  108  ^tvoid  ßocSv^  ovg 
iTixavov  avxol  adhibuit.  —  475  it^BXHxai^  oxi.  vsaxeQinri  ovo^acia 
xov  avÖQanoöov '  ovös  yaQ  naga  xoig  imßeßktixoöiv  'Ofirj^m  voetxai 
(xeixai  recte  Friedlaend.  Ariston.  p.  135).  kvrcst  öi  nal  xb  akkoi 
nkeova^ov.  Nobis  quidem  propter  id  ipsum  versus  interpolatoris 
videtur,  qui  clausulam  ex  188  xIObvxo  de  doqnov  et  y  420  ig 
Saixa  ^akuav  confecit. 

Qui  restant  versus  Septem  neminem  praeter  unitarios  aut 
fallent  aut  delectabunt:  tarn  inepte  ex  fragminibus  undecunque 
collatis  conglutinati  sunt.     Ita 

476  decantatae  clausulae  demptum  ex  £  354  initium  praemisit; 
477  öaiwvxo  primae  sedi  ex  17  203.  ^  9  intulit,  cetera  ex  B  130.  13 
815  (alibi),  qui  versus  et  ipsi  recentiores  sunt,  commiscuit;  478 
inepte  per  totam  noctem  mala  Graecis  machinantem  facit  lovem 
quippe  furatus  £  243,  ubi  apte  legitur  avxag  ifiol  dtiktii  %a%ä 
fif^dexo    firjxlsxa    Zevg;    479    C(i8(fdakia    nxwtimv    ex    noto   illo 

KOohly«  Sohriften    I.  9 
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afASifdalia  idxcDv  et  fUya  6^  intvitB  iitfxCgta  Z^vg  O  377  (et 
PÖ95.  q>  413)  conflavit,  clausulam  ex  %  42  aliisqae  locis  surripuit 
Ad  480  et  481  concinnaDdos  pluribus  usus  est:  prizniun  succonit 
^218  sqq.  o  de  nä  vvvxog  —  i%  ii^tijQog  iXAv  Sinag  — | 
olvov  ag>vö6äfi{vog  xafidSig  %€£,  fortasse  etiam  i2  284  sq. 
olvov  i'jrovcr'  —  iv  öina'i^  otpqa  kel'^avxB  Ktolrfjv  et  JT  300 
XafidSig  §ioi^  cSg  oSe  olvog.  Tum  aderant  talia,  quäle  O  714 
in  xsiQdiv  xa(iddig  niaov;  nee  ovöi  xig  ixkfj  in  fine  poaitum  plnii- 
bus  caret  exemplis  ut  j4  534.  Duplex  tt^/v,  quod  removebat  Azi- 
starchus  scribendo  ntifievai,^  ex  S  ^6  sq.  adsumptum  esse  iam  anü- 
qui  notaverunt;  Xei'ilfai  eadem  in  versus  sede  fi  362,  vrct^^wk 
KqovIcüvi  B  403  et  alibi  legitur.  Postremo  482  cum  J  713  xot- 
fitjoavTO  Tuxl  vnvov  öcSqov  eIovto  congruit.  Zenodotus  et  hunc  et 
primum  sequentis  libri  versum  sustulit. 

Vides  de  vili  huius  materiae  indole  dubitari  non  posse.  Nihil, 
ubi  paulo  liberius  compilator  versatus  est,  inveniri  potest  nisi 
V.  331 — 343  et  428 — 441,  quibus  versibus  de  mortuis  sepeliendis 
atque  munimentis  exstruendis  piimum  Nestoris  admonitio  tum  ipaa 
narratio  continetur.  Sed  ne  hie  quidem  suam  illum  ezuisse  natunun 
infra  apparebit,  ubi  copiosius  de  horum  versuum  consilio  et  arga- 
mento  disserendi  locus  erit.  Singuli  praeterea  qui  restant  versus 
tantum  non  omnes  habent,  quo  aliquem  scnipulum  iniciant.    Ita  358 

^ivcd(ievoi>  fiax6(ieo^ci'  tc5  ov  vv  ti  Ki{f6tov  fjft^iv 

et  verbum  prima  sede  positum  hoc  uno  loco  mire  cum  accusativo 
0{fHi>a  nicxd  coniungitur,  nee  satis  apte  ad  fallacem  aliorum  locorum 
similitudinem  confectam  esse  clausulam  sensit  interpolator,  qui  in- 
sulsissimum  versum  allevit 

cuius  de  vitiis  sufficit  Aristonici  notam  adscripsisse :  a^srehai^  8u 
ayvoi^cag   xig    oxi  VTUcKovOai  6el  xtS   otf    vv  xi  xi^öiov  t/fi«v  ro 
Ibrcrt,   dg   ikXelnovxog   xov  X6y(>v  nqoauveTcXr^qfocev*  nal  Sr»  %b  Vvn 
ovx  'OfiriQi7i(Sg  TtaQeUtiTtxai  dvxl  xov  idv. 
In  abrupto  Diomedis  interdicto  400  sq. 

fii/r'  Sq  xi.g  vüv  xriJftorT'  ^AXB^dv6qoi.o  dexiö^o) 

fifj^^  'Ekivrjv  yvoixov  di^  xai  og  (idka  vi^niog  Itfriv, 

14  insolenter  positum  esse  yvoaxov^  quod  commodius  adeo  o»  182  legitur 
yvcnxov  d'  7}v^  0  qd  xlg  cq>i  ^edSv  inixdQQod'og  ^£v, 

iam  ii  intellexerunt  ex  antiquis,  qui  pro  eo  ^vcoro  scripserunt. 

Tum  410  nova  est  et  inaudita  locutio  nvQÖg  (Aeikicaifisv 
coxor  detorta  ex  ea,  quam  supra  habuimus  79 sq.  =  X  342 sq.  nvQO  g 
(le  —  keXdxooai  ^avovxa.  Nee,  si  ceteros  locos,  in  quibus  ufiipo- 
xEßov  legitur  —  J  60  =  £  365.  J  145.  iV  166,  J  505.  o  78  - , 
comparaverimuB,  probabimus  nostri  v.  417  sq. 
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—  —  —  toi  6^  ojtliS^vTO  (lak    (Jxa, 

a(ig>6tiQ0v y  vinvag  x^  ayi^ev^  ereQOi  6e  ficO*  vktiv. 

Postremo  424 

iv&a  ducyvcovai  i^ksTUog  r^v  av&qct  %%aGxov 

et  rem  confinxit  saiis  incredibilem  —  qais  enim  credat  omnes 
omnino  mortuos  ita  aut  laniatos  aut  cruore  oblitos  fuisse,  ut  diffi- 
eile  esset  eos  dignoscendi  negotium  ?  —  scilicet  abusus  ^  239  sq. 

oaxicc  riax^KXoio  Mevoixiddao  Uyanfiev 

€v  Stayiyvcicxovxeg'  aQig>Qaditf  Sh  xixVKxai^ 

nee  usitate  scripsit  xakenmg  riv^  quod  sensit  librarius  qui  pro  eo 
eonti'a  metrum  substituit  xakiiihv  rfv^  scilicet  memor  et  naxcag  rjv 
eadem  in  sede  I  551  positi  et  T  186  —  xakiitcig   6i  a'  Sokita  x6 

Unum,  quem  ipse  fecit,  versum  ab  omni  vituperatione  liberum 
esse  concedo  362 

avxMQvg  6    an6g)rifn'  yvvalna  ^iv  ovx  anodtoam. 

Sed,  ut  omnino  minimum  saepe  intervallum  esse  dicitur  inter 
ima  et  summa,  ita  statim  octavi  libri  initium  prorsus  diversae 
est  naturae.  Sensit  hoc  iam  Kayserus,  cum,  uti  supra  [p.  122]  vidi- 
mus,  6  1 — 27  a  communi,  quam  pronuntiavit,  damnatione  exemit; 
sed  eandem  spirant  splendidarum  imaginum  magnificentiam  v.  41 — 52, 
quibus  versibus  partim  infra  de  simili  Neptuni  itinere  repetiüs 
(iV  23— 26  =  e  41—44.  ^  33  coli.  S  44.  N  34  sq.  =  6  49  sq.) 
lovis  au  reo  curru  insistentis  ab  Olympo  ad  Idam  vectura  vividissime 
depingitur.  Nee  profecto  cuius  hie  carminis  spectabile  habeamus 
fragmentum,  obscurum  esse  potest:  ut  Neptunus  ille  nuUis  machinis, 
quominus  levis  vigilantiam  fallat,  prohiberi  potest,  ita  hie  qui- 
dem  luppiter  tantae  potentiae  iaetatione  universos  deos  deterrens 
idem  profecto  est,  quem  in  dissertat.  IV  p.  22  [supra  p.  86]  in  fragmen- 
tis  Diomedis  aristiae  intrusis  lunonem  atque  Minervam  minaei  Iridis 
nuniio  revocantem  vidimus.  Et  ecee  bona  pars  illorum  fragmen-  15 
torum  novis  insuper  versibus  eiusdem  plane  coloris  atque  dignitatis 
adaueta  etiam  infra  6  350—437  legitur,  ita  ut  disiuncta  atque 
duos  in  loeos  dispersa  membra  poetae  facillime  in  pristini  corporis 
integritatem  rursus  componere  possimus  hoc  modo: 

6  350 — 380  xovg  6s  löoüö'  —  inl  vrivölv  ^Axauov. 

S  381—383  =  E  719—721  äg  i(pax'  —  Kgovoio. 

E  122—1^2  ^Hßfi  —  avxijg. 

S  384—388  =  E  733—737  avxag  —  öatiQvoavxa. 

E  738—^744  a(iq>l  d'  a^'   —  äga^iav, 

S  389-396  =  E  745—752  ig  d'  o^««  —  innovg. 

S  397—437  Zevg  —  '^xoq 

Haee  qui  uno  tenore  perlegerit,   fateatur  necesse  est  nostram 
artem   quasi   eam   ehirurgicae   partem,    quam   plasticam  yooant, 

9* 
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non  solum  secando  et  detrahendo  sed  etiam  suendo  et  conii 
salutem  affer re.  Pertinere  vero  illud  iam  CVI  versibiu  oonstm 
fragmentum  ad  Carmen,  cui  JIOZ  ATIATH  nomen  esti  cam  supn 
iam  1.  c.  prodiderim,  bic  statim  breviter  addere  placet  eiludia 
illius  carminis  initium  6  1 — 27,  41 — 52  contineri.  Partem  qsi- 
dem  Verl  iam  Hermannus  noster  divinaias  erat  in  dissert  di 
interpolationibus  Homeri  p.  12  sq.  (■«  Oposcc.  V  p.  €3)^ 
ubi  „coniungat  aliquis^^  inqnit,  „VIII.  1 — 51.  cum  XELI.  4.  seq^ 
Emergere,  opinor,  Homerum  ex  Homoro  senüet,  quaeqae  diFidn 
ineptitisima  erant,  coniancta  fieri  aptissima.^^  Nee  dubito,  quin  ilk 
summus  criticus,  cuius 

„postque  magisque  viri  nunc  gloria  daret,^^ 

quidquid  clamant  nostra  aetate  „deficieniis  ingenii'^  nasuiuli  qoidm 
homunculi,  olim,  dum  vivebat,  fortissimi  equiüs  abiecti  adnlatorei 
—  avviq^  ov  xoi>  Uya:  — ,  quin  iUe,  inquam,  totam  rem  per- 
spexisset,  8i  post  dis&ertationem  illam  iam  ante  Lachmanni 
considerationes  summi  a  se  aestimatas  Bcriptam  toto  animo  ad 
baec  Homeri  studia  reversus  esset.  Vidisset,  opinor,  lovi  in  prin- 
cipio  libri  XIII.,  ut  „neutri  exercitui  ullum  deum  opitulatöruiii 
putaret  Graecis  in  summum  discrimen  coniectis*^,  causam  fuisse 
gravissimam  non  solum,  quod  „absterruisset  ab  isto  consilio  deos^ 
universos,  sed  etiam,  quod  et  uxorem  semper  refractariam  et  filiam 
ceteroquin  amatissimam  eodem  vehementissimae  minationis  conTicio 
ab  ipso  conatu  repressisset. 

Sed,  quomodocunque I  de  bis  statuitur,  de  tollendis  yeraibus 
28 — 40,  quos  Bekkerus  Alexandrinorum  iudicium  secntus  nuper 
16  imae  paginae  adscripsit,  neminem  iam  amplius  dubitaturum  arbiträr. 
Habemus  profecto  nobili  antiquae  columnae  fragmento  interlitam 
vilissimam  calcem.  Tu  audi  modo  Aristonicum  ad  28:  iwtWiv 
Poo^  TOtT  TtQOfpQOvi  (Av^iofiai  a^arovvrai  öxlxoi  iy\  or«  i|  SiXXnv 
TOTtcov  fiSTccxeivrai,  xcrl  iv  rotg  Kaxa  (li^og  öutnlnxn^  ovn  6(^c^ 
XQdifiivog  xaig  ki^£0iv  oSvoaafiivoio  xsoto.  x(yßxo  yoQ  icxi  xoü 
öoij^  &iX£i  de  6  köyog  ogyic^ivxog  (Tov,  aövvaQd'^mg.  Quod  iudi- 
cium rectissimum  esse  accuratior  borum  versuum  perlustratio  &cile 
docebit: 

28—30  =  I  430—432  (cf.  ibid.  693—696). 

31  B=  a  45 ,  unde  etiam  recentiores  imitatores  desumpaerunt 
a  81.  (o  472. 

32  =  2:  197  +  £  892.  Nee  similia  desunt,  ut  B  301  (v 
yaQ  öri  xods  idfiev  et  x  493,  ubi  Eurjclea  firmum  domino  Silen- 
tium promittit  bis: 

ola^a  fiiv^  olov  i^ov  fiivog  ififcadov  ovd'  inieiKxov, 

Et  cf.  infra  ad  463. 

33.  Initio  saepius  legi  alV  i(i7trig  notum  est:  proxime  ad 
nostrum  locum,  si  bene  memini,  accedit  6  100  alX^  Ifinffg  navxag 


^ 
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lihv  0  SvQOfisvog,  Tum  JavacSv  —  alxfirjTcifav  suppeditavit  l  659, 
cui  similis  est  clausula  ^cevaciv  —  aaniöTdcav  N  680. 

34  =  S  364. 

35 — 37  maiore  libertaie  sed  satis  infeliciter  composuit.  Neque 
enim  aut  in  hac  rhapsodia  aut  in  iis,  qui  sequuntur,  Iliadis  libris 
Minerva  unquam  consilium  subdii  laborantibus  in  proelio  Achivis. 
Sed  ante  oculos  habebai  interpolator  Telemacheae  Minervam 
Ulixis  filio  tarn  salutaria  consilia  suppoditantem ,  cuius  beneficii  et 
in  deorum  concilio  a  88  sqq.  diserte  et  in  Telemachi  colloquio 
ß  26 — 28  tecte  raentionem  facit,  bic  quidem  verbo  usa  etiam  in 
nostrum  locum  illato:  alka  .6h  nal  öcelfAcav  iTto^iIjöevai.  Nee 
dubito,  quin  ex  eodem  carmine  gravissimum  illnd  a  61  tI  vv  ot 
Toöov  tidvöaoj  ZetT,  quod  semel  auditom  nemini  unquam  memoria 
ezeidet,  in  causa  fuerit  nostro,  ut  illud  inauditum  poneret  66va6a' 
fAivoM  xeoto.     Tum 

38  Tfjv  d'  inifutS'qaag  ex  Epipolesi  desumpsit,  ubi  J  356 
Agamemnon  subridendo  offensum  placare  studet  irascentis 
Ulixis  animum,  quem  ipsum  irridentem  facit  iisdem  verbis  Do- 
loneae  auctor  K  400  stolidae  trepidantis  speculatoris  aviditati. 

39  sq. ,  qui  versus  hie  quidem  quid  sibi  velint  nemo  facile 
dixerit,  commodius  sane  infra  leguntur  X184  8q. ,  quamquam  nee 
hie  iam  meam  celare  volo  sententiam,  qua  totum  illud  lovem  inter 
atque  Minervam  colloquium  X  166 — 188  a  recentiore  diasceuasta  17 
intrusum  censeo  ad  similitudincm  eius  deliberationis,  quam  77  432 — 
458  de  Sarpedonis  sorte  cum  lunone  uxore  instituit  deum  pater 
atque  bominum  rex. 

Contra  inter  lovis  interdictum  in  deorum  concilio  pronuntia- 
tum  (6  1 — 27.  41 — 52)  atque  imperium  per  Iridem  lunoni  Mi- 
nervaeque  transmissum  (6  350 sqq.)  aliquam  narratam  fuisse  Achi- 
vorum  cladem  tam  gravem,  ut  prae  eorum  nxisericordia  atque 
Hectoris  odio  luno  atque  Minerva  lovis  rainas  neglegere  statueiint, 
non  opus  est  demonstretur.  Potius  hoc  quaeritur,  utrum  is  con- 
tinuae  narrationis  hiatus  probabiliter  iis,  quae  post  6  52  leguntur, 
expleri  possit.  Ac  mihi  quidem,  etsi  in  re  incerta  nihil  pro  certo 
affirmare  ausim,  haud  inepte  tamen  v.  53 — 77  sequi  videntur. 
Quid  contradici  possit,  me  minime  fugit:  nimis  ieiunos  esse  nimis 
universe  loquentes  hos  versus  atque  ab  omni  accuratiore  gestarum 
rerum  expositione  destitutos,  quam  ut  „os  magna  sonaturum^*  huius 
quidem  poetae  eos  effudisse  putari  queat.  Verum  enim  vero  ille, 
si  bene  eum  novi  —  quod  ut  interim  mihi  credatur,  aliquo  meo 
iure  postulare  mihi  videor  — ,  diis  maxime  atque  divinis  rebus  de- 
lectatus  mortales  utpote  pusilla  divinae  potentiae  Indibria  non  aliter 
orationis  copia  luminibusque  exomare  consuevit,  nisi  ubi  numina 
ipsa  in  mediis  hominibus  versari  atque  rebus  eorum  suas  manus 
inicere  coepissent.  Quod  si  conceditur,  nihil  magnopere  vitupera- 
bitur  in  v.  53 — 68,  ubi  quam  brevissime  utriusque  exercitns  ad- 
ventus  narratur :  nam  B  863  fUiiadav  d'  vafuvi  iiaxeö^at  et  B  809 
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näcai  d'  nofyvvvxo  nvlai^  in  d'  (<scvro  Xaog  potius  ex  nostro  kwo 
illuc  illata  sunt.  Nee  nimis  mirabimur,  si  egregiam  descriptioiiai 
S  60—65  integram  ex  antiquiore  poeta  ^  446 — 451  desampsit  secni- 
dum  ea,  quae  nuper  monui  in  dissertat.  V  p.  8  [snpra  p.  94],  qnemadmo- 
dum  idem  non  dubitavit  luculentissimam  eqni  superbientis  imaginam, 
quocum  Homiliae  auctorZ506— 511  Paridem  contulerat,  0263 — 268 
ad  Hectorem  transferre  Apollinis  beneficio  resuscitatain ,  nbi  mm 
recte  puto  quattuor  versibus  265 — 268  privatam  esse  ab  AristazdM 
comparationem ,  quae  „aut  sit,  ut  est,  aut  non  sit^^  Unus  tanm 
versus  supra  tollendus  erat  59 

qui  etiam  in  B  810  et  o»  70  transiit.  Quippe  habemos  hie  ▼.  63 
nokvg  d'  6gv(iayöig  oqojqh  de  bellico  concursantium  hosütun  tanoialti 
ut  et  K  185  —  nee  abludit  in  comparatione  eidem  rei  adhibita 
d^tOfAcav  SQVfiayöog  11  633  — ,  qua  clausula  adiecta  ad  /snvi^ 
ne^ol  TS  A  529  formula  exstitit  interpolatoribus  gratissima. 
18  Sed  maior  sane  est  dubitandi  materia  in  sequentibus  y.  66 — 74: 

otpqa  iihv  tjmg  ijv  Kai  ai^eto  [eQ6v  '^(accq^ 
T6q>Qa  (laV  afiqtoxiQtav  ßiks^  ^tttcto,  nints  öh  lade, 
'^fiog  d^  tfikiog  {licov  ovQaviv  afJUpißsßi^KBi^ 
%al  rite  itj  x^öeue  natiiQ  irixatve  räkavra^ 
70  iv  d'   ixl^H  ovo  Kij^s  rccvrjkiyiog  ^avaxoLOy 

TQmmv  &^  in7todä(A(ov  iuci  ^A%aiiSv  %akiiiyiixüivmv  ^ 
fAxf  6i  (liaca  kaß<6v'  ^ins  d^  atoifiov  '^fMiff  ^Aji^auSv 
ai  iihv  A%ai(3v  ni^Qig  inl  ;|r^ovt  TCOvkvßotslQii 
iiia&tjVj  Tqioodv  Si  Tt^g  ovQavov  ivqvv  SiQ^sv, 

Duo  priores  versus  etiam  A  84  sq.  non  minus  apte  positi  inveniun- 
tur,  ut,  utrius  loei  prius  fuerint,  dubitari  possit;  primus  versus  etiam 
i  56  legitur,  alt^him  Apatae  poeta  ad  carminis  exitum  exornandum 
adhibuit  O  318  sq. 

8q>Qcc  (liv  afylöa  %eQölv  11%    axgiiia  Ootßog  ^ATtokkmvj 
xoqtQa  (lak^  afnpoxiQGiv  ßike^  rinxexOj  ntnts  6h  laog. 

Nihil  igitur  impedit,  quominus  idem  auctor  hie  quoque  ea'formala 
uti  potuerit.  Tum  qui  sequitur  versus  meridiem  designans  aeque 
bene  legitur  sed  eoniunctivo  posito  de  Protei  eotidiana  consneta- 
dine  d  400:  his  locis  et  iis,  quos  modo  adduxi,  i  58  coniunxit  is, 
qui  pingui  ingenio  in  Patrocleam  77  777—779  intrusit  versus  ni- 
mis patienter  adhue  toleratos. 

Sed  in  iis  qui  sequuntur  versibus  infelieissime  nobilissimum 
locum  X  209  —  213  transcriptum  esse  iam  Aristarchus  sensisse 
videtur,  quamquam  ultimis  tantum,  quos  diaseeuasta  de  suo  addi- 
dit,  infestus:  audi  Aristonicum  ad  73  sq. :  a&sxoüvxai^  ort  vfthg 
iTtciaxov  öxQccxavfiaxog  tiiJQa  ^vyocxaxei  6  Zevg^  ov  Tckelovgy  oig  ird 
^A^dkicog  xal  'EnroQog  •  6  Si  öiaöKevaatfjg  i^ikaße  nokkag,  ii  di  jgg 
ovo  vniQ  i}iax6QOV  icxac^ai  qnjöH^  §v6iievog  xfjv  Cvyxvaiv  xoü  dvi- 
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xot/  öp}fiaTog^  äloyov  ngdg  xl  yag  Övo^  aAA'  ov  fila;  Et  secuti 
sunt  recentiores,  si  bene  meniini,  omnes.  Sed  ne  sie  qaidem  illos 
„praeclaros  versus"  bene  ,,Achivis  aptatos"  esse  recte  iudieavit 
Hermannus  in  dissertat.  de  iteratis  apud  Uomerum  edita 
a.  MDCCCXL,  p.  7  [=  Opusce.  VIII  p.  16].  Nam  profecto  ambae 
illae  mortiferae  sortes,  quae  egregie  primorum  heroum  pari  respon- 
dent,  satis  mire  ad  universas  utrasque  copias  atque  ad  duces  non 
minus  quam  ad  milites  referuntur,  praesertim  cum  non  de  inter- 
necione,  sed  tantura  de  fuga  alterius  exercitus  agatur,  ut  maxime 
illud  aiaifiov  '^^ag  'AxceicSv  —  cf.  etiam  n  280  —  a  mendaeii  aut 
gravissimae  neglegentiae  crimine  liberari  nequeat.  Nolo  premere, 
quod  luppiter  per  totam  Apatam  Graecis  inimicissimus  hie  quidem,  19 
utrum  iis  an  Troianis  ciadcs  inicienda  sit,  cxtensis  lancibus  quasi 
Fatum  quoddam  se  superius  consulere  videtur,  cum  in  simplici 
Homericorum  diiudicatione  philosophorum  adyta  adire  reverear,  quo- 
rum  de  meditationibus  profundissimis  vel  Porphyrii  scholia  ad  hunc 
locum  servata  copiosissime  testantur. 

Itaque  non  defuturos  arbitror,  qui  bis  lancibus  diligentor  pen- 
sitatis  totum  locum  v.  66—74  ad  centonarium  opiücium  reiciant.  Et 
falsam  esse  hanc  sententiam  equidem  minime  omnium  certo  pronun- 
tiaverim,  quamquam  tum  excidisse  totam  de  cladis  initio  narrationem 
statuendum  sit.  Fieri  tamen  potuit,  ut  Apatae  auctor,  cuius  ingenio 
mire  placuisse  conicias  aureas  levis  lances,  accommodate  iis 
utentem  fecerit  summum  moderatorem  boc  uno  versu  contentus: 

Kai  TOTB  dri  j(^QV(Ssia  naxtig  exXivs  xdkavTa, 

Vid.   T  223  sqq. 

—  —   —   —  intiv  KkivrjCi  TaXavta 

Zevg^  dg  t^  avd'Q(67tODv  xa^lrig  ^olifioto  xixvKxaiy 

et  cf.   n  658  yv(a  yag  diig  tgct  xalavxa. 

Sed  de  bis  quomodocunque  statuitur,  Ultimos  versus  75 — 77 
(|uamquam  et  ipsos  formulis  partim  expletos  commode  describendae 
cladi  praemitti  potuisse  nemo  negabit.  Eam  ipsam  vero  quomodo 
narraverit  nescimus,  nee  facile  quis  aliis  ex  locis  probabiliter 
suppleverit,  quae  prorsus  excidisse  videntur  fortasse  non  nimis  multa. 
Nostrum  enim  poetam  ab  humanis  rebus  singulatim  accurateque  ex- 
ponendis  fere  abstinere  supra  iam  monui. 

Hoc  vero  confidenter  affirmari  debet,  quae  iam  sequuntur 
V.  78 — 211,  aliena  esse  ab  Apatae  auctore.  Quae  etiamsi  egregie 
atque  condigne  essent  scripta,  ut  sunt  pleraque  inepte  excogitata  et 
inscite  expressa,  iam  propterea  ad  illum  referri  non  possent,  quod 
in  iis  Agamemnon  Diomedes  ülixes  memorantur,  qui  ut  in  ceteris 
carminibus  Agamemnonis  Aristia  recentioribus  ita  etiam  in  nostro 
nusquam  inter  pugnantes  recensentur.  Itaque  bic  quidem  taedioso 
singula  excutiendi  labore  supersedere  poterirous:  neque  enim  quis- 
quam  adversabitur,  opinor,  nostrae  sententiae,  qua  hanc  quintam 
particulam  non  sane  ad   vilissimas  consutoriae   fabricae  feturas 
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detrudendam  sed  tarnen  imitatorio  illaram  rbapsodiamm  geneii, 
cuius  insigne  exemplum  Hectoris  Monomaohiam  esse  napv 
demonstravimus,  adscribendam  censemns.  Sufficit  igitur  paaca  quae- 
dam  breviter  perstringere ,  quae  partim  iam  notavit  Kajsoriii 
I.  c.  p.  12. 
20  Vulneratum  Nestoris  equom  v.  81  sqq.  ad  Patroclei  Pedasi  d- 

militudinem  effiiixit  77  467  sqq.,  qua  in  re  tarnen  vulnns  eqao  ia- 
flictum  band  inficete  83 — 85  accuratias  eum  indicasse  lubenier  coa- 
cedo.  Sed  laus,  quam  propter  banc  artem  ei  tributori  sumus,  eo 
minuitur,  quod  equum,  quem  unicum  Nestori  esse  putavimns,  qao- 
niam  altum  fuit  de  ceteris  silentium,  subito  iv  nctifqoqljiciv  tantoia 
ut  Pedasum  (77152)  alligatum  fuisse  sero  concludimus  ex  y.  85  sqq. 

qKxOyavm  alöömv^  T6g>Q^  "BjKTO^g  (ÜKieg  Titrcoi 
flWov  av'  ifoxfiov^  ^Qccöinf  rfvloiov  tpogiowig 

ubi  simul  Hectorem  miramur  non  solum  bellatorem  sed  etiam  aari- 
gam.  Nee  minus  miramur  in  iis,  quae  statim  narrantur,  Ulixem 
non  solum  fugientem,  sed  etiam  ignava  fuga  Nestori  salatem  affe- 
rentem quamquam  a  Diomede  demum  suum  in  currum  reoepto. 
Verum  non  buic  sed  üiixi  frustra  ad  resistendum  incitaio  hoc  sa- 
lutare  facinus  adscribitur  ineptis  versibus  91 — 93: 

—  Kai  vv  nev  IW  6  yi^cav  anb  dvfiiv  okeaCBv^ 
H  fit]  Sq    d£v  voriiSB  ßoffv  aya^bg  /iiOfAi^dfig  ^ 
0fi£QdaXiov  J'  ißoricev  inot^vmv  ^Odv<Srja. 

Miramur  etiam  Hectorem  primum  quidem  tanta  celeritate  appro- 
pinquantem,  ut  Nestor  lori,  quo  alligatus  erat  occisus  equas,  ab- 
scidendi  vix  tempus  invenire  videatur,  tum  vero,  ut  conicere  debe- 
mus,  sine  uUa  causa  subito  tantopere  cunctantem,  ut  Diomedes  post 
duos  sermones  ülixi  et  Nestori  babitos  bunc  suum  in  currum  re- 
cipere,  bic  vero  equos  Diomedis  flagello  admonere  possit,  antequam 
"EKXOQOg  &y%i  yivovro  117. 

Neque  in  verbis,  quibus  usus  est  interpolator ,  solitam  homm 
bominum  artem  desideramus.  iVitfro^» — FeQ'qviog^  oi^g  *A%aiiiSv  notos 
illo  ex  y  411  praesto  erat  imitatoribus  etiam  ji  839.  *0  370.  659. 
Quod  sequitur  ovn  enciv  notum  est,  sed  ferri  potest,  melius  certe 
quam  Tnnog  itslgsTO  pessimo  ex  eadem  sede  E  153.  X  242  huc 
translatum,  pro  quo  iam  antiquo  tempore  fuerunt,  qui  lecturi  essen t 
iöaiivaro.     De  versu  82 

Siog  ^AXi^avÖQOg  'Ekivrjg  TtoOig  riVKOfiOio , 

quo  bic  quidem  loco  parum  apto  „belli  deterrima  causa^^  infertur, 
supra  ad  H  355  monuimus,  ubi  tamen  multo  aptius  positus  erat. 
Tum  (puoydvtp  ctii^ag  supra  J^'  81  babuimus,  ubi  certe  maior  gladii 
efficacia  diserte  indicatur;  v.  91  et  7^  374  et  alibi  legitur,  v.  93 
saepius    etiam    occurrit;    ^Bxcc(pqivGi   iv  Soqv   tc^^bv  E  40  adfuit. 
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Postremo  ay(ftov  avö^a^  quo   epitheto  hie  Heotor  notatur  lieroum  21 
mitissimus,  profecio  multo  aptius  irasceDS  Scamander  (2>  314  Achillem 
appellat  crudelissime  saeyientem  —  tva  navöofitv  agyiov  ^vÖQa^ 
quae  tota  clausula  nostri  auribuH  inhaeserat  —  et  maiore  etiam  iure 
immanem  Cjclopem  designant  Ulizem  pacatun  socii  i  494. 

In  sequeDtibus  dnbitaremus,  quomodo  tandem  idem,  qui  v.  99 

Tvdetdrig  avxog  mq  i(ov  nQOfActxotö iv  iiilx^tj^ 

simul  Nestoris  equis  adsistens  cum  ipso  colloqui  potuerit,  nisi  me- 
in inissemus  nos  £  134  eadem  fere  legere  rectius  sane 

Tvöetörig  d^  i^avxig  itav  7tQOiia%oi6iv  ifilx^ri. 

Miraremur  etiam,  quod  pro  Hectore  plures  iique  adolescentes  bella- 
tores  memorantur  102 

nisi  simul  cum  senectute  Nestoris  in  mentem  nobis  veniret  illud 
Z  255 

^  lidka  Sil  tslQOvai  Sv6cSvvfioi  vhg  ^Axctußv. 

Senectutem  vero  suam  iisdem  verbis  ipse  Nestor  notaverat  J  ^2\ 
vüv  avti  fii  yiiQ ag  bnd^si.  V.  104  quo  iure  famulum  obiarget 
Diomedes  adiectivo  usus,  quod  0>  311  Volcanus  sibi  adtiibuit,  ne- 
scimus:  nescimus  enim  omnino,  num  famulus  adfuerit  Nestori,  quem 
supra  gladio  idem  negotium  exsequentem  vidimus,  quo  17  472  non 
Patroclus  perfungitur  sed  Automedon  auriga ;  equos  vero  sine  dubio 
iniuria  notavit  quippe  non  tam  tardipedes  quam  oecisi  iugalis  casu 
retardatos,  ut  supra  86  diserte  indicatum  erat 

Ovv  d'  Tnrcovg  ixaga^s  %vhvd6iis%*og  negl  ^orAxo), 

ubi  tamen  clausula  non  satis  quadrat  equo  caput  sagitta  confixo. 
Sed  in  mente  erant  innoi  ßctQÖiaxoi  ex  ^  309  sq.  530,  qui  et  ipsi 
xeiXklxQtxeg, 

Sed  haec  tamen  operosius  collata  sunt.  Simplicius  in  v.  105  — 107 
rem  gessit,  quos  versus  integros  ex  E  221 — 223  descripsit,  'ubi 
iisdem  Aeneas  Pandarum,  nt  suum  currum  conscendat,  invitat. 
Quidni  vero?  Diomedes  Aeneae  postquam  victo  equos  ademerat, 
victoriae  iure  poterat  etiam  verba  surripere!     Sequentem  versum 

avg  Ttox^  cLTt    Alviiav  ikofiriv  fAtjoxcnQa  q>6ßoio 

damnabat  Aristarchus:  i^BXHxai,^  oxt  axonov  nqoCxi^ivcii,  xrjv  iaxo- 
qUcv  xa5  eldSxi^  %al  i  KaiQog  diixai  Cvvxo(ilag'  nal  oxi  xb  noxi  XQ^- 
vinffv  J^n  iiupaöiv^  xijg  i(pai4^i(Stmg  yiyowlag  x'fj  itQO  xavxtig  fl(ifQci. 
Quam  ininste  vero  ille!  Versus  enim  concinnatorio  stilo  dignissi- 
mus  esse  apparebit  comparanti  Z  97.  278.  M39.  ^16,  nisi  adeo 
ex  E  272  cum  quibusdam  iitiaxcnQe  (poßoio  interpolator  scripsit  ad 
ipsos  equos  Nestoreo  ingo  gravius  opponendos. 

Aurigae  Hectoris    a    Diomede    interfecti  exemplum   infra    ex  22 
Toucri  Aristia  mutuatus  est,  ex  qua  non  solum  Archeptolemum 
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illius  successorem  desampsit  sed  etiam  integros  veraas  transcripnt: 
121— 125  «313— 317.  Nee  unde  cetera  collegerit,  latet.  De  IIS 
nihil  opus  est  dicatur:  saepius  haec  formala  repetitcr.  Sed  magk 
advertunt  animum  duo  ^egdnovre^  Nestoris  opinor,  quamqaam  boa 
diserte  indicatur,  £&iv€X6g  xe  xal  EvQV(ii6tiyif  ayaTßi^viOQ^  qaonoi 
illum  vulgo  pro  celeberrimo  habent  Idomenei  fiEumalo,  hie  vero  ot 
Nestoris  auriga  etiam  infra  in  recentiore  rhapsodia  ^620  eomiiie> 
moratur.  Patet  homonymis  hos  quoque  abuti  imitatores,  ut  Mono- 
machiae  auctorem,  de  quo  in  dissertat.  V  p.  18  sq.  [snpra  p.  103]  ad- 
monui.     Habuimus  in  Epipolesi  de  Agamemnonis  equis   ^f  227  sq. 

nal  Toig  iiev  &i^dn(ov  andvsv^^  Ixs  g>vai6tovrag 
EvQVfiiScov^  vfog  UzoXefialov  IlHQatöao, 

Tum  Idß^  ffvla  Ciyaloevra  116  =  E  328,  (idaxi^ev  d'  Tigreovg  117 
=  E  768  et  alibi,  aal  tov  fxiv  §^  aqxxiiaQUVj  o  6^  ffv/aj^ov  ^iffd- 
Ttovta  119=  <P  171  +  E  680,  vßv  vnig^vfiov  120  =  JS77,  ^nnav 
iivi  ix^vza  121  =  77  739  (in  simili  Cebrionae  aurigae  casa)  ha- 
bemus. 

Sed  profecto  mirum  est,  quod  unius  eiusque  obscuri  hominis 
caede  Hectore  sane  nihil  prorsus  agente  tanta  rerum  conversio  exsistit: 

iv9a  Ks  loiy 6g  irjv  Kai  aiirjxcn'a  ^gya  yivovtOy 
%cil  vv  X£  GtjKaö^sv  Tiara  **lkiov  t/VTf  d^veg^ 

ut  luppiter  denuo  ipse  suam  potentiam  interponere  atque  fulmine 
misso  cum  equis  etiam  Nestorem  atque  Diomedem  perterrere  ne- 
cesse  habeat.  Splendidum  per  se  atque  Homerico  nomine  haud  in- 
dignum  esse  hunc  locum  non  nego,  ut  paene  eum  aliunde  subrep- 
tum  esse  arbitrer;  sed  nimis  abruptum  esse  nee  satis  a  narrationis 
integritate  commendari  ii  quoque  antiquiorum  criticorum  senseront, 
de  quibus  haec  in  scholiis  ad  v.  131  legimus:  iv  xtci  xoSv  nakauiv 
(piqovxai  ovo  ötlxoi' 

TgoSeg  in    ^Agyelmv^  ikmov  6i  nev  "Ekxoqu  dtöv 
Xakxa  öfiioiovxaj  daiia<S<SB  di  (iiv  ^WfiijSrjg. 

Cum  Nestoris  oratione  statim  ad  se  suamque  tenuitatem  recidit 
rhapsodus.  Ut  hie  Nestor,  ita  E  243  sqq.  Sthenelus  Diomedi  fugae 
auctor  exsistit.  Verba  quidem  passim  aliunde  desimipsit,  nt  totum 
adhortationis  colorem  ex  F  439  sq. 

vvv  (lev  yag  Mevikaog  ivUtjCev  oifv  'A&tivri^ 
%Bivov  d'  avxig  iyoi'  nagd  yaQ  &eo£  slci  xofl  rifitv^ 

23  quae  coniunxit  cum  formula  afjfiEQOv,  v^xegav  aixe^  de  qua  in  dissertat. 
V  p.  9  [supra  p.  95]  ad  H  30  dixi.  Tum  non  nimis  felicit^r  effictnm 
yidetur  Jiog  voov  slgvocano  ex  Sl  584  (ifj  —  KQadly  x^^^'^  owc 
i^vöairo.  De  clausula  usitatissima  inel  ri  noXij  (piqxtQog  sive  ^iq* 
xaxog  iöxi  plenissime  ad  h.  1.  ipsum  disseruit  Spitznerus. 

Diomedis  responsum  quamquam  nihil  continet,  quo  offendamor, 
nee  tamen  quidquam  novi  praebet.  Y.  145  notissimus   est;    etiam 
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146  sequente  ilXa  et  ^286  et  alibi  occurrit;  147  ex  77  52  (a  274) 
deprompsit;  utrumqne  coniunctum  habemus  0  205  et  207: 

Iqi  9sd^  (laka  lovro  inog  xcrra  (lOiQav  inmg' 
akka  toS^  alvov  S%og  XQadlriv  xorl  ^vfiov  ixavei. 

Seqnentium,  quae  paulo  magis  propria  sunt,  Universum  tarnen  ar- 
gumentum ex  J  176 — 182  hausit,  unde  ultima  quoque  verba  — 
TOT£  fioi  xdi'oi  ivQua  x^civ  —  transcripsit. 

Prorsus  eiusdem  indolis  sunt  151 — 160.  Satis  accommodate 
oronia  et  dicta  et  narrata  videntar,  sed  versus  ^ersuumque  partes 
etiam  alibi  leguntur:  151  sq.  nemo  ignorat;  ad  153  Kaxbv  Kai 
avdkxida  gxxvxBg  ex  2126  sumpsit;  155  TQf6<av  ßkoxoi,  Hll  et 
7*^0)0 V  oxCxzg  acnictdtov  A  221  cum  TQoimv  (leya^vfimv 
vtiag  W  175  (181)  et  naq>kay6voDv  fiiyadvfuov  atSnMxamv  E  677 
coniunxit;  ad  156  et  J  588  ßdkov  iv  xovl'j^ai  et  Z  430  ^ak((k6g 
nec^xoiTrjg  succurrit.  Tum  gwyad^  ixQccne  bic  et  infra  257  ex  77  657 
deprompsit;  denique  158  sq.  «»  O  589  sq. 

—     —      —     inl  6i  TgöHig  xb  xcel  ''Exxooq 
VX'S  ^^<^^^^^JI  ßikea  axovosvxa  xiovxo. 

Nee  in  160  (cf.  E  347)  quicquam  propra  invenitur,  nee  in  Hec- 
toreae  cavillationis  initio,  ubi  profecto,  quae  M310sq.  Sarpedon 
Glauco  socio  in  memoriam  revocat  pugnae  ciendae  gratia 

rkaifxe^  xl  ij  Öii  vcSi  xsxifAi^fisö^a  (idkiöxa 

Fd^]7  x£  xqiadlv  xs  ISi  itk^loig  Sencceööiv^ 

iisdem  Hectorem  male  facit  fiigienti  hosti  inclamantem  Agamem- 
noni  simul  adhortatoriao  ad  Idomeneum  orationis  initium  suffura- 
tus  J  257 

*l6ofi€V€iJi ^  txsqI  fiiv  üb  xi<o  Javatov  xaxvndkatv. 

Nee  profecto  eidem  bosti  accommodata  est  quae  sequitur  minatio  de 
popularium  contemptu 

v€v  6i  ü*  dxiiirjoovai'  yvvaixog  uQ^  avxl  xixv^Oj 

qua  minatione  non  minus  suo  genio  indulsit  quam  sequentibus  tri- 
bus  versibus: 

llp^e,  xaxfi  ykt^vri^  insl  ovx  st^avxog  ifiBto  24 

mgycnv  fifABxiQ<ov  imßrjOBatj  ovdh  yvvaixag 
S^Big  iv  in^BOai'  ndgog  rot  Salfiova  doiöm. 

ubi  quot  versus  tot  offensiones  habemus,  ut  non  miremur  hie  qni- 
dem  obelis  figendis  iam  Aristophanem  Aristarcho  praeivisse:  aOe- 
xoüvxai  axCiiOi  xQBig^  Zxi  EvxBkBig  ilai  xy  xaxaöxBV^^  xal  xd  naQOg 
rot  öalfiova  doiacn  xBkBiong  iöxlv  ov  xaxa  xov  noirixi^v'  dvaQfioaxa 
dh  xal  xd  kByofuva  xoig  7t(^ö(67toig.  Sklmg.  xovxovg  xal  ^AqiCxwpd^ 
vf^g  rfiixfjixBv.  Ultima  quidem  ex  ^  396  paulo  melius  Zenodotus 
scribebat  ndqog  xoi  nox^kov  i^pr^Of».    Sed  vereor,  ut  in  cumnlaÜs 
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hüiüs  loci  ineptiis  causam  habeamus  satis  gravem,  ob  quam  iniec^ 
polaiori  interpolatorem  supervemsse  statuamus. 

Sequens  versus  contaminatus  ex  E  443  et  A  189  (alibi)  iaa 
veteribus  scrupulum  iniecerat  —  nmg  ovo  ibtAv  xov  ^fiOfii^^i^  ^ 
^tjLtviJtfor«,  "Iv  inayH\  — ,  ut  quidam  de  interpretatione  despenntes 
adeo  post  168  alterum  membrum  adderent  subiecto  versti 

inepte  quidem,   si  verba  spectamus  imperite  ex  aniecedentibus  re- 
peÜta,   sed   reete,«  si  ex  formulae  usu  iudicaxnus:    A  189  sqq.     N 
455  sqq.,   a  quo   nee   illud   aoi   6i  diavdi;^a   StiKe  K^^ovav  nmq 
abludit.     Et  cf.  £  671  sqq.  J7  435  sqq. 
Tum  V.  169  sqq. 

T^lg  (ihv  (iSQfii^Qi^s  ttata  (p^iva  xai  xora  ^(a6vj 
tQig  d^  o^'  crTt'  ^löaUov  ogicav  xxvTts  iifjTUta  Zsifg 

aut  immodicam  imitationem  aut  lepidam  parodiam  continent  prae- 
clari  loci  E  436  sq. 

rglg  (ihv  {jcnx^  inoQOvOs  TUxiccKxdiisveei  fifvsaivwv, 
xQlg  di  oi  i0xv(piXi^e  q>a€iv^v  aanld^  *A7e6XXfov. 

Quantus  enim  bic  est  beros,  cuius  fugientis  de  resistendo  vel  so- 
lam  cogitationem  ter  conceptam  temis  summus  luppiter  fulgu- 
ribus  reprimendam  putavit?  Et  in  ultimo  versu  non  satis  con- 
gruere  arjfia  xi^slg  TQcieöci  cum  usitata  clausula,  de  qua  nuper  in 
dissertat.  V  p.  9  [supra  p.  94]  scripsi,  iam  senserunt  ex  antiquis  ii,  qui 
interpungendo  male  com  pacta  secernere  studebant:  ß(^xv  SuxcraXxiov 
inl  x6  TgcieC0iv'  avxo  yctQ  x6  ötjfieiov^  ytgog  xi  Crifjuxiy6fi€vov 
vTCavxrjöag^  BtQrjxs  vlativ.  iav  ös  ovvänxofiBv ^  ylvBxai  (fokoixiHpavig, 
Hectoris  oratio  173 — 183  eiusdem  est,  quam  iam  ad  taedium 
usque  in  bis  revelavimus,  consuetudinis ,  qua  formulae  decantatae 
25  cum  insolentissimis  ana^  elQrjfiivoig  committuntur,  qualia  bio  ei 
xeC^ea ^  aßXrjxg^  ovdsvöoooQa  babemus  et  mirum  illud  imperium: 

fAvrifioavvri  xig  ineixa  nvgbg  Srihio  ysviadw^ 
mg  jcvqI  v^ag  ivm^Cto^  Hxelvm  dh  xal  avxovg. 

Cuius  membri  finalis  efficti  scilicet  ex  O  701  sq. 

Tgcaalv  d'  IXnsxo  ^vfiog  ivl  6xiq9eöötv  inaCxov 
vijag  ivinQriOEiv  xxivieiv  •0''  ^QCDag  ^Aiawvg^ 

nisi  etiam  nostro  iam  adfuerunt  recentioris  et  ipsius  auctoris  versus 
de  Hectoris  iactatione  S'46sq. 

fii^  nqlv  n&Q  vritov  ngoxl  "iJUov  anoviecd'ai , 

TtQiv  nvgl  vqag  iviTtQijaat^  xxeivai  öl  nal  avxovg^ 

omni  sane  offensione  carentes  —  membri  igitur  illins  finalis  alteram 
partem  baud  satis  apte  ad  ignis  memoriam  referri  sensit  pro- 
fecto  is,  qui  post  182  versum  addidit 
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contractum  ex  egregio   loco  i  241  sqq. 

cxivxai  yäq  vrjoSv  anoKO^ifUv  a%Qa  yioQvußa 

avzag  z*   ifing^qa siv  (AaXcQOV  itvQog^  avzciQ  ^Aj^aiovg 

drjfiicstv  Tta^a  x^Civ  axvio(iivovg  VTCO  Kaitvov^ 

ubi  ante  Bekkerum  fere  perperam  edebatur  OQtvofiivovg. 

Tertiae  oratioDis,  qua  iam  equos  ut  socios  servosve  (cf.  S^71 
äg  ÜTtäiv  öfAoitGiSiv  i%i%l€xo)  Hector  compellat,  ineptiae  nee  anii- 
qaos  nee  recentiores  fefellerunt.  Et  illi  quidem  duos  versus  sus- 
tulerunt,  primum  185 

Sdvd's  XI  %al  av ,  Ilodaqyi ,  xai  AX^tav  AayLiti  xs  dii , 

„ort  ovöofiov  '^OfAfKfog  xs^Qinnov  XQijCiv  nctQtiCoyH,  fid%ixai  6i  %ai 
xa  iiutyoyitva  dv'i%a^  xal  ^  nQoatpcivfjaig  cin^Oi^g^^,  nee  doctissimos 
viros,  unde  equos  Hectori  suo  quasi  mutuatus  sit  compilator,  fe- 
fellit:  a^exsixai  6  Cxljpg^  nQcSxov  ys  xal  dia  x6  tfv,  ilxa  6ia  xa 
ovo fiaxa'  Adfinog  yiiQ  x^g  ^Hovg  iaxiv  innog  (t^  246),  Sovd'og 
"AxilUcDg  (T  400),  HoSagyog  MeviXaov,  Al^  'AyatiifAvovog  {W  295), 
19  V  AX^fova  vvv  bItcs  fiixaxi&sig  xb  yivog;  cf.  Lehrs.  de  Aristarchi 
studd.  Homerr.  p.  196  sq.  Tum  189 

olvov  t'  iyiu^caaa  nmv^  oxi  ^viiog  avoiyoi^ 

^^yiXoioxaxog  inl  innfov  6  Oxlxog^  oxi  olvov  initoi  ov  nlvovoi'  xcrl 
oxi  ^v(i6g  iviiyoi  olov  $ig  fii^v^'  (ita  Lehrs.  apud  Friedlaend. 
p.  142  pro  eo  quod  in  libro  legitur  €lg  fii&tiv  yiloiov).  Et  fere 
secuti  sunt  recentiores,  ut  Hejnius,  qui,  ,,Yenerat  bomini  in  men- 
tem*^,  inqnit,  ,,Hecnba  Hectori  vinum  apportans  Z  264.  ead^m  26 
libandum  vinum  afiferens  Sl  284;^^  Spitznerus,  Faesius,  Kajserus 
qui  1.  c.  p.  4  quae  9  70  de  Demodoco  dicuntur  eadem  Sinag 
otvoio^  naiv  8t£  ^v^tog  avciyot  adduxit,  Bekkerus. 

Sed  accedunt  alia.  Profecto  quid  magis  ridiculum  sit,  dictu 
difficile  est:  utrum  quod  Andromacha  scilicet  egregia  materfamilias 
equos  bellatores  prius  quam  ipsum  maritum  pascit,  an  quod  Hector 
bis  ipsis  equis  Nestoris  clipeum,  „cuius  penetret  nunc  gloria  caeW\ 
et  artificiosam  Diomedis  loricam  tamquam  summa  ostendit  tropaea, 
quibus  reportatis  hac  ipsa  nocte  Achiyos  naves  conscensuros  esse 
iumentis  suis  bene  scilicet  cordatis  affirmat!  Ineptiarum  profecto 
bic  nidum  esse  quivis  concedat  necesse  est,  quem  nidum  si  iam  ex 
aliena  materia  conglutinatum  videmus,  quid  impedit,  quominus  in 
pessimae  imitationis  exemplo  nos  versari  yideamus?  Ut  orationis 
equis  habitae  auctorem  Antilocbum  habuit  V  403 — 416  in  curuli 
certamine  suae  bigae  Nestoris  xo/lim^iJv  (411  coli.  S  186)  expro- 
brantem,  ita  ex  eodem  loco  414  deprompsit  aXl'  itpofutQxstxov  nal 
cntvdixov.  Ad  aanlSa  NsüxoQirjv  sane  non  adscendere  iconlda 
xavQiCtiv  N  160  concedo,  vile  inventum,  sed  tum  aperte  me- 
moria adfuit 
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oTfifig^  TTJg  tot'  aqa  %kiog  ovqavhv  bvqvv  ittav£ 

^  74,  et  ipsius  Ulixis,  qui  de  se  ipso  gloriatar  i  20  xai  (Uv  »lio^ 
ovQavbv  i%£i.  Nee  auruDi  unde  surriperet,  defuit  xff^^^  — 
ödoQa  &S010  7*  268  =  S  165;  tum  xov  "Htpuixsxog  xa(u  tsvjj^ 
B  101  de  celeberrimo  Agamemnonis  sceptro,  t6  o[  Tv%Cog  nifjLi 
T€vx(av  H  220  de  septempUci  Aiacis  clipeo  legerat,  etiamsi,  de 
qua  re  certi  quid  statui  nequit,  post  nostrum  demum  T  368  ilh- 
tus  sit 

övcaxo  dcSqa  ^eov^  xa  of^HfpaiCxoq  %d(ie  xevj^mv, 

Porro  facete  profecto,  quae  Diomedes  E  273  de  equis  dixit  —  ii 
xovxca  x£  Xaßoifisv  — ,  hie  Hector  ad  equos  dicit;  postremo  xf 
HSV  isXnoliirjv  atQrjGi(iev  P  488  et  ipsum  ad  equos  relatam 
coniunctum  cum  i  101  vrioSv  imßaivifisv  dxBidav  extrenuie 
adhortationi  profuit,  in  qua  unum  sane  Sfca^  Xeyofisvov  splendesdt 
avxovvxil 

Haec  igitur  si  consideramus,  non  multum  profecto  malum  imi- 
tatorem  sordibus  suis  liberatum  iri  concedemus,  si  cum  Fried- 
laendero  in  Analectis  Homericis,  quae  nuper  lahnii  annalibiis 
inserenda  curavit  [Suppl.  Vol.  III  (1869)  p.  460]  initiam  certe 
insulsae  orationis  v.  186 — 190,  ne  scilicet  Andromacha  idem  marito 
atque  equis  triticum  adposuisse  yideatur,  plenius  olim  atque  accom- 
modatius  scriptum  fuisse  credamus,  ut  et  186,  nisi  subsit  lacuna, 
27  i^v  noQBv  vfiiv  pro  tjv  fidka  TtokXfjv  pro  genuina  scriptura 
habeamus  et  post  190  huiuscemodi  versum  additum  fuisse  coniciamus 

aixov  Kai  xQia  TtoXkä  tcoqovü^  (OTtXlcaaxo  dunvov. 

Ingeniöse  profecto,  nisi  cum  tarn  vili  capite  res  nobis  esset. 

Nee  maioris  pretii  abruptum  esse  lunonis  atque  Neptuni  col- 
loquium  v.  198 — 212  nemo  non  yidet.  Itaque  satis  habeo  ipsum 
transitum  notasse  notis  formulis  imperite  ezpletum 

üg  iipax*  ivxöfievog^  vefiictiae  öh  noxvuc  "H^^ 

quo  praemisso  —  ut  alia  omnia  taceam  —  certe  lunonem  exspecta- 
mus  gloriabundo  potissimum  Hectori  irascentem,  et  sequentem 
versum 

aslaaio  d'  elvi  ^Qovto^  iXiXi^e  de  fiaKQbv  ^'OXviinov^ 

quo  perridicule  Pbidiaci  loci  maiestatem  fiiyav  6'  iXiXi^ev  "OXvfATtov 
trdduci  quis  negaverit?  De  ceteris  taceo,  ne  post  operosam  tot 
tantorumque  vitiorum  criminationem  nibil  cogitandum  reliquisse 
yidear  legentium  acumini.  Quid,  quod  iam  Heynius,  quid  rei  sit, 
et  clare  sensit  et  aperte  pronuntiavit ,  postquam  antiquorum  criti* 
corum  de  v.  185  ratiocinia  probavit:  „At  enim  alia  eaque  graaior 
dubitatio  animo  meo  insidet,  an  totus  hie  locus  et  episodium  aa- 
ctorem  antiquiorem  habeat;  nimium  redolet  interpolatoris  operam 
male  sedulam;  nullam  vim  ad  narrationem  habet,  et  loco  sublato 
a  vs.   184   ad    vs.  212.    dg   simav  ad   dg   ot  ^ev,   narratio   multo 
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magis  epica  structura  et  grauitate  procedit.  Verum  haec  res  est 
sensus,  qui  cuique  suus  est  relinquendus/^ 

Ita  quidem  Heynius.  Nee  in  sequentibus  amplius  aoimus  est 
singulos  versus  eadem,  qua  adhuc  consuevimus,  pertractare  ratione. 
lam  enim,  si  quis  ipse  aut  sententiam  ferre  dubitet  aut  quaestionem 
instituere  uauseet,  apud  hunc  quidem  satis  fidei  me  inventurum 
confido,  si  eiusdem  tessellatae  fabricae  et  v.  217 — 265  et  v.  438 — 484 
esse  simpliciter  affirmavero,  praesertim  cum  illos  quidem  versus 
cum  suis  arcbetypis  satis  accurate  composuerit  Kayserus  1.  c.  p.  25 
sq.,  ex  bis  vero  satis  sit  meminisse  457 — 462  ex  J  20 — 25,  463 — 468 
adeo  ex  6  32 — 37,  de  quibus  supra  p.  132  sq.  dictum  est,  esse  repe- 
titos,  nisi  quod  bic quidem  a^ivog  ovx  alanadvov  variandi  gratia 
babemus  ex  E  783  (cf.  o  373)  etiam  a  rbapsodo  illo  in  H  257 
translatum.  Unum  tiintum  observare  placet,  boc  posterius  fragmen- 
tum  ex  iis  esse,  quae  novissima  aetate  et  fortasse  ab  ipsis  demum 
Pisistrateis  interposita  sunt  et  eo  quidem  consilio,  ut  totius  Iliadis 
compages  „longo  post  tempore^^  tandem  confecta  bic  illic  legentium  28 
memoriae  inculcaretur.  Clarissime  id  apparet  ex  473 — 481,  quos 
versus  paulo  accuratius  consideremus.     Ita  igitur  luppiter: 

ov  yciQ  Tt^lv  Tcoki^ov  anoTtavüszai  SfAß^i^iog  "Exroo^, 
nglv  OQ^ai  na^  vccvq>i  noSioftBa  UriXeTava 
rlficcTi  Tc3,  OT*  Sv  oV  filv  inl  nQVfivriGi  (lax^ovrai^ 
gxbIvei  iv  aivotaxtp^  ne(^  IlaT^xkoio  necovxog' 
£g  yocQ  &iaq>ar6v  ioxi., 

Ut  supra  V.  466 — 468,  qui  et  in  optimis  codicibus  omittuntur  et 
a  scholiis  ignorantur,  iam  mature  sublati  esse  videntur,  ita  bic  475 
et  476  ab  Aristarcbo  improbati  sunt:  i^itoüvxai  axixoi  6vo^  oxi 
öia  xov  ijiiaxi  xtS  nXzlovog  xqovov  vni^tGiv  Gruiaivsi^  xy  6i  i^ijg 
ini  xov  xd(pQOv  na^ysi  xov  ^AxikXia.  xal  dnQißoXoystv  ov%  avayualov 
%axa  xlvu  tuxiqov  i^avaoxriofxai  ^  aQKci  öi  ^^nglv  og^ai  naget  vav(pi 
itoSdxia  UtiXitcDva^',  x6  xi  inupe^iisvov  ^ffsvöog  xi  }1%W  ov  yoiQ  iv 
Tc5  axdvn  iidxovxai,  Ita  quidem  Aristonicus,  et  secuti  sunt  recen- 
tiores  et  adeo  Nitzscbius  in  libro,  quem  de  Homerica  poesi 
scripsit,  p.  249:  recte,  si  in  poetae  carmine  versaremur  ab  indignis 
additamentis  liberando.  Verum  agitur  de  consarcinatore ,  qui  in 
comportandis  consuendisque  cenionibus,  quibus  lacunas  inter  ipsa 
carmina  biantes  explerct,  id  unice  agebat,  ut  Homericis  formulis 
uteretur,  quae  utrum  recte  an  prave  adbiberentur,  parum  eius  in- 
tererat,  dummodo  quae  vellet  plene  enuntiare  sibi  videretur.  Ita 
et  buic  loco  ex  eiusmodi  quidem  bominis  mente  aliquid  defuturum 
fuisse,  nisi  et  pugna  navalis  et  Patrocli  caedes  diserte  indicaretur, 
vel  locus  consimilis  docet  O  64 — 68,  ubi  idem  fortasse  priori  inter- 
polationi,  quae  lovis  ad  lunonem  orationem  versu  55  primitus  con- 
clusam  versibus  56 — 63  et  69 — 77  auxit,  post  verba  per  se  re- 
ctissime  dicta  (vid.  ^  311.  824,  ut  taceam  de  7  235.  M  107.  126. 
P  639) 
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g>Bvyovtig  6^  iv  vrivöl  7iokv%kfjiai  nia<oCi 
quinque  insuper  intrasit  versus  eiusdem  et  consilii  et   coloris: 

näxQO%Xov'  Tov  6h  xrevn  lyx^i  ipaldifiog '^BAitc»Q 
'Ikiov  TCQOTtdQOi^s^  TtoXiog  hliiSavx*  aliriovg 
xovg  äliovg^  fiera  d'  vtav  ifibv  £a(f7Cfiöava  Siov. 
rot;  öh  xok(oadfji€vog  nnvei  'EntOQa  Öi4>g  ^Axikksvg, 

Similiter  hie  quoque  duos  illos  versus  conglutinavit :  ijfucri  tq>  U 
äv  —  formula  usitatissima  est;  inl  TtQVfivrfii  ^xpvxo  legerat  O  385 
(et  cf.  H  51.  O  722);  atdvH  iv  aivoxdxtp  ex  ipsa  Pati*oclea  de- 
29  prompsit  O  426  (idxrig  iv  axslvBi  xtSdi  memor  fortasse  illiu, 
quod  in  Hesiodeo  scuto  397  legitur  iSh  iv  alvoxazm^  certe  de 
grammaticorum  dubitationibus  securus;  n bqI  IlaxQOxXtHo  &av6  wog 
(quod  iam  dudutn  pro  Tteaovxog  restitui  debebat)  ex  P  120.  18S. 
£  195. 

In  sequentibus  vero 

—  —     —     aid'Bv  d'   iyio  ov%  crA^^/^oo 
Xtoofiivrig^  ovS^  zi  %b  xii  vBUtxa  TCBlqad^  tntiai 
ycclrig  yutl  novxoio^  Tv'  ^lanexög  xe  K^ovog  xb 
iq^tvoi  ovx*  avy^g  'TnBQlovog  rfBlloio 

xiq^ovx^  ovr'  avifWiGi^  ßa&ifg  di  xb  TdqxaQog  afiq>lg, 

primum  vide,  quam  lepide  suum  in  usum  detorserit  calUdunai  illud 
lunonis  mendacium,  quo  in  Apata  Venerem  simul  atque  lovem 
fallit  S  200—207  =  301—306: 

Blfn  yciQ  o'^oikivT]  itokvtpogßov  itBlQaxa  y alfig 
^SlTUavov  Tf,  OfcJv  yivsciv^  xaj  fitjxiQu  Tiy^v, 
OL  fi^  iv  Gq>oici,  öofAOiCiv  iv  xQig)Ov  riS^  axlxaXXov^ 

ÖB^CCflBVOl  'PBlccg^    OXB    XB    KqOVOV   BVQVOTCa    ZBvg 

y altig  viq^B  Ka^BlfSB  %al  axQvyixoM  ^aXdcctjg* 
xovg  slfi    otf/Ofiivi}  %al  ag>   äxQixa  vBlxBa  XvCfo' 
ildtj  yccQ  ÖYjQOv  XQ^'^ov  aXXi^Xwv  anixovxai 
Bvvijg  %al  g>iXoxrixog^  iitBl  X^^^9  ifiTiBOS  ^vfim. 

Tum  attende,  quomodo  hie  quoque  flosculorum  undecunque  decer- 
pendorum  morem  retinuerit:  ai^Bv  d'  iyd  ovx  äXByl^ca  |  ovd*  o^ofiui 
Kotiovxog  A  180  sq.;  iXi^Qov  ml^a^'  ixriai  Z  US  =  T  429; 
tum  nee  iq^Bvoi  aliquoties  versus  initio  positum  ignoravit  nee 
saepius  repetitum  vtt'  avydg  tibXIoio  SLut'TjtBQlovog  ^]bXIoio\  Tartarus 
ßadvg  vero  ex  S  13  sq.  fluxit.  lapetum  quidem  unde  et  cur 
potissimum  Satumo  captivo  socium  adiunxerit,  nescire  me  fateor, 
utrumque  vero  in  tenebris  sedentes  quippo  TaQxagov  r^B^Bwa  ba- 
bitantes  ad  Cimmeriorum  sive  Cerberiorum  illorum  imaginem  illu- 
stravit  seu  potius  obscuravit,  de  quibus  Necyiae  interpolator : 

—  —  —         ovöi  nox^  avxovg 
riiXiog  (paid'cav  naxaöiQ^Bxai  äuxlvBCaiv. 
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Atque  bis  radiis  delectari  quicunque  oga  qxxog  risXioio  satis  constat: 
de  yentis  yero,  quos  scimus  faaud  raro  satis  importunos  esse, 
magis  dubia  res  esset,  nisi  conimode  succurrerent  ^Hkvaiov  tcböiov 
%al  nslQuxa  yalrjg^  ubi  Rhadamantho  et  Menelao  §7]Caxri  ßtotrj  30 
niXsv^  quoniam  huic  quidem  „terrae  pater"  nee  „nivis"  nee  „dirae 
grandinis^^  yim  immittit, 

alV  aUl  Z£g>vQOio  hyv  TtveCovta^  ätjtag 
^^%eav6g  avltiatv  ava^iffv^B^v  äv^QtSnovg. 

His  igitur  yentis  carentes  fecit  suos  vnoxaQtaQlovg  (cf.  iV  274. 
279)  egregius  inyentor. 

Sed  iam  tempus  est,  ut  baec  imitatorii  stili  exercitia  relinqua- 
mus  et  cetera,  quae  nostro  in  libro  supersunt,  fragmenta  paulo 
accuratius  inspiciamus.  Habemus  bic  primum  Teucri  Aristiam 
266 — 334,  qui  postquam  octo  missis  sagittis  totidem  hostes  per- 
cussit,  Agamemnonis  laude  instigatus  Hectori  ipsi  arcum  intendit, 
sed  ab  eo,  a  quo  binae  sagittae  aberrayerunt  aliis  bostibus  funestae, 
grayissimo  lapidis  ictu  telis  yiribusque  exuitur.  Esse  hoc  epyllium, 
quod  baud  infeliciter  cum  altera  eiusdem  herois  aristia  certare 
yidetur  Epinausimacbae  inserta  O  436 — 485,  baud  contemnendi 
poetae  optime  sentiet  quicunque  alacri  animo  a  yicinis  legendis  ad 
illud  accesserit.  In  eo  epyllio  ut  quae  non  nimis  multa  leguntur 
etiam  alibi  obyia  eam  legem  non  migrant,  quam  in  dissertat.  V  p.  8 
[supra  p.  93  sq.]  breyiter  adumbrayi ,  ita  nonnulla  insunt  et  pecu- 
liaria  et  yero  egregia,  ex  quibus  unum  illud  suayissimum  adscrip- 
sisse  iuyat  simile: 

^ffxGov  ^'  (og  iriQWßs  xag^  ßctXiv^  i]  r^  ivi  %'qn(p 
xor^GJ   ßQL&o^ivi]  votlrjcl  xs  slaQivrjöiv* 
ag  ixigoüG^  tjfivoe  tuxqyi  nijXriM  ßccQvv^iv^ 

quod  imitando  fere  corruperunt  recentiores,  ut  Apollon.  Rbod.  III, 
1399—1401,  Quint.  Sm.  IV,  423—429,  non  male  tarnen  expressit 
Vergil.  Aen.  IX,  434  sqq.,  dummodo  ne  pannum  praetexuisset  Ca- 
tullo  (XI,  23  sq.  LXII,  39  sq.)  subreptum : 

—     „inque  humeros  cervix  collapsa  recumbit, 
Purpureus  veluti  cum  flos  succisus  aratro 
Languescit  moriens,  lassoye  papayera  collo 
Demisere  caput,  pluyia  cum  forte  grayantur." 

Sed  de  epyllii  exitu,  qui  quidem  nunc  est  constans  ille  ex  yersi- 
bus  330—334: 

AXag  S^  ovk  afiiXi](Se  YMCtyvrizoio  neCovxog^ 
äXXä  &i(ov  negißti  xal  ot  GaKog  a^^excr Avt^e  * 
thv  (liv  Snsid'^  VTtodvvTB  Sven  i^lriQ^g  iraiQOi^ 
MriKiCtevg  ^E^loio  naig  'aal  6tog  ^AXdattoQ^ 
vfiag  im  yXaq>VQcig  tpegirtiv  ßuQia  Gtevd%avTa^ 

qui  versus  excepto  primo  —  «AA'  oi3(3'  axvvfiBvog  neg  lov  afiiXrjaBv  31 
httlqov  —  prorsus  iidem  N  419 — 423  leguntur  de  Antilocho  eius- 

KOohly.  SohrifUn  I.  10 
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que  sociis  Hjpsenorem  e  bellico  tumultu  eripientibus ,  —  de  M 
igitur  exitu  recte  iam  dubitationem  movit  Kajserus  1.  c.  p.  7. 
Ne  multa:  yidetur  hie  exitus  ex  Epinansimache  episodio  nostio 
allitus  esse  ab  eo,  qui  totam  haue,  de  qua  in  hoc  libello  agimnii 
compagem  conglutinavit. 

Bestant  iam,  de  quibus  dicatur,  tres  loci,  quoram  dno  piiom 
vel  obiter  intuenti  aliquam  et  argumenti  et  dictionis  co^ationen 
habere  videntur,  primum  213 — 216: 

rtäv  d\  Zgov  i%  vvitSv  inh  nvQyov  xatpQog  ie^s^ 
nkij&Bv  0(i(Sg  Tttttcdv  re  xai  avÖQdov  äßnusxdmv 
BlXo(iiv(ov'  eJUsi'  Si  ^o^  araXavxog  'Aqttn 
"E%xmQ  IlgiafiCdfig  y  otB  ot  Zeig  Kifdog  lötoxs, 

tum  335 — 349,  quorum  tres  345—347  excepta  una  vocula  (iS^  dt 
(liv  pro  di  iihv  örf)  integri  in  emblema  iam  a  Lachmanno  sublatum 
O  367—369  recepti  sunt: 

335  aif;  6^  avng  TQmöiSiv  'OlvfiTCiog  iv  jiivog  tS^ösv* 
oV  ö^  Id'vg  ra(pQOio  ßa&elrig  ciaav  ^Axatovg^ 
''EüXiOQ  d'  iv  TtQcitoiai  nU  a&ivs'i  ßlsfisaCvonv 
wg  d'  ote  xlg  xe  Ttvmv  Ovog  äy^iov  i^h  Xiovxog 
anxfixai  Ttaxonits^e  noclv  xa^ieoat  StciKaw 

340  la^la  xs  yXovxovg  t£,  iXi(Sc6(isv6v  xb  öokbvbIj 
äg  "ExxoiQ  änaiB  MCQtiKOfiocDvxag  ^A^atOfig , 
alhv  uTtoxxslvcov  xbv  onlaxaxov'  oT  d'  lg>ißovxo. 

avxaQ  IxbI  Sid  xb  CKoXoTtag  xori  xiq>qov  ißfjCav 
g>evyovxBg^  tcoXXoI  dh  ödfiBv  Tq^ohv  vnd  %SQCivj 

345  oT  (ihv  örj  naqd  vi]valv  iQtixvovxo  fiivov%6gy 
äXXi^Xoial  xe  nsKlofiBvoi^  xal  ndat  ^Botot 
XBiQag  dvlaiovxBg  fiBydX^  BvxBxödDvxo  B7ta6xog ' 
'''Bjkxcdq  ö'  dfig)i7tBQiGXQ()iq>cc  ttaXXlxQixctg  Znrcovgj 
roQyoiHg  ofijiax*  Ij^cov  tji  ßqoxoXoiyoü  "Aqrpg, 

De  Hectoris,  quam  hie  habemus,  deseriptione  infra  dicetur. 
Sed  cetera  si  iam  comparamus,  habemus  profecto  tres  eiusdem  Achi- 
vorum  eladis  quasi  actus  alium  ex  alio  succedentes,  quorum  primo 
illi  in  spatio  inter  suam  fossam  atque  urbis  moenia  sito 
ab  Heetore  loyis  voluntate  adiuto  urgentur,  secundo  recta  yia 
32  suam  ad  fossam  ab  eodem  truduntur,  tertio  fossa  cum  vallis 
superata  ihter  ipsas  nayes  divinam  opem  desperate  invocantes 
resistere  conantur.  -  Quaerentibus  autem  nobis,  cuius  canninis 
apta  haec  fuisse  videatur  gradatio,  nee  longa  meditatio  erit  nee 
timida  dubitatio,  quin  Apatae  saepius  iam,  uti  vidimus,  a  nostro 
consareinatore  spoliatae  etiam  illa  fragmenta  subdueta  esse  statua- 
mus.  In  hoc  enim  carmine  quam  aceurate  duplex  rerum  conversio 
ad  illud  pugnae  initium  adaptetur,  iam  mihi  vide.  Consopito  love 
postquam  Neptunus  vice  versa  Troianorum  rem  inclinavit,  ut  iam 
eadem  via  fugientes  revertantur,  O  1  sqq.  eorum  eladis  summa 
iisdem  verbis  atque  supra  Aehivorum  depingitur: 
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avraQ  insl  öid  rs  a%6lo7cag  xal  tätpQOv  ißriöav 
gjevyovreg^  nolkoi  6h  ödfisv  JccvaoSv  ino  xsqöIv^ 
oY  fiiv  öfi  Ttaq*  oxB<Sq>iv  iQtixvovxo  fiivovteg^ 
XXtoQol  vTtal  ösiovg^  mtpoßrifiivoi^  i'yQsxo  öi  Zcvg 
^Idfig  iv  KOQV(pij0i  naqd  %qv(SQ^^vov  "Hg^g. 

Et  postquaiD  excitatus  luppiter  remoto  Neptuno  Apollinem  misit, 
qui  Hectorem  e  languore  resuscitat  novisque  viribus  auctutn  in 
Graecos  irruere  iubet,  horum  quidem  principes  ordinibus  conden- 
satis  illius  aliquamdiu  impetum  sustinent,  ut  ceteraram  copiarum 
ad  naves  reditum  defendant  {nkri^v  fiiv  notl  vrjag  avci^oiiiv 
aitoviec^ai  ibid.  295,  avtag  iniacfo  \  i}  nhfi^vg  inl  vijag 
^A%auäv  inoviovto  ibid.  305),  donec  Apollo  lovis  iussa  exsecu- 
turus  et  aegide  concussa  et  voce  elata  summum  omnibus  incutit 
terrorem,  ut  iam  fugam  capessere  incipiant  {aig  ig>6ßri^ev  ^Axaioi 
avdXxideg'  iv  yciQ  ^AnokXcov  \  {x£  (poßov  —  ibid.  326  sq.),  quo  facto 
dum  Troiani  aliquot  hostes  spoliant  a  ducibus  suis  caesos  ibid. 
343  sqq. 

—     —     —     —     T6g>Qa  d^  ^Axaiol 

zdfpQfp  %ai  anoXoTtsdCtv  iviitXrj^avrsg  OQVHtrj 

iv^cc  nal  iv^a  <pißovro^  Svovro  de  vilag  ctvdyxT^y 

ubi  in  postremo  versu  v^ag  scripsi  necessaria  emendatione  pro 
vulgato  TBix^S^  quod  ex  Teichomachia  et  Epinausimache  prono 
errore  illatum  est  etiam  in  Apatam,  quae  murum  ignorat  fossam 
tantum  cum  vallis  babens.  Bectum  me  invenisse  non  solum  in- 
dicant  quae  iam  babuimus  supra  6  345 

oT  fiBv  d^  nagd  vqvalv  igtiivavzo  fiivovTsg^ 

sed  certissime  probant  et  quae  Hector  statim  Troianos  monet  spo- 
liando  occupatos  O  347 

vfivßlv  i7ti6ö£vi6&aiy  iäv  d^  ivaga  ßgotoevrcc^ 

et  quae  Acbivi  faciunt,  postquam  Apollo  fossam  solo  aequavit, 
ibid.  655  sq. 

Agyeioi  6h  vsdSv  fihv  ixcigriOav  xal  dvdyxy 
x(Sv  nQWTitov^  avxov  6h  nctqd  kXi^c lyCiv  ifietvav^ 

et  quae  Troiani  Hectoris  yocem  secuti  ibid.  592 

Tgmg  6h  XtlovCiv  iomoxeg  (OfiotpdyoKSi 
vfivalv  iTtsaaevovxo, 

Sed  ad   fossam   revertor,   quam  solam  Apatae   auctori  notam 
fuisse  egregia  etiam,  quae  inde  av.  352  sequitur,  descriptio  ostendit: 

oig  eimov  (idcxtyi  xarco/tiadov  rjXaCBv  Tnnovg^ 
%s%X6ii€vog  TgoisCOi  Tuexd  axixo^g.    (^  6h  cvv  avxdi 
Tcdvxig  6(iOKXrj(Savxeg  ex^v  igvcdg^iarag  initovg 
'hxv  '^£^^£<^^']7 '  ^(fondgo^^B  6h  Ooißog  ^An6XXiov 
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QEi^  Bx^ccg  xttTtitoiO  ßa^eirig  noöclv  tqBlnmv 
ig  (liöaov  Kaxißalks^  yttpvQfOiCBv  6\  xiXevd'ov 
fuxK^ilv  tjö^  sifgeiav^  ocov  t'  inl  6ovQ6g  igtoil 
ylyvBxai^  bnnox^  avriq  od'iveog  TtsigdfAEVog  ^<ri. 

Et  hoc  ijpsum  Hectori  promiserat  supra  258  sqq. 

alX^  Sye  %fvv  [mtevCiv  inöxgvvov  noliecOi 
vqvalv  im  ykagyvQ'^aiv  ikcivvi(i€v  (OKiag  tnnifvg* 
avxciQ  iyd  TtgondQOtd'e  xioav  tnnoiCi  nilevd'ov 
näOav  keiavicD^  r^ii/^co  d'  fjQioag  ^Axcctovg. 

At  enim  cum  bis  pugnare  videntur  quae  statim  post  v.  359 
adduntur: 

xy  ^'  oT  ye  nQO%iovxo  g>alccyyrid6v^  nqo  d'  *A7CokX(ov 
alytS*  i^cov  iQixifiov'  IgstitB  6h  rstx^S  ^Axctu3v 
^eicc  (iak\  (og  oxe  xi.g  'tffdfiad'ov  näig  uyyi  ^akaoafjg^ 
og  r'  inel  ovv  noLrjcjj  äd"6Q(iaxa  vfiTttiyCiv^ 
ai/;  avxig  Owi^svE  tcoöIv  tuel  %SQalv  a^vgcaV 
ßg  ^a  av^  fjie  0oißs^  Ttokvv  9id(ittxov  xai  ot^vv 
Ovyxeccg  ^Agyslcov^  avxoiai  de  gw^av  ivdiqCag. 

Hie  igitur  murum  habemus?    Minime'  yero;  sed  si  Apatae  poets, 
ut  equidem  persiiasissimum   mihi   habeo,    etiam   hos   pulcherrimos 
versus  addidit,  ut   rem   miraculosam  e  cottidiana  vita  suavissinie 
illustraret,   scripserat   ille  procul  dubio  lipe^Tre   61  Sgnog  *AxaU5v. 
Celare  tarnen  noluerim  fore  fortasse,   qui  ipsos  hos  versus  alii  re- 
censioni  adscribendos  putent  —   inveniri   vero  duplicis  recensionis 
vestigia  haud  raro  in  carminibus  Homericis  imprimis  Fried laen- 
der  US   sagacissime   nuper  demonstravit  — ,   ad   quam   sententiam 
iuvandam   et  argumenti  totius  similitudo  et  vocabulorum  quomn- 
34  dam  repetitio  (nQOTcccQOi^s  de  Oolßog  ^Anokkoop  355  =  nQO  d*  W^röA- 
k(ov  360,  ^Ha  356  et  362,  igslntav  356  et  igsrns  362)  haud  inepte 
adferri  possit.    üt  tamen  egregiam  comparationem  ipsi  auctori  ad- 
scribamus,   facit  etiam   vocabulum   trj  totius  loci  initio  positum, 
quo  xikBvd'ov  ab  Apolline  factam  respexisse  yidetur. 

Sed  iam  ad  locos,  imde  p.  146  egressus  sum,  S  213 — 216. 
335—349  reyertendum  mihi  est.  Esse  eos  quoque  carminis,  quod 
/ilOIl  AIIATH  inscribitur,  iam  satis  demonstrasse  mihi  videor, 
nee,  si  quis  in  Iliade  parva  a  me  edita,  quae  hoc  ipso  tempore 
in  lucem  prodibit,  Carmen  restitutum  perlegerit,  eum  amplius  du- 
bitaturum  esse  spero.    Verum  de  primo,  quem  ibi  habemus,  yersu 

xdSv  ö\  ü6ov  i%  vrjcSv  inh  nvqyov  xdfpqog  hgye^ 

amplius  dicendum  est.  Qui  quas  interjDretmn  cum  antiquorum  tum 
recentiorum  turbas  excitaverit,  legere  apud  ipsos  difficilius  est, 
quam  quae  singulis  placuerint  sententiae,  refutare.  Itaque  hoc 
aliis,  quibus  animus  est  inania  disiciendo  laudem  invenire,  liben- 
tissime   relinquo,    satis   habeo   adnotatese  et  Aristarchum   in  altera 
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utra  recensione  l'^vxcv  pro  UQyBv  et  Zenodotum  [Schol.  Yict.  ap. 
Bekk.  p.  228^  33]  in  vri^v  %al  nvQycDv  tdq>Qog  et  alimn  antiquum 
i»  vrjcSv  ctTCü  xdcpQOv  TtvQyog  scripsisse,  quorum  nihil  quicquam 
iuyat.  Quodnam  spatium  necessario  intellegendum  sit,  supra  indi- 
cavi:  sed  is  sensus  nullis  machinis  ex  yulgata  scriptura  extorqueri 
potest,  pro  qua  auctor  ix  i/i^cöv  inl  nv^ov  Tdq>^g  is^s  dederat: 
insolentiore  huius  praepositionis  usu  —  proxime  accedit  E  700 
TtQOTQiTtovto  ^Bkatvätov  inl  vricSv  —  factum  est,  ut  ad  similitu- 
dinem  verborum  in  vti(Sv  etiam  ano  nvQyov  inveheretur.  De  urbis 
muro  itidem  f  262  iljv  (nSUv)  nlqt  nvQyog  \  v^lög  legitur. 

Superest,  ut  de  comparatione  dicatur,  qua  Hector  Achivos 
persequendo  ultimum  quemque  interficiens  338 — 342  cani  vena- 
torio  apri  yel  leonis  fugientis  dunes  appetenti  confertur.  Satis 
mire  profecto;  nee  antiqui  tacuerunt:  ov  ösovtcog^  (paal^  rc?  nvvl 
^v  itoov  Sttinovri  na(fceßciXXBi  xbv  "Extoga  duonovrct  TCoXlovg,  äkkoog 
TB  ovx  iÖBi  Blnd^Biv  tbv  ötfonovta  %vvl^  Tovg  Si  öicDKOiiivovg  crA- 
KifKQtiQG)  i^o)^  T(S  Xiovu,  Nihil  profecerunt,  qui  utrique  reprehen- 
sioni  occurrebant  ita",  ut  dicerent  nee  plures  fugientes  sed  semper 
ultimum  quemque  cum  fera  comparari,  et  in  Hectore  non  tarn 
vires  quam  yelocitatem  laudari,  feras  yero  in  venando  fugere  solere 
quamyis  yalidiores,  ut  etiam  Graeci  quamvis  alias  Troianis  supc- 
riores  hoc  quidem  tempore  non  potuerint  non  fugere.  Beete  etiam 
Kayserus  1.  c.  p.  7  nusquam  unam  canem  leonem  aut  aprum  perse- 
qui  sed  coniunctis  multorum  yenatorum  et  canum  yiribus  ad  eam  35 
rem  opus  esse  ex  F  26.  E  476.  A  414  sqq.  P  65  sqq.  monuit,  ob- 
yersatum  yero  esse  imitatori  A  2d2  sq. 

(og  d'  OXB  Ttov  Tig  &ri^xfi(i  xvvag  agyiodovrag 
,CBvri  in    ccyQOtBQG)  (Svl  nctnqlfü  i}!  Xiovxi^ 

mg  in    'Axcciotöiv  öbüb  TgdSag  fLsyad'Vfiovg 
"Ekxcdq  IlQUtfilörig^  ßQOxoXotytp  Ißog  "A^rii, 

Id  eo  yerisimilius  est,  quod  supra  172 — 178  in  eadem  Agamem- 
nonis  Aristia  ogregia  fugientium  Troianorum  et  persequentis 
Agamemnonis  imago  exhibetur  comparatione  cum  bubus  instituta, 
qua£  omnes  fugat  leo  unam  prostemens,  qui  locus  iisdem  fere 
atque  noster  finitur  versibus: 

äg  xovg  ^AxQBtörjg  itpBnB  hqbIcdv  ^AyafiiiivcDv 

alhv  änoHXBCvdDv  xbv  onlaxaxov  oV  d'  iq>ißovto, 

Unde  haud  inepte  suspiceris  hos  quidem  versus  nostro  loco  ad 
Hectorem  translatos  primitus  circa  ipsius  illius  carminis  finem 
fuisse,  sed  a  Qonsutore  huius  libri  cum  propriae  fabricae  compara- 
tione coniunctos  decurtato  Apatae  fragmento  interpositos  esse.  Gerte 
ut  in  Agamemnonis  Aristia  idem  primum  huius  tum  Hectoris 
victoris  successus  iisdem  fere  verbis  deinceps  praedicaretur,  a  sin- 
gulari  illius  carminis  indole  non  abhorrere  videtur,  quod  totum 
versari  in   mutuis  utriusque   bereis  victoriis  componendis  cum  alii 
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loci  demonstrant,  ut  y.  216  sqq.  collati  cum  296  sqq.,  tum  ipnvt 
lovis  nuntius  ab  Iride  ad  Hectorem  perlatus  187 — 194  =»  202 — 209: 

o<pQ*  Sv  fiiv  %BV  iqä  ^Ayafiifivova  noi(Uva  iacJv 
d'vvovt    iv  7tQO(id%ousiv^  ivalgovta  Cxl%€iq  aviQmvj 
\6q>Q^  ävaxcaQehoo^  rhv  S^  äXkov  Xaiv  avtax^fo 
190         ^agvacd'ai  öriioiCi  xora  HQaTSQtiv  vC^ulvriv. 

ainciq  insl  %    ^  öovqI  zvnelg  fj  ßk'q^iBvog  ÜS 
elg  Tnnovg  Slexai^  xoxz  oi  nqarog  iyyvaU^ca 
xteiveiv^  sig  o  he  vijag  ivcaik(iovg  aq>l%rixai^ 
övri  x^  rlikiog  aal  inl  xvitpag  hqov  Sk^i^. 

Non  sine  causa  totum  locum  adscripsi,  cuius  duos  extremoi 
versus  delendos  putavit  Lachinannus  p.  38,  quippe  pugnanies  cnin 
lovis  consilio  O  231 — 235  et  ex  P  454  sq.,  ubi  suum  locum  te- 
neant,  huc  perperam  invectos.  Hie  quidem  summi  si^iferi  error 
—  dicendura  enim  est,  quod  sentio  —  haud  scio  an  omniaiii, 
quibus  ille  difficillimam  viam  praeeundo  aperiens  humanae  sortis 
36  se  quoque  participem  esse  ostendit,  et  maxim^  mirabilis  et  fonesti»- 
simus  sit.  Nam  versus  illi,  quibus  Apatae  luppiter  nanc  quidem 
adhortal.oriam  ad  Apollinem  orationem  claudit 

aol  d^  avx(p  uekixo)^  ixaxrjßoks,  g>al6ifiog  "Ekxchq  * 
x6q>Qa  yccQ  ovv  ot  iyuqe  (livog  (liycc^  0(pQ    av  Ajiociol 
q>£vyovxeg  vmg  xs  xal  ^Ekk'qcnovxov  ixcavxaL 
KH^Bv  d'  avxig  iyo)  q>Qdcofiai  igyov  ts  iicog  w, 
ßg  KB  fuxl  avxig  ^AjjolioX  avanvBvotoai  Ttovoio  — , 

bi  igitur  versus  etiamsi  recte  ibi  legerentur,  quos  male  invectos 
esse  iam  Alexandrini  viderunt,  quid  tandem,  utruro  pugnent  an 
non  pugnent  cum  illo  lovis  in  Agamemnonis  Aristia  nuniio, 
nobis  Lachmannianis  curae  erit?  Contra  illi  lovis  ad  maerentes 
Achillis  equos  orationi,  quae  num  primitus  in  Patroclea  adfaerit 
magnopere  dubitandum  est,  male  ex  nostro  potius  carmine  adbae- 
sisse  duos  extremes  versus  facile  patet: 

öqxSiv  ö^  iv  yovvBCCi  ßakcS  fiivog  ?)J'  ivl  ^vfidi^ 
Cq>Qcc  xal  Avxofiidovxa  caoioBXOv  i%  nokifioto 
vrjag  IVrt  ykaq>VQdg '  ixi  yaQ  6q>i0i  xvöog  ogi^oD^ 
KXBLVBiv^  Big  0  KB  V YJ ci g  ivcoikfiovg  ag>lx(ovxai^ 
dvri  t'  r\ikiog  kccI  inl  Kvitpag  tBQbv  Ikd'tj, 

Nam  nee  Troiani  ad  naves  usque  perveniunt  sed  tantum  ad  fossam 
(vid.  P  760.  £  172.  198.  215,  quibus  cum  locis  aperte  pugoat 
2^  150  —  ^Axaioi  —  |  q>EvyovxBg  vijccg  xb  Kai  ^EkkriöTtovxov  ixovxo 
versus  simul  cum  antecedentibus  male  intrusus),  nee  Troianos 
ipse  luppiter  ad  navee  progressos  a  victoria  persequenda  retioet, 
sed  Achilles  lunonis  nuntio  excitatus  solo  clamore  non  sine  clade 
reicit,  nee  Troiani  ad  solis  usque  occasum  saevientes  inter  naves 
versantur,  sed  Troianis  eo  modo  reiectis  postquam  Patrocli  corpus 
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e  bellico  tumultu  ereptum  lecticae  impositum  atquo  ad  Achillem 
perlatum  est,  tum  demam  luno  solem  occidero  iussit:  vid.  Z  165 — 
242.  Profecto  igitar  mireris,  quid  sit,  quod  magnus  nostcr  ma- 
gister  vice  versa  ex  Patroclea  in  Agameranonis  Aristiam  illatos 
esse  bos  versus  putaverit. 

Sed  funestissimus  etiam  ille  error  Lachmanno  exstitit,  cum 
remoto  illo  disticho  unicum  ipse  sibi  eriperet  ducem,  quo  uteretur 
ad  Agamemnonis  Aristiam  recte  circumscribendam ,  cui  iam  quod 
post  A  bbl  fragmenta  ex  <S  et  O  adiunxit  partim  ad  Apatam 
partim  ad  Epinausimacham  pertinentia,  necessario  ex  illo  errore 
profluxit.  Nos  quidem  postquam  versus  illos  et  retinend os  esse 
et  luculentissimum  continere  Agamemnonii  carminis  indicium  vidi- 
mus,  hoc  ipsum  iam  intellegemus  pugnam  descripsisse  noctis 
interventu  diremptam,  ita  ut  ei  optimo  iure  Agamemnonis  37 
Aristiae  alter  olim  datus  fuerit  titulus,  qui  nunc  nostro  centoni 
inhaesit  —  KOAOZ  MAXH,  ünde  vero?  A  versibus  pulcherri- 
mis,  quibus  ille  finitur  485 — 488: 

iv  d'  ineö^  ^Slnsaviß  XafiTtQOv  <paog  i/fA^io, 
?kKOv  vvxra  (liXccivav  im  ^sldoDQOv  ccgovQav 
J'qoxsIv  fiiv  ^'  iniovOLv  Mv  (pdog^  avxag  ^Axaiolq 
ct6na<siri  tgikkiOxog  inrjXv^e  vv^  igeßertn]. 

Quibus  versibus  potius  ipsam  Agamemnonis  Aristiam,  ubi 
ipse  luppiter  pugnam  occidente  sole  atque  surgente  nocte  inter* 
ruptum  iri  praedicavit,  digne  accommodateque  concludi  iam  qui 
negatum  eat  neminem  fore  arbitror. 

Sed  hi  versus  etiam  ultimi  sunt,  de  quibus  mihi  dicendum 
fuit,  „iamque  opus  exegi^^  et  taedii  plenissimum  et  vero  utilitafis. 
Etenim  primum  quidem  totum  illum  locum  H313  —  S  488,  quem 
hoc  libello  pertractare  institui ,  quo  loco  quasi  conclusorto  lapide 
totam  hodiemae  Iliadis  compagem  contineri  nemo  non  videt,  ex 
variis  diversisque  fragmentis  male  conglutinatum  esse  ea  ratione, 
quam  supra  p.  123  casae  Italicae  comparatione  illustravi,  tam  ac- 
curate  luculenteque  demonstrasse  mihi  videor,  ut  iam  non  verear, 
ne  quis  Carmen  vel  recentissimo  imitatori  adscribendum  nedum  Ho- 
merico  nomine  dignum  hie  iam  nobis  aut  vindicaturus  sit  aut  ven- 
ditaturus.  Ita  vero  non  solura  operoso  unitariorum  aediiicio  omnc 
subtraximus  fundamentum,  sed  etiam  in  intima  centonariae  officinae 
penetralia  quasi  ingressi  proprium  ipsius  fabricatoris  opificium  pe- 
nitus  inspoximus,  qui  varia  undecunque  diversi  generis  prctiique 
fragmenta  vigili  oculorum  acie  conquirens  indefessoque  labore  com- 
ponens  multum  sane  distat  a  bono  illo  Homero,  quem  unitarii, 
quandocunque  ipsi  oculos  aperire  atquo  intendere  non  audent,  dor- 
mitare  Horatio  auctore  percommode  faciunt.  Deinde  vero  et 
egregii  poematis,  quod  JlOE  ATIATH  inscribitur,  satis  multa. 
fragmenta  interque   ea   ipsum    initium   deteximus   atquo   ab   inter- 
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positis  additamentis  repurgata  futuro  usui  reposuimus,  et  eius  car- 
minis,  cui  adhuc  unum  nomen  fuit  AFAMEMNONOZ  AP12TEIA 
a  potior!  sane  parte  desumptum,  exitum  enucleavimus  brevem  illum 
quidem,  sed  disertum  et  tarn  aperte  cum  gravissimo  argumenti 
indicio  consentientem,  ut  ab  eo  exitu,  unde  eidem  carmini  alterum 
suum  nomen  inditum  est,  iam  continuum  interruptae  pugnae 
cursum  remetiri  possimus. 

ünum  etiam  nunc  restat,  de  quo  dicatur,  qui  factum  sit,  ut 
conglutinator  tam  nobilia  antiquae  artis  fragmenta  non  solum  cum 
38  latericio  recentioris  fabricae  opere  sed  etianfi  cum  rudi  materia  com- 
ponere  adeoque  vilissima  sua  calce  interlinere  in  animum  induxerit 
Id  ^tur  proximo  libello  demonstrare  conabor  ita,  ut  simul,  de 
quibus  versibus  solis  nondum  singulatim  egi  H  331 — 343  et  428 — 
441  sed  tantum  accuratius  me  expositurum  esse  supra  p.  130  pro- 
misi,  eos  diligentissimo  examini  subiciam.  Ex  qua  disquisitione 
clarissime  patebit  istum  bominem,  cum  miram  banc  molem  ex  tot 
tamque  variis  coacervaret  particulis,  certo  consilio  id  ipsum  egisse, 
ut  quae  iam  sequuntur  in  Iliade  carmina  et  cum  antecedentibus 
et  secum  ipsa  in  quandam  perpetuae  narrationis  speciem  coagmen- 
taret.  Novum  igitur  post  Chrjseidis  redditionem  et  senum 
consilium  idque  yastissimum  babemus  exemplum,  quo  docemur 
in  sacro  isto,  quod  unitarii  exosculantur,  unius  Iliadis  corpore  pra- 
vissima  quaeque  atque  foedissima  membra  maxime  necessaria  esse, 
ut  notissimum  illud  de  colosso  fictilibus  pedibus  insistente  ut  in 
alias  discordes  congregationes  vel  ,,unitis  viribus ^^  male  con- 
strictas  ita  etiam  in  hanc  multiformem  pugnantium  inter  se  par- 
tium unitatem  iure  meritoque  accommodari  queat. 


vm. 

De  Odysseae  earminilms  (Ussertatio  I '). 

Ex  philologorum  convcniu,  quem  hoc  autiimno  illiibiris  Au-  3 
gusta  Yindelicorum  amabili  intra  inocnia  siia  rccopit  hospitio, 
redux  cum  nirsus  ad  hanc  iscribendi  uecossitatem  delatus  cssem, 
ex  Tariis,  qtmo  prausto  erant,  matüriiä  nulla  tcmpebtivior  oilurri 
videbatur,  quam  quao  ad  sormoneni  illo  in  conventu  habitum  por- 
tinerei,  ut,  quae  ibi  tcmporis  angustiiij  circumscriptuä  de  Odysseau 
compositione  partibusque  brevius  proposuissciii.  ea  accuratius 
nunc  illustrarem  singulis,  ox  quibus  antiqua  illa  Odyssca  coin- 
posita  est,  carminibus  diäcrto  enuclcandis.  Id  igitur  inm  perse- 
qui  ingredior  üa,  ut  seposito  omni  adversarios  iinpugnandi  Ktn>lio. 
quod  et  longum  esset  et  plus  taedii  quam  frugis  habiturum,  meam 
quam  breyissime  sententiam  simpliciter  expliccm  non  solum  sporans 
fore,  ut,  si  quid  recte  cxeogitaverim .  ipsius  id  vüritatis  vi  optimo 
commcndetur,  sed  etiam.  in  (pios  inciderim  crrores,  ne  ii  aut  co- 
piosae  orationis  ambagibus  obtcgi  aut  argutac  argumenta!  ionis  ar- 
tißcLis  defendi  vidcantur,  consulto  probibiturus.  Idem  enim,  quod 
in  librornm  sacroruin  etiam  in  carminum  Homericorum  tractationo 
accidere  videmus:  ut  istam  obscurorum  virorum  gcntem  no  nostris 
quidem  temporibus  emortuani,  (piae  illos  ad  unum  omncs  cum  ijisis 
Hebraicae  linguae  vocalibus  (iraecae((uc  doctrinae  acccntibus  scri- 
bentium  mentibus  manibusquc  Deo  afilante  infusos  esse  sibi  aliis- 
que  persuadero  studet,  frustra  omnibus  doctrinae  mentisipie  armis 
aggrediuntur  veri  sciontiae  tbcologicae  vindices,  ita,  quicun((uo  semel 
sanctam  illam  monotheismi  üomorici  simplicitatem  penitus  animo 
imbiberit  ita,  ut,  quod  ipse  antiquioribus  insertis  carminibus  com- 
positum esse  concessit  poema,  idem  tamen  pro  uno  unius  poetae 
absolutoque  opere  babendum  rdigioni  ducat,  eiusmodi  capiti  quid 
tandem,  quaeso,  facias,  quid  remedii  adhibeas  ad  illud  unitatis 
monstrum  non  ex  terniono  tiintum  sed  ex  maiore  etiam  singularum 
rerum  numero  constans  ex  eius  corebello  exterminandum  ?  It^que 
omni  eiusmodi  conatu  omisso  baec  iis  tantum  scripsi,  qui  varias,  ex 
quibus  sacrum  Homeri  corpus  coaluisso  vel  unitarii  concedunt,  partes 
et  distingui  posse  arbitrantur  et  distinguendas  esse  consent. 


1)    [Index    lectt.   in   litt.   univ.    Turic.   in  de   a    d.    XIII.    m.   Oct. 
MDCCCLXII  usque  ad  d.  XVII.  m.  Martii  MDCCCLXIII  habcndarum.] 
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Ita  igitur  ut  statim  ad  rem  ipsam  aggrediar,  coram  illo  po- 
pularhim  congi'essu  in  dimidia  Odysseae  parte,  quae  priores  duo- 
decim  libro»  atque  tertii  decimi  v.  1 — 184  complectitur,  inesse  dixi 
duo  maiora  carmina  pluribas  varii  generis  diversaeque  magni- 
tudinis  emblematis  atque  fragmentis  interpolata,  quorum  carminuin 
prius  praeter  prooemium  deorumqae  concilium  a  1 — 87  quattuor 
priores,  alterum  illud  ipsum  initium  atque  octo  posteriores  libros 
excepto  undecimo  comprehendat.  Et  illud  quidem,  quod  tradito 
nomine  THAEMAXOT  AnOJHMIA  appellandum  sit,  iam  ab 
Hennin gsio  dissertatione  Lipsiae  a.  1861  edita  [=  lahn.  annall. 
Suppl.  Vol.  m  (1857—60)  p.  133—234],  quae  „Ueher  die  Tele- 
machie'*  inscribitur,  restitutum  et  fere  perpurgatum  esse  censui; 
hoc  vero,  quod  OAT^ZESIZ  N0ZT02  inscribi  possit,  quomodo 
ad  integritatem  revocare  iam  multo  ex  tempore  repetitisque  studiis 
mihi  yisum  fuerit,  exponere  conatus  sum  ita,  ut  generali  praemissa 
introductione  totius  carminis  singiilarumque  eins  rhapsodiarum  ar- 
gumentum indolemque  enarratione  tantum  proponerem  ad  illius 
loci  temporisque  legem  accommodata,  simul  interposi forum  em- 
blematum  rationem  ambitumque  brevissime  indicarem  omni  singu- 
loimm  versuum  enumeratione  omissa.  Id  igitur  iam  ita  supplere 
animus  est,  ut,  quae  satis  integra  nobis  tradita  sunt,  ea  strictim 
tantum  pertractem  breviter,  quae  reicienda  yideantur,  indicatis,  in 
corruptioribus  vero  partibus,  ubi  paulo  fortius  cum  tradita  versuum 
mole  mihi  agendum  fuit,  genuina  primum  uno  tenore  coniuncta 
praemittam,  quo  facilius  ipsa  veritatis  vis  animo  sese  insinuet, 
deinde  paucas  angustasqne  de  iis,  quae  deleverim,  adiciam  obser- 
vationes. 

Hoc  igitur  modo  iam  hac  prima  dissertatione  ipsam  illam 
antiquam  sivegenuinam  Odjsseam  pertractare  incipiam,  cui 
Ulixis  reditus  nomen  dandum  esse  dixi.  Constare  eam  quinque 
rhapsodiis,  quas  nominibus  antiquitus  traditis  insignire  licet,  iti- 
dem  iam  in  illo  conventu  monui.  Sunt  ea  nomina:  Ter  mgi 
KaXvtlfovgj  ^Odvaaiwg  cvaxaöig  ngdg  Navcindav ^  *06vc- 
cimg  CvGvccGig  Ttgog  Oalauccg^  ^AXulvov  inokoyoi^  OdvC' 
(Siag  anonkovg, 

Hamm  igitur  rhapsodiarum  prima,  qua  res  a  deorum  con- 
cilio  de  Ulixis  reditione  habito  usque  ad  eiusdem  in  Phaeacia  terra 
adventum  continentur,  introitum  olim  habebat  hunc  hodie  inter 
primi  atque  quinti  libri  initia  discerptum: 

"Avdga  (loi  ivvene^  fiovaa^  TtokvxQoitov^  Sg  (idka  noXka 
TcXdyx^rj^  insl  Tgolrig  tsQov  ntokled'QOv  iitegds^ 
nokkciv  d'  dv^goinoav  i'ösv  äcxBct  xat  voov  iyv(0' 
TtokXa  d'  6  y    iv  novtto  Jtdd'sv  qikyea  Sv  xaxa  ^vfiov^ 
uQvvfisvog  riv  re  'ijjvxTjv  xori  vootov  italgtov  5 

akk'  ov6^  (og  ixdgovg  iggiidaxo^  UfiBvog  neg, 
rcov  i^io^iv  ye^  ^ed^  d-vyaxsg  Aiog^  Biiti  mxi  ijfitv.  10 
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IW  akXoi  liiv  Ttavrtg^  ocoi  ipvyov  alnvv  6Xb(^qov^ 
Oixoi  Saav  n6Xi(i6v  xs  7rs(ptvy6z€g  t)dc  ^dlttaaav' 
tov  S*  oiov  voözov  XBXQ^f^ivov  tjdl  ywaixbg 
vvfigni  noxvi*  IgvKs^  KtcXv^lfd  dia  ^edmv^ 
iv  OTtloOi  yXatpvqoiCi^  XiXaioiiivrj  nociv  elvcit.  15 

äXk^  OTE  dl}  ixog  fiX^s  nsQinXoiiivmv  iviavxdiv^ 
TtS  Ol  inexXtiattvxo  ^boI  oIk6v6b  viea^at 
vocipt  IJoCfidaavog  *  o  d'  i(67tig%{g  fieviaii'sv  20 

ivn^iip  ^Odx^fji  nagog  ijv  yaiav  ixic^ai'  — 
aiX'  o  (ihv  Al^lwiag  nBXBXici^e  rijAoO'  iovxag 
avttomv  xavffiav  xb  xal  a^vBicSv  ixttxoyißrig'  25 

cifO*  0  yB  xi^BTO  öaixl  nagijfiBi'og*  —  oi  di  d>/  aXXoi 
Zr^vog  ivt  nByaQOiaiv  ^OXvfiniov  ad-goui  tjoav, 

tOiiSi  di  (iv^(ov  fjQXB  naxi]Q  avÖQoiv  xb  ^bcHv  xb  ' 
a     y^m  Ttonotj  oiov  Stj  vv  ^Bovg  ßQOxol  atziotovita.  32 

i|  r\\kimv  yag  gxxai  xax*  fyfiBvca'  o7  di  xai  avxoi 
öif^iSiv  axaö^nXlr^Civ  inig  nogov  aXyB^  ixovoiv. 

tag  Kai  vvv  Atyio^og  vtcbq  fWQOv  ^AxoBtöao  35 

yfjfi    Sloxov  fivfißrtjVy  xov  d'  ixxavB  voaxi^ttvxct^ 
BÜdg  alnvv  oXb^qov^  inBi  ngo  ot  bTtzohbv  i^/icfic^ 
'EQikBtav  nififjfai'XBg  ivCxonov  agyBig>6vxriv ^ 
[iry  avxbv  xxbivbiv  (itiXB  (ivdaa^ai  anoixiv 
,ix  yag  ^Ogioxao  xictg  sCCBxai  ^AxQBtdao^  40 

iTtnOT    äv  ^ßfjcy  xb  xal  1/5  ifiBi  gsxai  au/j.' 
<Sg  Itpa^^   E^fuCag^  aXX    ov  g>givag  Aiyio&oio 
Ttei^'  aya^a  tpQOvitav'   vvv  6^  ad'Qoa  Ttdvx^  aTcixtCB^^ 
xov  d'  rjfiBipBX^  insixa  ^Ba  yXavxdSnig  'A^jvt}' 
a  „CO  ndxBg  fi(iixBQB  Kgoviötj^  vnaxB  xqbiovxcdv^  45 

JUKI  A/ijv  xf^vd^  yB  iotxoxi  xBixai  oXi^gta' 
mg  anoXoixo  xal  aXXog^  0  xig  xoiavxd  yB  gi^oi. 

iXla  (loi  a^tp*  ^Oövörji  SaTtpQOvi  SiUBxai  i]xoq^ 
SwSfiogio^  og  df]  öri&a  (piXtov  äno  Tztjfiaza  nd6%si 
viftfoD  iv  apLg>iQvxy^  o&i  t*  6(i<paX6g  ioxi  9aXd<sat]g'  50  0 

vf^üog  SevdgriBaou^  &bcc  ö'  iv  öm^axa  valst^ 
"AxXavxog  -^vyarwp  oXoorpgovog,  og  xb  {^aXdaorig 
itaCfig  ßiv^BO  oÜbv^  ix^i  di  xb  xiovag  avxög 
(utxgdg^  a?  yaldv  xb  xorl  ovgctvov  d^ifplg  Ix'^'^^^' 
xov  ^vydxfig  övcxrjvov  oövgofiBvov  xaxBQvxBi^  55 

aUl  di  fiaXaxoiai  xai  aiiivXioiai  Xoyoici 
^iXyBi^  Sncag  ^I^dxtn:  iniXi^aBxai,'  avxdg  'OdvtftfciV, 
Uiuvog  xal  xanvov  uTto^goicxovxa  voijoai 
^g  yalfigf^avtBtv  ifiBigBxai.    ovöi  vv  ao£  nsg 
ivxginixai  tplXov  ^to^«  'OXv^iniB,    ov  vv  t'  'OdvooBvg         «'»0 
^AgyBlmv  naga  vrjvol  x^Q^S^'^o  Ugd  giioov 
Tgoiy  iv  BvgBlri;  xi  vv  o[  xooov  ddvaao^  Zbv\'' 

ri}v  d'  ancniBißofiBvog  ngoaifpri  viq>iX^yyBgix€€  ZBvg' 
f^zinvov  iiiov,  noiov  ob  inog  q>vytv  tgxog  oöovxmv. 
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ncSg  äv  Snen^  'Oövai^og  iyto  ^eioio  Xa9ol(if}v^  65 

og  negl  ftev  voov  iöxl  ßQOxow^  negl  ö^  tga  ^eoioiv 
a^avdtoiöiv  Idcoxe^  xol  ovQavbv  evQvv  ix^vöiv; 

b     alla  noaei6d(ov  yaii^oxog  dCTiekeg  alei 
Kvxkamog  xe^oAorai,  6V  6q>&aX(iov  äkdaaev^ 
dvrl&BOv  nokvq>rjfiov  ^  oov  xQccrog  üfxe  fiiyiotov  70 

näöiv  KvTtkcineöai*  Socada  öi  (iiv  rixe  vvfiqni^ 
OoQxvvog  dvydxriQj  akog  dtQvyizoio  (lidovtog^ 
iv  aniööi  yka<pvQoi<fi  UoCitöadovi  fiiystaa, 

b     ix  tov  6ii  ^Oövaija  Iloastödcav  ivoaiyfifav 

ov  XI  xccxaTitelvei  j  Ttkct^si'  d'  äno  naxgldog  airjg,  75 

akk^  Sye^\  '^(istg  otös  nBQig>Qai(6(ie^a  itdvxeg 
voöxov^  Sncog  Sk^ai,     noöeiddav  öl  (le^asi 
ov  xokop'  ov  fihv  ydg  xi  dvmjösxat  dvxia  ndvx(üv 
d^avdxfüv  di%rixi  ^edSv  igidaivifiev  olo'g.^'. 

xov  6^  ^fielßex^  ineixa  ^ed  ykaviUDmg  ^A^vri'  80 

,,co  ndxeg  rifiixsQS  KgovlSri^  vnaxe  XQeMvxav^ 
el  (iBv  örj  vvv  xovxo  q>ikov  ficcwxQeöai  Ceolat ^ 
vocxfiöai  ^Oövaijcc  öatq>QOva  ovös  öofiovöe^ 
'Eg^stav  ay^  ineixa^  ÖMxxxogov  dgye'iq>6vxi]v  ^ 
vrjöov  ig  ^Slyvylriv  6xgvvo(iev^  oq>ga  xd%iaxa  85 

vvfKfyu  ivnkoxd(ia  eVny  vti^ugxia  ßovki^v^ 
voaxov  ^Oövaofjog  xakaaUpgovog  ^  ßg  xe  vir^xai}' 

c    die  €(paT''  ol  ö*  Äpa  irdvTCc  dTriJvcov  Oöpaviuivcc. 

ire^TT^^evai  h*  dxdXeuov,  £ir€l  xard  ^otpav  £€iTr€v. 

aÖTÖc  ö'  oÖK  diT(eiic€  iraxfip  dv^pdiv  t€  Oculiv  t€* 

atipa  &'  äp*'Eg(ulav  vtov  fplkov  dvxlov  ifSda'  c28 

b     j^B^fiela'  av  ydg  avxs  xd  r'  ßkka  neg  Hyyekog  iact' 

vvfAgni  ivnkoxd(i(p  elnetv  vrifiegxia  ßovkrjv^  30 

voaxov  uövaörjog  xccka0lg>govog  ^  ßg  x€  virixai 

ovxe  d'ecSv  nofinfj  ovxe  ^vrixßv  dv^gwKav 

cSg  ydg  ot  fiotg^  iöxl  q>lkovg  t'  löisiv  kccI  tnia^at  41 

ohiov  ig  vilf6goq>ov  %al  iilv  ig  naxglSa  yaiav}^ 
c         füg  i<pcix\  ov^'  dnld'fiös  öidxxogog  dgysXqnivxfig. 

avxlii    iitsi&^  vnb  noöölv  iö'qcaxo  naht  niöika^ 

d(ißg6(Sia  xgvöeta^  xd  (iiv  (pigov  rifiev  iq>^  vyg'^v  45 

rid^  In    anetgova  ycttav  Sfia  nvoiyg  dvifioio. 
c     ntegirjv  d'  inißag  i^  ctl^igog  l(i7iea€  novrto'  60 

cevax^  Ineix^  inl  KVfia  kagco  ogvi^i  iomaog^ 

og  xe  xcrror  dsivovg  Tioknovg  ikog  dxgvyixoio 

ix^ifg  dygmaaav  nvoiivd  nregd  öevexcci  SkfArj. 
c     cikk*  oxe  dri  xrjv  vrlöov  cKpUtxo  ti^Ao^'  i§Cactv^  55 

JV^'  Ix  novxov  ßdg  losiöiog  rjjteigovöe 

T^t£V,  oq>ga  ^iya  aniog  Tketo^  to5  ivi  vviKprj 

vaiev  ivTtkoTiafiog '  xrjv  d'  Mo^i  xixfuv  iovOctv, 
c     nvg  (lev  in    iaxctgotpiv  ^liya  %aUxo^  xrikod'i  d'  oöfiij 

nidgov  t'  cvxearo^o  Övov  t'  ivct  v^aov  oöciösi  60 
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Satofiivtov  7J  d^  ii/dov  cioi6iuova    om  xaA?} 

isxov  l'noiioikiv^  xqvöiirj  Kegnid^  vfpaivev, 
c     vif}  dh  oniog  cr/iigol  nt<pvr,H  tt}X€96(oaa^ 

xlri&Qri  z^  aTyeiQog  re  xal  svdSrjg  xvTtaqiacog' 

Iv&a  di  t'  OQvi^eg  xavvaiTtxsQOt  evvdiovxo^  6ö 

üxmTtig  t'  Xqtinig  xs  xavvyXoaaaol  xe  KOQmvai. 
c     fi  6^.  avxov  xexawOxo  neqi  amlovg  yXa<pvQOio  68 

flfU^lg  fißcioHSci^  xB^rfket  dh  axatpvXfjOi' 

XQfjvai  d'  i^slffg  nlavQeg  qSov  vdaxi  Acvxcd,  70 

nkr^aiai  alXrjlmv^  xexQafifABvai  äkXvdig  akkti,  8 

c     i(npi  Sh  ksiiiavsg  iiakaxol  tov  rjöi  aeklvov 

^ktov,    iv^a  x'  Snaixa  aal  a^avaxog  mq  iitek^äv 

^rirfiaixo  Idtav  aal  xegip^elti  g)Qeciv  '^öiv, 

iv^  atag  ^etxo  öidxxogog  aQyiiq>6vxrig.  76 

d     avxaQ  iitel  dtj  ndvxu  i<a  &qrjaaxo  ^vfiWj 

avxlii    aq    Big  bvqv  (Snlog  tjkv^ev.    ovöi  (iiv  Svxi]v 

i^vvolfiaev  Idovaa  Kakv^fHa  öra  ^edav' 

ov  yaQ  V    dyvdixeg  ^eol  dkhjkuiai  nikovxai 

a^avavoi^  ovo    tX  ng  anongo^i  6(6fiaxa  vuIh,  8u 

d     Ofid    ag  'OJt;aat}cr  ^(yak^tixoga  ivöov  hsx(iev^ 

akX^  0  y    ht    in^xi\g  xkale  x«^fi£voc,  ivd"«  ndgiyg  neg^ 

daKgvöi  Kai  axovccxriGi  xai  dXyeai  ^v^aov  igixd'cav 

EgfAfiav  d^  iginve  Kakvrff(ü  dia  ^edcov^  85 

iv  ^goiHO  lögvaaOa  g>aeivmj  aiyakoBvxi' 
c     „T/rrrf  (lOij  'Egfislct  xgvcoggani^  elkrjkovdag 

aÜoiog  xb  q>lkog  xe;  ndgog  ye  [liv  ov  xi  ^afil^sig, 

ttvda  S  XI  q>g<}vieig'  xskicai  öi  (le  ^vfiog  ävcoyevn 

il  dvvaiiai  xskiaai  ye  kccI  ü  xixikeG^hov  ioxCv>''  90 

d     äg  aga  fpoavijaaacc  ^Ba  nagi^tjue  xgdns^av  92 

dfißooaltjc  Ttkrjaaaa^  xigaöoe  de  vlxxag  igvO-göv 

avxcfg  0  nlve  xorl  'qa{^e  öidxxogog  dgyeiq>6vxfig. 

avxag  inei  öeinvijae  xal  rjgage  ^vfiov  idaöij^  95 

xal  xoxB  örj  iiip  inscaiv  dfisißofiBvog  JtgociBinBV 
^^elgoaxag  ft*  ik^ovxa  ^ed  ^bov  ccvxdg  iyd  xoi 

vfifABgxiiog  xov  (ivd-ov  iviamioto'  xikBai  ydg. 

Zevg  iiii  y'  rjvciyei  SBvg^  ik^ifiBv  ovx  iO^ikovxa, 

xlg  d'  av  BxAv  xoaoovÖB  öiaögdfioi  ikfivgov  vötog  100 

SofCBxov;  ovSi  xig  dyxf'  ßgoxcSv  itokig^  o7  xb  9eoi0iv 

tegd  TB  (i^ovCi  xal  i^alxovg  ixaxofißag, 

äkka  (idX    ov  TCfog  laxi  diog  voov  aiyi6%oio 

oSxB  nagB^BX^Biv  aXXov  d'eov  ov^'  aXidSöai. 
qfri<st  TOi  aviga  nageivai  oi^vgtoxaxov  aXXanf^  105 

xov  avögcSv^  o?  aaxv  Ttigi  ügidfioio  (idxovxo 

BlvttBXBg^  ÖBxdxo)  6e  tioXiv  nigoavxeg  ißtioav. 

xov  vdv  6*  fjvciyeiv  dnonefinifiBv  oxxi  xdxioxa.  112  9 

ov  ydg  ot  xyd^  alöa  tpiXtav  dnovoacpiv  oXio^at^ 

aXX    ixt  ot  (loig^  iaxl  fpiXovg  x    Idhiv  xal  ixia^ai 
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olxov  ig  vift6Qog)Ov  %al  lijv  ig  naigiScc  yaiav}'  115 

a>g  qxxTO^  qlyriiSBv  di  Kalvipo)  öta  Ofcfcor, 
Hai  (iiv  qxovi^aaa^  ijtea  TtisqoBvxa  nQoarjvda' 

^^axitXiol  iaxSy  &iolj  Sv^tjfiovBg  l^oxov  SkXtav^ 
Ol  XB  ^satg  ayceaa^e  %ccq  ivÖQdoiv  €vvaSsc9ai 
a(i<paölriv^  r^p  zig  xb  q>iXov  jtoitjaix^  anoixtjv.  120 

e     tSg  fiiv  or^  ^Slgltüv    bXsxo  (oSoöccKxvkog  ^Hcig^ 
xotpQa  ot  i^ytiaa^e  ^sol  qbiu  ^oiovxig^ 
Bcag  (iiv  iv  ^Ogxvylri  xqviso^qovog  "AqxBfiig  ayvrj 
olg  ayavoig  ßskieoaiv  iTCOixofiivri  Kaxintg)VBv. 

e     cog  6^  otcox    laaltovi  ivTtXoxainog  ^rjfirjxrjqj  126 

ol  ^vfi^  st^aauj  fiiyi]  q>iX6xtjxi  %al  svvy 
vBia  ivi  xqmoXa'  otfdi  di)v  ifcv  anvcxog 
Zevg^  og  uiv  %axiitB(pvB  ßaXmv  ctgy^xi  xsQavvm, 

f     tSg  d    av  vvv  fioi  ayäa^B^  -O-fo/,  ßQoxöv  avöga  fuiQBivai. 
xov  fiiv  iyitv  i(fci(oaa  icbqI  XQoniog  ßBßama  130 

olov^  ifCBi  ot  vija  ^orjv  agy^xt  xiQavvfo 
Zevg  iXaag  iKiaaai  (liöm  ivl  otvoni  novxat, 
xov  filv  iyoD  (plXiov  xs  xal  lxQBq>ovj  i^öi  (g)aaKOv  135 

d^asiv  wävaxov  Kai  ayt]Qaov  rifiaxa  navxa. 

f    aXX^  intl  ov  nong  Maxi  Jiog  voov  alyi6%oio 
ovxe  Ttags^iX^Biv  aXXov  %b6v  ot;^'  oXmaai^ 
iqqixta^  st  [iiv  %Bivog  inoxQVva  %ai  avciyBi^ 
novxov  in    axqvysxov,  nifiilßfo  öi  (iiv  ov  ny  iyd  yt'         140 
avxaq  ot  nQOtpgav  vrco^i^aoiiai^  ovö^  iitiKivCfa^  143 

mg  x€  (laX^  aCKfidrig  ^V  naxqlda  yaiav  Txrixai,}^ 

Huc  usque  igitur  describere  operae  pretium  fuit  primam  rhap- 
sodiam,  in  qua  quos  locos  versusque  sustulimus  iam  breviter  per- 
stringamus. 

Ao  de  prooemio  quidem  celeberrimo  accuratam  olim  seve- 
ramque  ogit  censuram  Immanuel  Bekkerus,  vir  cum  Homerico 
nomine  in  omne  tempus  coniunctissimus ,  in  eo  sermone,  quem 
a.  1841  in  Berolinensis  Academiae  consessu  habitum  eiusdem  socie- 
10  tatis  notoriis  menstruis  a.  1853  p.  635  sqq.  inserendum  curavit. 
Quo  sermone  luculenta  brevitate  conspicuo  traditam  illam  saepissi- 
meque  repetitam  atque  adeo  Wolfio  retentam  de  „Odjsseae  admira- 
bili  summa  et  compage^^  superstitionem  primus  fere  convellere  ausus 
est  ita,  ut  tantam  rerum  repugnantiam  qui  non  iam  videat  nihil 
profecto  sapere  putandus  sit.  Verum  in  ipso  prooemio  castigando 
acumine  suo  paululum  abusus  argutius  interdum  quam  verius  rem 
gessisse  videtur,  scilicet  magis  aptas  acutis  naribus  horum  hominum 
captiones  quam  simplici  antiqui  poetae  vivaeque  arti  congruas  ra- 
tiones  persccutus.  Sed  de  bis  quidem  longius  disputare  non  est 
huius  loci;  unum  breviter  adnotasse  satis  est  etiam  noXv^gvXXrixov 
illud,  quo  Ulixes  dicitur  „mores  hommum  multorum  vidisse  et 
urbes^^,   mihi   quoque   contra  Bekkeri  dubitationes   probari   quam- 
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qiuun  alia  ratione,  quam  qua  Godofrcdus  Hermannus  usus  est  in 
litteris  ad  Bekkerum  datis  repetitus  ab  Ameisio.  Auetor  enim 
prooemii,  quem  eundem  esse  cum  carminis  nostri  poeta  nihil  dubito, 
non  nominaturus  sed  toto  prooemio  descripturus  suum  hüroem  unam 
primnm  proponit  eins  virtutem,  qua  ille  per  totum  terrarum  orbem 
se  oelebrari  ipse  dicit  t  19  sq. 

sifi    OSvCevg  AaiQXuidrig^  6g  nccCi  öokoiciv 
av^Qomotai  (likcD^  nal  (asv  KÜog  ovgavov  ixei^ 

quippe  qua  virtute  in  omni  sua  vita  excelluit;  tum  propius  ad 
•  ai  propositi  argumentum  accedens  multiplices  viri  post  ever- 
8un  ab  eo  Troiam  errores  commcmorat  non  tarnen  omnes  prolixe 
enarrandos  a  se  ipso,  quippe  qui  tantum,  quae  in  ponto  illc 
perpessus  sit  frustra  suam  simul  atque  sociorum  salutem  (|uae- 
rens,  persecuturus  sit  suo  carmine,  cui  fabularum  de  Ulixe  iacta- 
tanun  partem  tantum  inesse  ultimo  prooemii  versu  i:atis  diserte 
indicat. 

Ita  omnia  bene  procedunt,  dummodo  tollantur  y.  7 — 9 

avxeSv  yciQ  <Sq>BxiQrjOiv  arctcd'ccXlTiiSiv  oXovxo^ 
vi^moi^  (X  fuxxa  ßovg  ^Tnfqiovog  '^sXioio 
fjo^iov'  avxccQ  0  xotciv  ccfpellBxo  vocxifiov  t/juap, 

qoi  tum  demum  interpositi  sunt,  postquam  huic  Nosto,  in  quo 
Simplex  unaque  calamitatis  Ulixeae  causa  Neptuni  ira  fuit  propter 
Poljphemum  obcaecatum  concepta,  Necyia  addita  est  illam  de 
Solis  bubus  sociorum  temeritatc  mactatis  fabulam  tenens.  Ceterum 
iam  Bekkerus  v.  8  et  9  serius  additos  esse  putavit,  quamquam 
alia  de  causa,  cuius  auctoritatem  sccutus  est  Kirchhof&us. 

Becentioris  etiam   originis  quippe   additi  a  postremo  omnium,  11 
quae   hodiema  Odysseae  compage   continentur,   carminum   consar- 
cinatore  sunt  y.  18  sq. 

slg  ^I^aKfjv^  ov6^  Iv^a  neq>vyiiivog  tiev  aidXcov 
xal  fifror  otoi  q>lXoiai'  ^sol  d^  iXiaiQOv  anavrsg^ 

qui  quam  importune  sententiarum  cobaerentiam  Interpellant,  et 
Bekk^ms  dilucide  demonstravit  nee  novissimos  fugit  cditores  «quam- 
quam ex  suorum  librorum  ratione  illam  offensionem  interpretando 
occultantes.  ünum  tantum  hie  adnotare  sufficit,  ultima  isla  ^soi 
d'  iliaiQOv  Snavxsg  simul  cum  sequentibus  voaq^i  Tloonöatavog  qui- 
cunqne  perlegerit  nulla  praeoceupatus  opinione,  cum  illa  necessario 
ad  id  referre  .debere  tempus,  (]uo  Ulixes  in  Ithacam  redux  ne  ibi 
qnidem  perieulis  expers  fuerit,  cui  senteniiae  cum  repugnent  quae 
ataÜm  sequuntur  o  6^  ianegxig  fifviaivBv  \  avxi^sa  OSvarji  nägog 
i^v  yaiav  ixia^ai^  patet  hie  secum  pugnantia  intolerabili  modo  eon- 
sociari.  Et  bis  igitur  versibus  sublatis  et  v.  23sq.  ampliorem  Aethio- 
pum  duas  in  partes  divisorum  descriptionem  eontinentibus ,  quos  qui- 
dem  versus  iam  Laebmannus  damnavit  apud  Sengebuschium 
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in  Aristoniceis  p.  18  consentiente  Henningsio  in  Telemachia 
p.  149,  iam  unice  rectum  restituimus  sententianim  tenorem  levi 
sane  sed  iusta  anacoluthia  illata.  Hac  enim  remota  ad  vulgarem 
consuetudinem  membrorum  inde  a  v.  16  usque  ad  y.  27  conexio- 
nem  hoc  modo  indicaveris :  orU'  öxe  dtj  hog  lyAOf  — ,  ro5  oi  incxlai" 
aavvo  ^sol  olxovös  visa^ai  v6ag)i  noöei^dcavog  xov  aansQxh  t^BVi- 
aivovTog^  ovrog  (isv  Al^lwtag  ueiealcc&i  — ,  oi  dh  öri  alloi 
Zt]v6g  ivl  fieyccQOiaiv  ^Okvfinlov  a^QOoi  vfictv. 
Tum  V.  29—31  ex  8  187—189 

fivrjactTO  yttq  Ticcra  ^vfiov  afivfiovog  ^AvxiXoioio^ 
xov  ^'  ^Hovg  eKxeivi  g)asivrjg  ayXaog  vüg' 
xov  0  y'  ini^vria^slg  enea  Jtxsqoevx^  ayoQSvev 

male    huc    intrusos    esse    accurate    demonstravit    Hennings    1.   c. 
p.  149—151. 

Ut  ex  duobus  deorum  conciliis,  quae  primi  et  qninti  libri 
initiis  continentur,  unum  facerem,  tot  tantosque  habui  auctores, 
ut  eos  singulos  enumerare  paene  taediosum  sit.  Ex  quibus  honoris 
gratia  primum  Godofredum  Hermannum,  cuius  viri  numquam 
grata  ex  animo  meo  discedet  memoria,  nominare  iuvat,  cuius  verba 
in  litteris  illis  a.  1841  ad  Bekkerum  datis  haeo  sunt  [cf.  Bekk. 
l.  1.  p.  637  not.] :  „Die  alte  Odyssee  hutte  wohl  bloss  den  angekündigten 
voaxov  'Oövaafjog  zum  inhaUe,  und  fing  der  sacke  nacfi  mit  Vi  an. 
12  CS  scheinen  aber  atis  der  dort  beginnenden  einleitung  eine  anzahl 
verse  hernach  in  das  erste  bucJi  gesetzt  zu  sein,  denn  sefir  gut 
ivürden  zusammenhangen  Fi— 19,  I  so-s?,  F21,  worauf  statt  F»— »7 
vielleicfit  bloss  val  öii  xavxa  ye  navxct^  xinog^  %axa  (loi^v  himg 
folgte,  und  dann  V^  die  erzMung  weiter  fortging,"  Tria  sunt,  quae 
de  bis  mihi  monenda  videntur.  Ac  primum  quidem  non  sine  gaudio 
sero  intellexi  iam  ante  hos  viginti  annos  egregium  praeceptorem 
fere  idem  antiquae  Odysseae  animo  concepisse  argumentum,  quam 
quod  nunc  ego  ambitu  carminis  simul  descripto  persequi  conatus 
sum.  In  designando  autem  huius  Nosti  principio  leviter  lapsus 
est  vir  summus,  quod  scilicet  in  litterarum  conscribendarum  festi- 
natione  nemini  non  accidere  solet,  primum  quod  post  b  19  com- 
mode  sequi  scripsit  a  öO,  quod  fieri  nequit:  scripturus  erat  procul 
dubio  a  49,  ut  leni  mutatione  baec  ita  cohaererent: 

s  18  vvv  UV  ncclö^  ayccTtrixhv  aTtoxxeivai  fisfidaaiv 

oiTiceöe  viaöofievov  0  d'  ißrj  fiexa  naxgog  aTiovhv 

a  49  övOfiOQOVj  og  di)  öfi^a  q>ik(av  Sno  nrn^axa  TtaCxei 
vi^(7g)  iv  a(i<piQ-vxri^  o^t  x^  6fi(paX6g  iaxi  d'ccldöarig, 

Graviorem  vero  errorem  commisit  eo,  quod  reiectis  a  11 — 48  po- 
tius  e  1 — 19  pro  genuinis  habuit.  Vice  versa  totum  alterius  con- 
cilii  initium  ex  aliorum  locorum  laciniis  misere  consutum  esse 
accurate  demonstravit  Carolus  Schmitt-Blank  in  singulari, 
quam   a.  1852  Friburgae   edidit,    „de   secundo   in   Odyssea  deorum 
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concilio  interpolato  eoquo  ccntone^^  dissertatione,  ubi  imprimis 
p.  12 — 15  Yideas,  cuius  vestigiis  insistens  rem  iam  confecit  Hen- • 
niiigB  1.  c.  p.  161  —  165,  cum  a  1—22.  25—28.  32—79  eiusdem 
poetae  esse  atque  olim  ante  f  28  praecessisse  pluribus  expoKuit, 
cuius  similes  sententias  iam  ante  oum  alii  proposuenmt,  ut  Gui- 
lelmus  Muellerus  in  libro,  «jucm  „llomerisvhr.  Vorschtdr'*  in- 
scripsit,  p.  108,  qui  e  3  —  42  delendos  censet,  quo  bians  vulnus 
reliquit,  Kayserus  „de  diversa  Homericorum  carminum  origine" 
p  11  et  „de  interpolatore  Homerico^^  p.  34,  <]ui  post  a  80  statim 
c  29  sequi  voluit,  Lauerns  in  dissertatione  „Quaestt.  Homerr.  I. 
de  XI  Odysseae  libri  forma^^  p.  G — 8,  qui  er  87  cum  b  28  copulari 
iabet  [„ita  ut  82 — 87  lovi  tribuantur,  qui  iam  unus  loquatur 
Vv.  63  —  87,  et  v.  80  sq.  et  V,  1 — 27  interpositi  babeantur"], 
Duentserns  in  lahnii  annalibus  vol.  LXIV  [Lips.  1H52],  p.  116, 
qui  post  a  87  huiuscemodi  versum  cxcidiisse  putat: 

Haec  omnia  non  sufücere  sed  post  a  87  quosdam  versus  cete- 
romm   deoram   consensum   atque  lovis   imperium  Mcrcurio   datum 
continentes  excidisse  recte  monuit  Kircbhoffius  in  Odyssea  p.  5.  ^^ 
Sed  quod  ipse  supplementi  gratia  interposuit  versuum  par 

mg  gwr'  ^A^rivul^i'  inl  6^  ijveov  OvQavlu)vBg' 
TUil  TOTC  dfi  Zeig  viov  iov  (plXov  uvxlov  ijvöa^ 

id  non  una  de  causa  epici  sermonis  peritos  offendit.  Eiusmodi 
vero  si  quis  interserere  voluerit  supplementa  —  <juod  etiam  aliis 
in  poetis  brevissimum  est  atque  Luculentissiroum  defectus  detecti 
argnmentum  — ,  in  iis  componendis  ipsorum  Homeri  interpolato- 
mm  exemplum  saepius  iam  a  nobis  ilLustratum  imitari  debet,  ut 
aliis  locis  sollerter  usus  tritas  fere,  quae  congruant,  inferat  for- 
mulas.  Id  hie  quidem  fecisse  mibi  videor  tj  226  sq.  =  v  il  sq. 
/I  68  et  il  333  in  subsidium  vocatis. 

De  iis,  quae  ex  sequentibus  removi,  non  0|)us  est  multa  verba 
faoere.  In  delendis  versibus  c  33 — 40  praecessorem  habui  Hen- 
ningsiom  p.  154,  qui  recte  monet  nee  (|uicquam  ex  bis  in  Mer- 
curii  ad  nympham  orationem  transiisse  et  i)lera(iue  aliis  ex  locis 
desnmpta  esse.  Nam  33  ex  338  (ini  (5xi6h\g  nokvdiciiov)  et  a  49. 
^  444.  524  (nuliiaxa  Ttdaxuv)^  34  ex  ^  170  {isixoar^  —  ijfiari) 
et  I  363  {ij(U(ti  ne  TQuaia  ^^h]v  iqlßiokov  iKoifiiiv)  compositus 
est,.  35  sq.  ex  r  279  sq.  desumpti,  37  sq.  ex  t/;  340  sq.  (cf.  n  231 
et  X340),  38—40  ex  v  136  —  138  transcripti.  Et  de  bis  postre- 
mis  quidem  uterque  iam  Nitzschium  adeo  auctorem  habemns:  vide 
eiuB  libnun,  quem  „Die  Sagenpoesie  der  GriecJien*'  inscripsit,  p.  161. 
Male  antem  lovcm  <juasi  futuni  vaticinantem  quidam  defcnderunt, 
quem  ant  nihil  aut  et  vera  et  plena  praedicere  dccebat.  Hoc  vero 
noD  facit  versibus  istis  aliunde  corrasis :  nam  nee  rati  insidens  per 
viginti   dies  malis    iactatur   Ulixes   et   Neptuni    importunus   inter- 
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ventus  necessario  commemorandus  erat,  etiamsi  clandestinum  Mi- 
nervae  auxiliom  taceri  potuisse  concedimus. 

Ttun  V.  47 — 49  ex  Sl  343 — 345  huc,  ut  vice  versa  ex  nostro 
loco  44 — 46  in  Sl  340 — 342  male  illatos  esse  iam  olim  in  ea 
dissertatione,  quam  a.  1859  de  ,,Hectori8  lustris^^  scripsi,  p.  14 
monui.  Et  fortasse  idem  iam  Aristarchi  iudicium  fuisse  ex  hac 
scholiastae  notatione  concladas:  ovöiv  öi  tpaaiv  o<pelog  iv^dSe 
Qaßöov^  äoneQ  iv  ^IkuiSi  nqog  x6  »oi(i£aai  tovg  nvlca^ovg^  quam- 
quam  nee  interpolationis  defensionem  omisit:  ov  avvoqcSai  Si  Zxi 
tÖKx  xiva  i(Sxi  ^edSv  (poQtjfAaxa^  dg  ei  xig  fii(A(poixo  oxi  IliHSsidtSv 
elg  Ai^tojtUcv  noQevdiisvog  xr^v  xQlaivav  l%ft.  Beete  autem  illos 
Iliadis  versus  mutuatus  est  alterius  Necyiae  compositor  oo  2^-4. 
14  Ad    V.  54  satis  est  scholiastae  verba  apposuisse:   TC^oai^tixi 

xig  ov  6e6  mag  xbv  (Sxl%ov'  xal  fAivxoi  aal  ßQadvxeQOv  ^to^vexai 
fi'^  XQciiiivog  TCdi  löl(p  xdx€i^  akX^  inoxovfievog  %v(iaai  luxl  fUfMVfU' 
vog  kccQOv  %aiä  x6  inog.  Quamquam  nemo  dum  editorum  secutus 
est,  qui  tamen  v.  84,  qui  ex  158  irrepsit,  iam  dudum  antiquoram 
iudicia  probaverunt:  84.  6  axixog  oixog  neqixxog'  o  yaQ  TtQOxelfu- 
vog  agnsL  lidem  intellexerunt  v.  91,  qui  in  optimo  quoque  codice 
desideratur,  ex  Z  387  perperam  huc  translatum  esse. 

Nee  minus  in  Mercurii  oratione  v.  1 10  sq. ,  qui  iidem  etiam 
infra  133  sq.  in  Oalypsus  response  leguntur, 

ivd"^  ickXoi  fihv  Ttavxsg  aniq>9i^ev  ia^Xoi  haiQOtj 
xbv  6'  äga  devQ^  dvefAOg  xs  q>iQ(ov  wxl  %vfAa  nilaCöe^ 

quorum  prior  iy  251  repetitur,  posterior  cum  y  300.  i/  277.  i  39. 
0  482  fete  congruit,  ab  editoribus  sublati  sunt  fere  omnibus,  qui 
tamen  delere  debebant  simul  108  sq.,  si  quidem  iusto  satisfacere 
volebant  antiquorum  criticorum  iudicio,  quod  ex  scholiis  elucet: 
TCEQiXTol  ol  (Sxlxoi  %al  TtQog  xriv  toxoqUtv  fuxx6(i£vot'  ov  yaQ  surO 
Sv  Kaighv  vito  xfjg  ^A^r^vag  6  ävsfiog  ixivrj^q  xai  oi  alXoi  anci- 
Aovro,  ^Odvaaevg  xy  vrjaoi  nQOürjvix^'  ot  öi  xskBvxciioi  ovo  ix  xi»v 
liexa  xavxä  elöi  (lexemiveyiAivoi.  Inepte  vulgo  hanc  athetesin  Butt- 
manne  duce  ad  septem  versus  105 — 111  pertinere  putant,  quem 
errorem  etiam  a  Bekkero  nuper  repetitum  esse  mireris,  cum  quivis 
videat  v.   103  sq. 

alla  fidl'  ov  nag  ^cxi  diog  voov  alyioxoio 
oxlxs  naQS^ek^eiv  äkkov  ^sov  ov^^  ikuoCai 

non  potuisse  statim  excipi  v.  112: 

xov  vvv  <?'  TjvciyHv  iitonefiniiiev  Zxxi  xdxt^Ta^ 

sed  certe  v.  105  sq.  addendos  fuisse.  Ego  tamen  etiam  v.  107 
retinendum  putavi,  qui  et  |  240  sq.  potius  commendari  quam  repro- 
bari  et  ineptae  interpolationi  opportunam  ansam  praebuisse  videtur. 
Obiter  autem  addere  placet  eosdem  versus  133  sq.  =  110  sq.  eüam 
infra  recte  ab  editoribus  deletos  esse,  quippe  qui  et  a  scholiis  et 
ab  Eustathio  ignorentur. 
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Contra  v.  141  8<[.   scilicet  ex   S  559  sq.,    tibi    Proteus   vates 
i^naro    Menelao  respondens  optime  iiä  utitur  de  ipso  IJlixe 

—  0  S^  ov  övvatai  ijv  TtavQiöa  yalctv  Ixiad^ai' 
ov  ydg  oi  ndga  vrjsg  imiQsvfioi  xori  iictifjoi^ 
oT  %iv  fuv  nifiTtouv  in    ivqia  vtuxa  {yctkaöCtig  ^ 

ad  Calypsonem  deam  Mercurio  deo  siSoxi   xa2  avrcJ  de  sua  condi- 
cione  expositaram  inepte  tradiictos  qiiud  ego  primus  dolevi,  nemi-   16 
nem  iam  aat  miraturum  aut  iinprobaturum  arbitror. 

ünum  restat,  quod  addum.  Nihil  minus  (|uaesituiu  a  propo- 
sito  his  disjertationibus  finc  videri  potest,  quam  ut  a  iusto  rerum 
ordine  restituendo  declinarem  cum  omnino  ad  singulare»  quaestiun- 
colas  tractandas,  tum  ad  illam,  quam  nemo  dum  constanter  ag- 
gressos  est,  difficillimam  scilicet  de  strophica  Homericorum  car- 
minnm  compositione  doctrinam  cxplicandam.  Tarnen  ubi  in  descriptis 
antiqoae  Odysseae  partibus  aperta  eins  artio  vestigia  ultro  oiVere- 
bantur,  quod  ibi  eadem,  quam  parvae  Iliadi  a.  18G1  editae 
adhibui,  ratione  usus  litteris  appositis  illos  locos  legentium  oculis 
commendavi,  id  nee  huius  opusculi  indolem  turbare  et  haud  im- 
probabile  illi  disquisitioni  adminiculum  adferre  videbatur.  Ita,  ut 
de  ceteris  locis  taceam,  quin  poeta  et  Mercurii  iter  et  Calypsus 
insulam  uno  septem  quatemionum  tenore  v.  43 — 75  describere 
consnlto  operam  dederit,  dubitari  non  potest,  quapropter  unicum, 
qui  enm  tenorem  interrumpobat,  versum  67 

recidere  eo  minus  dubitavi,  quod  et  ipsa  locutio  a  Hoeotiae  inter- 
polatore  B  614  recte  de  Arcadibus  dicta  male  ab  hominibus  — 
vid.  E  876.  /  228.  fi  116  —  ad  animalia  transfertur,  nee  illae 
javvylmoooi  xofffSvai  diversao  fuidse  videntur  a  celeberrima  illa 
avi,  quae  Hesiodo  igy,  747  et  fragm.  222  ed.  Marckscheff.  (163 
ed.  Qoettling.)  XaKigv^u  audit  et  egy»  679  simpliciter  memoratur. 
Itaque  nasutulus  quidam  naturalis  historiae  scrutator  memor  fi  418 
■«  £  308  Ulixis  socios,  qui  ex  navi  elapsi  xvfiaciv  i^Kpogiovro^  com- 
parari  Ttogcivtiaiv^  bis  (|uoquo  arborum  incolis  illam  marinam  vitam 
benignius  quam  cautius  adfinxisse  videtur. 

De  reliqua  huius  rhapsodiae  parte  brevi  esse  licet.  Nam 
praeter  v.  157 

et  in  optimo  quoque  codice  omissum  et  scboliis  Eustathioque  igno- 
tum,  atque  v.  337 

al^ly  d'  ünvla  novy  aveövasto  Ufivrig^ 

qni  scboliasta  teste  ovk  iqiiQBxo  iv  xolg  nXeloai^  quem  utrumque 
Tersom  iam  recentiores  removerunt  editores,  vix  quemquam  alium 
aliena   mann   additum    esse   putaverim.     Quam  quam   ine  non  fugit 
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« 

aliam  fuisso  Nitzschii  unitariorum  principis  sententiam ,  qui  et 
y.  421  sq. 

i^  akog^  ola  xs  noXka  xqitpBi  %\v%oq  ^Ä(iq>ixQitff 

„notionum  abundantia  ab  Homero  aliena^^  laborare  pronontiaverit 
et  adeo  v.  427  el  (lii  inl  (pQsal  —  nsque  ad  v.  436  —  «51«t' 
^Oövaaevg  ab  interpolatore  intrusos  esse  demonstrare  studuerit. 
Yanissimis  quidem  de  causis,  ut  profecto  mirari  subeat,  quid  sit, 
quod  iidem  critici,  qui,  cum  in  illa  rerum  inter  se  depugnantium 
unitate  mordicus  retinenda  ad  omnia  etiam  apertissima  diversae 
originis  indicia  caecutiant,  in  detegendis  singulorum  carminum 
,,vitii8  tarn  cemant  acutum^^,  ut  etiam,  quae  non  sint,  nimia  acie 
pervideant.  Scilicet,  quod  Horatius  de  natura  dixit  omninm 
hominum  invicta  domina,  hie  ad  philologos  trahi  potest,  qaibns 
etiamsi  criticam  „expellas  furca,  tarnen  usque  recurret", 
sed  importuno  scilicet  et  loco  et  tempore !  Profecto  enim,  si  quid 
in  bis  postea  additum  est,  nihil  aliud  esse  potest  praeter  y.  426  sq. 

el  lirj  inl  <pQecl  9'q%s  d'sa  ylavKcmig  ^A^vti^ 

ubi  et  initium  propter  y.  435  (ivol  aniSgvfp^sv  offensionem  moyet 
et  in  altero  yersu  iam  propter  repetitionem  y.  437 

el  (Arj  i7ti<pitoövvfiv  ömusv  ylavxiSnig  ^A^vt^ 

suspecto  etiam  locutio  iiu  <pQeal  ^ij%e  displicet  tarn  nude  aine 
datiyo  et  infinitiyo  posita. 

Ad  alteram  transgredior  rhapsodiam,  quae  Ulixis  cum 
Nausicaa  congressum  continet,  quam  et  ipsam  satis  integram 
atque  tam  bene  conseryatam  ad  nos  peryenisse,  ut  paucissima  tan- 
tum  eriticis  remoyenda  sint,  itidem  iam  in  illo  sermone  monui. 
Ita  nuper  Bekkerus  recte  y.  35 

7tavx(ov  OairjKCDVj  od^i  xoi  yivog  i<Sxl  %al  avxy 

sustulit,  quippe  qui  et  prorsus  inutilis  sit  post  eum,  qui  antecedit 

rfSfi  ydq  es  iiviSvxai  aQiöxijeg  naxic  öfjfiovj 

et  in  fine  contortam  contineat  sententiam  iam  antiquorum  dubita- 
tionibus  obnoxiam. 

Deinde  pulchros  illos  versus  41 — 47 

OvkviA7t6vö\  0^1  (paal  %B&v  eöog  aatpakeg  cclel 
efifievai'  ovx^  avifiota  xivdöcsxcci  ovxs  %ox^  ^ßo^ 
dsvBxai  ovxB  x^^^  inimkvaxai^  dXkd  (itik^  at^Qti 
Ttinxaxai  avifpekog^  kivuri  d'   inidiÖQOfiBv  atykij' 
17  To3  €vi  xi{f7covTat  fidnaQeg  ^eol  ijfiaxa  ndvxw 

IvO'  änißt]  ykciv^miti^g^  inel  öie7tig)Qad£  xovQtj^ 

non  ab  initio  hie  positos  fuisse  non  solum  ex  isto  prorsus  inaudito 
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S^i  q>aol  apparet,  quod  toto  caelo  ab  omni  nostri  carminis  indole 
distat,  sed  etiam  inde  concludi  potest,  quod  emblema  splendidissi- 
muin  Tix  loco  minus  commodo  inseri  poterat. 
Tum  y.  123  sq. 

WfA^acov,  a?  i^ovc^  ogitov  aineiva  KUQTjva 
%al  nriyag  noraiitSv  xai  niasa  TtoirJBvra^ 

post  laculentam  Nitzschii   argumentationem   recte   nuper  Bekkerus 
et  Kirchhoffius  deleverunt. 
De  ▼.  144 

Xtscoix*^  el  del^BU  noXiv  xal  sifiaxa  öoiri 

iam  aniiquos  ciiticos  officio  suo  functos  esse  scholion  demonstrat: 
^UffiXTig  6  Otliog'  ov  ya^  ns^l  Trjg  diavofag  avrijg  dtaxd^si^  alXa 
TuSg  itaQttnaliaei^  ^  nktialov  arag  (ita  scribendum  pro  vulgato 
nlffilav  öxalrf)  fj  aq>eörfiwig  avxrjg'  xal  ^A^rjvoKkijg  di  vnoinrevöe 
t6v  öxtxov.     Et  recte  secuti  sunt  recentiores  omnes. 

Versus  244  sq.,  quibus  Nausicaa,  quae  a  Minerva  per  somnum 
de  instantibus  nuptiis  admonita  erat,  intimos  animi  sonsus  nativa 
simplicitate  ancillis  prodit: 

at  yccQ  ifiol  xoiocös  noatg  juxXrniivog  eh] 
iv^dds  vaisxdmv  nal  ol  aöoi  avxo^i  (iliiviiVj 

quas  turbas  excitaverint  Alexandrinis  grammaticis  afTectatae  cul- 
tioris  saecnli  tacitumitati  atque  difficili  regiarum  virginum  super- 
biae  adsuetis,  non  sine  leni  quadam  irrisione  cognoscere  licet  ex 
scholiis:  SokovCiv  ol  Xoyot  angeneig  naff^ivfo  dvat  %al  i%6Xcc(Sxoi. 
Ivovöi  dh  ix  xoif  7t(fOöt6nov  vnoxeivxai  yuQ  XQvqxSvxeg  oi  Oalaxig 
nal  TKavxaTtaCtv  aßgodkcixai.  '*Eg>OQog  (Aevxot  xoviiitaXiv  ijtaivei  xov 
Xoyov  tig  i^  ivtpvaOg  n^bg  agexiiv  i/m^x^^.  Cum  Ephoro  sentire 
et  recentiorum  criticorum  optimuni  quemquo  et  ipsum  nostratium 
poetarum  principem  satis  constat,  sed  diflicultatem  habuit  post  prio- 
rem  yersum  aperte  de  marito  Ulixis  consimili  —  quo  simul  ipse 
heros  tecte  includitur  —  intellegendum  alter  ille,  cuius  prior  pars 
Iv^ds  vauxdmv  cum  antecedentibus  coniuncta  utrum  ipsum  discrte 
indicet  ülixem  an  unum  ex  popuLaribus  iam  inter  antiquos  lis  fuit, 
qnorum  qui  illud  praetulerunt  —  ut  is,  qui  baoc  ita  interpretatus  is 
est  st&i  6  xoioijxog  vTCccQ^iii  fioi  avtiQ  xnXovfisvog  xal  iv^dSs 
olitdiv  xal  dqicxoi  avxiS  iiiveiv  oSds  — ,  contrarium  habent  prono- 
men  xoiocdsy  quod  nullo  pacto  simplicis  demonstrativi  vices  ita 
snstinere  potest,  ut  herois  solam  personam  unice  denotet;  qui  vero 
alteram  probaverunt  interpretationem ,  non  solum  per  participium 
iv^dde  vauxdav  insolenter  denotari  Pbaeacis  cuiusdam  notionem 
faciont,  sed  etiam  inauditani  particulae  xal  affingere  coguntur 
significationem :  si^e  xig  ix  xdiv  Oaidxfüv  ofioiog  to5  'Oövaael  dvijQ 
IMv  etri  xexXfifAivog^  rj  avx^  to3  ^Oövöösl  Söoi  ivxaü^a  fAlfAveiv^ 
IV*  y  i  xal  dvxl  xoü  17,  fig  iv  ro3  ^jtjxot  6  (ihv  Tcqcixyai  xal 
vaxaxlffii  ßoECaiv  \  aliv  oiioöxixdei*'''  (0  634).  Hinc  patet  Aristarcbum 
qnamvis  et   ipsum  suae  aetatis   moribus  implicitum   tarnen   magis 
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sobrie  iudicasse  de  utriusque  versus  causa  separanda:  af^po  (iiv 
oOeT£»  ^AglaxciQXog^  diaxa^ei  dh  negl  toif  tt^tov,  mü  nai  ^Alxfiav 
avTov  (lExikaßs  (sie  recte  Lehrs.  de  Arist.  studd.  Homm.  p.  3ö5 
pro  vulgato  fiEtißale)  jca^ivovg  XsyovCag  siaaytov  ^^Zev  narsQ^ 
at  yccQ  ifiog  noaig  etri,"  Eum  igitur  iia  sequemur,  ut  retento 
priore  versu  alterum  deleamus. 

Paulo  plura  in  extrema  huius  rhapsodiae  parte  inde  a  y.  255 
partim  simpliciter  removenda  partim  aliter  administranda  sunt, 
cuius  partis  restauratio  quoniam  artissime  cohaeret  cum  tertia 
rhapsodia,  cui  titulus  est  ^OövCöimg  CvöxaOig  rcQOg  fDala- 
Kccg^  multo  fortius  tractanda,  praestat  illam  partem  descriptam  et 
ipsam  huic  praemittere  rhapsodiae: 

^^Oqüeo  öii  vvv^  $f^vf,  n6Xivd^  ^f<^^9  og>^  üb  nifi^fHO'    2:255 
aXka  (laX^  oSd'  Iq^hv  doxisig  di  fiot  ovx  anivvCCBiv.  258 

oq>Q*  Sv  fiiv  x'  aygotfg  tofiiv  %al  igy^  av^gchttov^ 
r6q>Qa  aiv  afnpinoloiai  fis^    fifjLtovovg  xoi  afM^av  260 

KaQnaXliiCDg  l|p;|re(T^ai  *  iyd  d'  6dov  iqyeinavevam, 

avxag  inf^v  Ttoltog  inißelofisv  —  ^V  nigi  nvgyog 
v^Xog^  KaXog  öh  Xt(ii]v  ixaxsgd'B  noXfiog^ 
XsTtxrj  d'  eial&fiij'  viJBg  ö^  Sdiv  afifpiiXiCOai 
BiQvaxai'  näciv  yag  inlcxiov  ianv  inwcxfp.  265 

^v%a  di  xi  aq>^  ayogtf  xaXov  TloCiöf^iov  a^Mplc^ 
(vxolöiv  XaBöai  xaxmgvxiBca^  agagvia, 
iv&a  dh  vrjdSv  onXa  (iBXatväiov  aXiyovöt^ 
nBiOfActxa  xal  aneiga^  %al  afto^ovatv  igBX(M. 
ov  vag  OairjxBöai  fiiXst  ßihg  ovdh  (paghgtij  270 

aXX    £axol  xal  igBXfia  vbcov  xal  v^Bg  iicai^ 
19  yaiv  ayaXXofiBvoi  noXifjv  rcBgomdi  ^dXaOCav, 

xciv  aXBeivo)  q>^(ii,v  aÖBVxiay  fiti  xig  iutlsam 
(AWfiBvji  —  fiaXa  d*  Blaiv  vfCsgipiaXoi  xaxit  dijiAOv  — , 
Kcilvv  xig  (Jd'  BTnfjöi  xaKcixBgog  avxtßoXrfiag'  275 

^xlg  ö^  oÖB  NavCiKoia  BrcBxat  TwXog  xb  (i^iyag  xb 
^Bivog;  nov  di  fitv  sigB;  nooig  vv  ot  laöBtai  avx^, 
f]  xivd  Ttov  TtXccyxd'ivxa  xo(Ala0axo  17^  cmo  vfiig 
dvögav  xtiXBÖanmv^  insl  ov  xivsg  iyyv^Bv  Bialv. 
ßiXxsgov^  Bi  xctifxiq  nBg  inoixofiivfi  noaiv  Bvgsv  282 

äXkod'sv'  fi  yag  xovaÖB  y    axiiid^Bi  xaxa  d^ftov 
(Por/ijxag ,  xoi  ^tv  (ivoovxai.  noXiBg  xb  xal  ia^Xoi,*' 
(og  igiovctv^  ifiol  öi  x    ovsCÖBa  xavxa  yivoixo,  285 

xal  6    aXXy  vb(ib<S^^  rj  xig  xoiavxd  yB  ^^01^ 
ri  X    aixrifti  (plXcav  naxgog  xal  fitixgog  iovxmv 
avögaci  fiicyrixai  nglv  y'  afitpdSiov  ydfiov  iX&Biv. 

^BivB^  aif  d'  cod'  ifii^Bv  ^vvUi  inog^  oq>ga  rcr^ftfTa 
TtoiATtijg  xal  voCxoio  tvxT[ig  Tcaga  naxgog  ifioüo,  290 

öriBig  ayXaov  aXaog  ^/^di^vrig  äyx*'  XBXBvd'Ov 
alyBlgoav  —  iv  di  xgrivri  vaBi^  dfitpl  di  XBificiv  — , 
xoaaov  ano  nxoXiog^  oocov  xb  yiymvB  ßoijöag'  294 
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IVO«  na^s^oiiLgvog  fAeivai  xqovov^  eig  o  xcv  'qfisig 
a<ftv6i  il^mfisv  aal  iKtifie^a  öcifiava  naigog, 

avta(f  ijtfiv  i^fiiag  ikTVjj  noxl  öcifucx^  cetpix^ai^ 
xal  tots  (Daiifxoyv  ifASv  ig  itoXiv  i}d'  ^gxBö&ai 
dto^LOxa  naxQog  ifiLOv  (AeyaXi^xoQog  'Akxipooio, 
§9iä  6^  aglyvon^  Icxi'  xal  äv  naig  tiyr^mxo  300 

mimog*  ov  (liv  ytig  t«  ioiKoxa  totat  xixvxxai 
Sm(utxtc  ^atti%mv^  olog  Sofiog  ^Almvooio 

J'^QWOg,    akX*  ojtox*  Sv  ob  dofioi  xex-v&ohsi  xal  ctifhj ^ 
\xa  [idlu  (isydgoto  öuX9i(jLev^  S<pQ^  Sv  ixuiai 
^ffclq*  ifAfiv*  ij  ö    fiCxai  in    iaxdgy  iv  nvQog  avyy^  305 

"Ap/iT?!,  Q\rf&Tg\p  *Pr]Envopo^  dvTiO^oio, 

fjlaxaxa  CxgoHpma^  ikiTtogfpvga  ^  ^avfAa  iJeWm,  306 

xlovt  xixUiuvfi'  d(itoai  6i  oi  eiax^  ojtia^ev, 
hf^a  dh  naxgog  ifioio  ^govog  noxixixXixai  avr?}, 
xm  0  yi  olvoTtoidtei'  ignjiuvog  ä^dvaxog  Sg.  20 

xov  ntcgaimtfHXfievog  firixgog  noxl  yovvaci  X^'Q^?  ^^^ 

ßdllitv  fiiuxigtig^  Xva  voaxi^ov  '^(iccg  idricti 
Xdtigoiv  xagnaXifutag ^  bI  xal  (idXa  xtiXo^Bv  iaal, 
Bi  xiv  xoi  XBivti  yB  fplXa  q>govii[ia^  ivl  ^vficj, 
iXjtmgfj  xoi  Insixa  g)lXovg  r'  löiBiv  xal  txia^ai 
olxov  ivxxi(iBvov  xal  01} v  ig  Ttaxgida  yalav.''^  316 

äg  aga  tpmvrjcaa^  tfiaöBv  (idaxiyi  (paBivy 
^^fiiovovg'  oT  d'  mxa  Xlnov  noxa(Aolo  ^isi^ga, 
o^  d'  Bv  fiBv  xgcix^ov^  bv  ob  nXlaoovxo  ttoöbOCiv' 
ff  6b  fioA'  '^vioxBVBv^  Smog  a^i*  inolaxo  nB^ol 
aiig>l7toXol  r'  *0Sv6Bvg  xBj  vdw  <!'  inißaXXBv  tfida^Xfjv. 
SvCbxo  t'  fithog^  xal  xol  xXvxov  aXaog  txovxo  321 

tgov  A&i]valr]g^  iv    ßg^  b^bxo  öiog  ^Odvcatvg, 
avxCx^  iitBix^  rjgdxo  diog  xovgy  fiBydXoio' 

,,xii]fO/  fUVj  alyioxoio  Aiog  xixog^  dxgvxcivrj' 
vvv  61^  nig  [ibv  äxovöov^  inBl  ndgog  ov  nox^  äxovöag 
^loiüivov^  oxB  II    iggau  xXvxog  ivvoölyaiog'  326 

iog  ik    ig  Oalf^xag  g>iXov  iX^Biv  riS*  iXBBivov.^'' 

a       ^Slg  0  (liv  iv^^  rigdxo  noXvxXag  Stog  ^O&vcasvg'  17  1 

xovgfjiv  öh  ngoxl  aaxv  q>igBv  {livog  rffiiovouv 

ij  6^  OXB  ö-q  ov  TCaxgog  dyaxXvxd  ödfiad'^  txavB  ^ 

axijöBv  äg^  iv  ngo^vgomi^  xaafyvfjxoi  äi  fiiv  dfig>lg 

laxavx^  ä^avdxoig  ivaXlyxiOi^  ot  ^'  in    dn'^vrjg  6 

^(uovovg  iXvov  in^ijxd  xb  i(Sg>Bgov  eftfco. 
a       avxri  6*  ig  ^dXafiov  iov  jJlb'  SaiB  öi  oi  nvg 

ygiivg  ^AnBigalri^  d'aXafiiptoXog  EvgvfAidovca  y 

nfv  nox*  ^AnBlgti^Bv  viBg  tiyayov  df/upiiXiacat' 

^AXxivoo)  d^  avxriv  yigag  i^BXov^  ovvBxa  ndüi  10 

OttvqxBiSiSiv  avaacB^  ^bov  d'   äg  ö^iiog  Sxovbv 

ij  xgltpB  JSavO$xdav  XsvxciXBvov  iv  iiBydgotct, 
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xai  tot'   OövöCevg  cdqto  nohvd^  ifiev  avxaQ  ^A^vti  14 

noXXrjv  ?)e^a  xbvs  g)lXa  (pQOviova^  'O^vtf^i, 
21  lAij  Tig  Oatiquoav  iuyadv(i(ov  avxißoXtjaag 

K6QTO(iiot  x*  iTtiecöi  Kai  i^BQioi&\  o  xig  Bttj. 

Oavftaf'ei/  ö^  OdvöBvg  Xifiivag  aal  v^ag  Haag  43 

avzdSv  &    rigdcov  ayogag  xal  xBl^Ba  fianga^ 

vifffiXa  ^  öKoXoTtBOaiv  aQifi(k6vaj  d'avfia  iSia^ai. 

X%Bxo  d'  ^AX%iv6ov  nQQg  bdj\xaTa'  TCoXXa  öi  oi  %iJQ         80-^-82 

Sq^naiv*  töxa^iivfOy  nglv  ;|(aAxfov  ovdov  tnic^ai' 

Sg  XB  yaq  iJcUov  aXyXri  niXBv  i^h  CBXrjvrig 

^cofia  xaO'  iilßBQBq>Bg  (iByaXrixoQog  ^AXnivooio*  85 

%dXKBoi>  ftiv  yaQ  xoix^i  iXt^Xidax^  hf^  xal  IvOor, 

ig  fAVxov  ii  ovdaVy  tcbqI  öi  ^giynog  Kvavoio' 
b       XQvaBtai  öl  dvgat  nvxivov  iofiLOv  ivxog  hgyov 

axa^^oi  6    agyvQBOi  iv  ;|^oAx£fi9  Üxaaav  oiöa^ 

aQyvQBov  d*  iq>^  vnBQ^gtoVy  X9^^^V  '^  xopoivi/.  90 

b       ;|r^i;(ffMt  6^  ixdxBQ^B  xal  agyvgBot  xvvBg  rjtforv, 

ovg  "Htpaiaxog  ixBv^Bv  lövirfiiv  nganlÖBöm , 

daiia  q>vXaa6ifiBvai  (iByaXrixogog  ^AXmvooio. 
b       ;|rpi;(r€iOt  d'  aga  %ovgot,  ivd^r^xtav  inl  ßofidiv  100 

BOxaaav  ald'Ofiivag  öatöag  iiBxa  ;|rf^(riv  l^ovTfg, 

KpalvovxBg  vvKxag  %axa  öciiucxa  öaixv(i6vBö6i. 

TOi'  äg^  iv  ^AXMvooto  d'Bäv  Soav  ayXaa  ötBga.  132 

b       fVOof  axdg  ^bixo  noXvxXag  diog  ^OdvöaBvg, 

avxag  insl  drj  Tcdvxa  im  di]ijaaxo  ^ifioi, 

KaQ7taXl(ia>g  vnhg  ov66v  ißriasxo  ödfucxog  Btno),  136 

c       ainag  o  ßvj  dia  6m(uc  noXvxXag  diog  ^OdvcaBvg^  139 

TCoXX'^v  rjig*  fx^^9  V^  ®*  nBglx^vBv  *A&ipniy  140 

og>g    Tkbx^  ^Agi]xriv  xb  %al  ^AXnlvoov  ßaHtXria. 

dfi<pl  f  &g^  ^Agt^xfig  ßdXs  yovvaöi  x^^Q^S  ^OövaoBvg^ 

xai  xoxB  di^  ^'  ort^TOib  TcdXiv  x^xo  ^iatpfnog  atjg» 
d       di  6*  avBdn  iyivovxo  döfiov  ndxa  tpma  liovxBg^ 

^avaaiov  ö    ogomvxBg'  o  6*  iXXixdvBVBv  *0dvC6Bvg'  145 

y^Agi^xrjy  ^vyaxBg  'Prj^vogog  dvxi^ioio^ 

öov  XB  noaiv  ad  xb  yovvad'^  t%dvto  nolXd  (loyviaag' 

ovg  xivag  VfiBig  iaxB  (idXiCx*  oxiovxag  oi^vv  211 

22  dv&gcinavy  xolalv  %bv  iv  dXyBöiv  ia(o<Sal(ifiv ' 

xorl  ö*  Bxi  X€v  xori  ^uilXov  iyia  %a%d  {iv^ffial^if^Vy 

ooaa  yB  Srj  ^iJiiTtavxa  d'Btov  loxifci  [loyffia, 

Vfieig  6*  oxgvvBö^ai  a^t,*  r^ol  g>aivo(iivrig>iVj  222 

(0^  x'   ifiB  Tov  Svüxrivov  ifiijg  inißijcBXB  ndxgrig^ 

xal  KBg  noXXd  na^ovxa'  iöovxa  (ab  xal  Xlnoi  aUmv^' 
c       (ö?  IgHJf'ö''*  oV  d'  Sga  ndvxBg  anriv  iyivovxo  Oiomy'  226+154 

xoiaiv  ö*  ^Agrjxri  XBVKciXBvog  fjgx^i^o  ftvOwv  233 

Byv(o  yag  (pagog  xb  ;|^iT(ulva  xb  Bl!fiax^  Uovöa 

%aXdy  xd  (*  avxfi  xtv^B  Cvv  dfiq>t7t6Xotai  ywaiJ^'  235 
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e       j^ivty  rd  iiiv  ae  tcqüvov  iydv  eigi^ofiai  avtri' 
xlg  nö^sv  slg  avÖQiov;  xlg  roi  xäSs  ttfiax*  IdcnKiv; 
ov  dfi  q>rjg  inl  noviov  almfiBvog  iv^ao*  [iii<s%€m\^^ 

Ti)i/  i*  anafiiißoiuvog  n(foai(pri  Ttolvfirjug  ^Odvaaevg'  240 

e  YfagytcUoVj  ßaalkna^  öitivexifag  iyogeifaai 
xifde',  ine£  (lot  noXXa  Socav  &eol  OvQccvlmvBg' 
toiho  6i  toi  igitOj  o  /ü'  aveigeai  iqdi  fAivakkag, 

'        *Slyvyifi  rtg  vijaog  cntonQod'Sv  tlv  aXi  xeixut^ 


jvOtt  (ikv  *'AtlavTog  ^vvaxi^Q^  doloBOCa  Kakv^to 
vaUi  ivTeXoiutfAOg^  ÖBivti  ^Bog'  ovSi  xig  avxrj 


246 


lUcyBtai  ovxB  ^Bmv  oüxB  ^vrixfov  av^Q(an(ov. 

all*  ifii  xov  ivOxrivov  iqthxiov  tjyays  Saiinav 

ohv^  irtBl  (loi  vija  ^oi}v  a(fy^xi  nBQawm 

ZBvg  il6ag  iiUa66B  fi^co  ivl  oivoru  novxfo.  250 

IVOor  ^Iv  inxiiXBg  {livov  ffiytsdov^  sifAOxa  d^  alel  259 

daxQvöi  dBVBOTWv^  xä  fioi  afißifoxa  Siokb  Kakv^ci. 
äll^  oxB  Sri  Sydoov  (lOt  ininXofiBvov  Ixog  riX^B^ 

nal  xoxB  Sri  fi*  hUlBWSBv  iitoxgvvovca  vha^ai 

ZflPig  in    äyysXlfig^  17  aal  voog  ixgdnsx^  avirig» 

ntiiitB  f   inl  6%s6tifig  noXvdiCfAOv^  noXXit  d'  lifuoxf, 

Oixov  tuil  (li^  i}Jv,  Kai  afißgoxa  Btiuixa  scaBv^  255 

ovgov  6h  ngoiriXBv  afcrffiova  xe  Xtagov  xe, 
g       htxa  61  %al  6i%a  (liv  nXiov  ijfiaxa  novxonoQBvvav^ 

6nx€9xai6Bxax'fi  6^  itpavt^  SgBa  0%i6Bvxa 

yalf\g  vficri^^,  yr^^OB  6i  (loi  q>CXov  ijrop  23 

6v0iA6gip'  if  yuQ  IfiBXXov  ixi  ^vviCBC&ai  oiivi  270 

noXXfj,  xrjv  fiot  inrngoB  Iloaeiöätov  ivocl%^iov^ 

Zg  [AOi  ifpOQfAi^aag  avifiovg  xaxi6riaB  xiXev^a^ 

fSgivBv  6i  ^aXaaöav  a^ictpaxov,  ovdi  xi  xvfia 

tia  inl  6%B6hig  o6tva  CxBvaxovxa  (pigBa^ai, 

Xfpf  iihf  tnBixa  ^BXXa  6iBaxi6a<5^ '  avxaq  iyci  yB  275 

vifiofuvog  lUya  Xaijfia  6iixfiayoVj  oq>ga  fiB  yal^ 

viiixigiu  btiXaiSCB  fpigav  SvBfAOg  xb  xal  vöodq. 
f        hf^  xi  fi^  ixßalvovxa  ßii^oaxo  xv^l    inl  xiqaov^ 

nix(^  nQog  fuyaXrfii  ßaXov  xal  axB^i  X^9^' 

aXX^  ava%aaoayLBvog  vrjjipv  naXtv^  Blag  inriX^ov  280 

ig  naxaiiov^  x'fj  61^  (loi  ishaxo  'mffog  ägiaxog^ 

Xtiog  nBxgamv^  xal  inl  axiitag  ^v  avifioio. 

ix  d'  Intcov  ^ufjyBgitav^  inl  6*  ifißqoalri  vvl^ 

^[Xv&^'  iyfo  6*  aiütVBvd'B  6unBXB0g  noxafioio 

ixßag  iv  ^(ivoiai  xaxiöga^v^  au,(pl  öh  gwXXa  285 

^q)vcafifiv'  vnvov  6h  ^sog  xax^  anBCgova  xbvbv, 
g       iv^a  nhv  iv  q>vXXoiai^  (plXov  xBxirjfiivog  i^xog^ 

Bi6ov  navvv%iog  xal  in*  fjo  xal  fiicov  miag' 

6bIX9x6  t*  ifäfOff,  xal  fiB  yXvxig  vnvog  avtjxBv. 

a^inoXovg  6*  inl  ^ivl  xstig  ivotiöa  dvyaxgog  290 
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Kai  tot'  ^Oövaaevg  aqro  jtohvd^  ificv*  avxciQ  ^A^vti         14 

TtoXXfiv  ?}i^fi;  xBVi  <plka  <pQOviovö*  'OJvtf^^, 
21  {ifj  Tig  OccirJKODV  fuya^vfKov  ävxißoXtjaag 

xBQTOfiiot  x*  iTcisaci  %al  i^e^ioiO',  o  xig  (Fi}. 

^avfia^ev  d'  ^OövöBvg  Xtfiivag  xal  vijag  iicug  43 

avTcov  «O*    iJ^ooGoi/  a^'o^a^  xa2  xslxea  fiaaga^ 

■vifftiXtiy  CKoXoTtscciv  aQfiQOta^  ^avfia  Idicd-ai. 

?%eTO  d'  ^AXmvoov  TtQag  bdj\xaTa'  noXXa  6i  ot  %i\Q        80-|-82 

ßquaiv^  töx€Cfikiv(py  nglv  xciXksov  ovöov  £xia^cti* 

ßg  xe  yäq  r^EXiov  aXyrXti  niXev  i^h  asXfjvrig 

dcofia  xaO^  v^SQStphg  (UyaXrjxoffog  *AX%iv6oio»  85 

xiXxBoi  (ABv  yaQ  xotxot  iXtiXÜacx^  Iv&a  Kai  Ivdor, 

ig  (ivxov  i|  oviavy  fUQl  öh  ^QiyKog  Kvavoto' 
b       XQ'^^^^^^  ^^  dvQai  TtvKivov  do^nov  ivxog  h^ov* 

öxa^fAol  i    i^vQioi  iv  ;|raAxea)  Söxaaav  ovöm^ 

aQyvQSOv  S*  itp^  vJtBq^Qiovy  XQ'^^^V  ^^  xopoivi}.  90 

b       ;|r^i;(fc£0(  d'  iKaxBQ^s  xal  iqyvQBoi  KvvBg  ^aav^ 

ovg  "HtpaiCxog  ixBv^Bv  lövlnatv  TtQanlÖBCai , 

ößfia  q>vXaaai(iBvai,  fisyaXi^xogog  ^AXkivooio. 
b       ;i;pt;(feiOi  d'  aga  kovqoi  ivdfiiJToov  inl  ßfOfitSv  100 

BOxaaav  at^Ofiivag  öatöag  (uxa  ;|rf^tf!v  I^ovtc^, 

q>alvovxeg  vvxxag  Kaza  öcificcxa  daixvfiovBaai, 

xoV  äg^  iv  ^AXkivooio  ^säv  Eaav  ayXaa  dtoga.  132 

b       Ivd-a  <nag  ^bixo  noXvx]iag  diog  ^OdvaCBvg, 

avxag  inBl  di}  navxa  1^  ^rfiaxo  ^ffim^ 

Kag7taXl(A(og  vnhg  ovöov  ißtjcBxo  diifiaxog  Btcto,  135 

c       aitxag  o  ßij  6ia  icSfuc  noXvxlag  diog  ^OöviSaBvgy  139 

TeoXlijv  tfig^  1%^^^  Vy  ^^  ytBglxsvBv  ^Adipni^  140 

oq>g    iKBx^  ^Ag'ijxfjv  xb  xal  ^AhUvoov  ßaCiXtia, 
dfAtpl  i*  äg^  ^Agrjffqg  ßäXB  yovvaöi  x^^Q^S  uövaaBvg^ 
xal  xoxB  di^  ^'  avxolo  jcaXtv  x^'^o  %ia<p€txog  ifig, 

d       (fi  d'  avBfo  iyivovxo  ö6(iov  xaxa  q>mxa  liovxBg^ 

d-aviia^ov  d    ogowvxBg'  o  d'  iXXixdvBVBV  *0dv06Bvg'  146 

jyAgijxrjy  ^vyaxBg  ^Pti^vogog  avxi^ioto^ 
cov  XB  noCiv  ad  xb  yovva^^  txdvto  noXXd  iwyrfoag' 
ovg  xivag  vfiBig  faxB  fidXtCx*  oxiovxag  oi^vv  211 

22  dvd'gcifccovy  xoMv  xBv  iv  äXyBOiv  laaxsaltifiv ' 

xal  d'  ixi'  XBV  xal  fuclXov  iycj  xaxd  fAvd^alfiriVy 
oaaa  ys  ötj  ^vfATtavxa  ^Bmv  loxrjfti  fioyrfia, 

vf^si^g  d'   oxgvvBO^ai  Sfi*  i^oi  g>aivOfiivri<piVj  222 

£g  X    ifiB  xov  övaxrivov  ifiijg  inißijaBZB  ndxgrig^ 
xal  TtBg  noXXit  ita^ovxa'  iöovxa  (ib  xal  XItcoi  aldvj' 

c       (og  fijw^'*  o1?  d'  aga  ndvxBg  dxriv  iyivovxo  Otcony'  226 -f- 164 
zoiaiv  d'  ^Agrjxrj  XBVxciXBVog  ijgx^xo  (av^cov  233 

Byvm  yag  tpagog  xb  x^^^^d  xb  fCftar'  Idovaa 
xaXdj  xd  ^'  avxfi  xbv^b  Cvv  afKpifCoXoiOi  yvvai^'  235 
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%ttl  liiv  fpumjaota    inea  msQoevxa  ngoctivSa' 
e       y^iviy  xi  {Uv  ö€  nQfoxov  iyAv  eigi^ofiai  avxvj' 

xlg  n6^sv  elg  avS^mv;  xlg  xoi  xdSe  eifuix*  IScaKSv; 

QV  Sil  q>rjg  inl  novxov  aXciiisvog  iv&aS^  tTiiö^at;'^ 

Tf}v  S*  anafAiißofUvog  nQoaigyq  fcokviitixig  ^Oövaaevg'  240 

e  yfiifyaXhv^  ßaallBM^  Sitivexitog  ayogedöai 

xifdij  hui  fAOi  Ttokla  Soaav  ^boI  OvQavlmvBg' 

Tovro  di  roi  iqiu^  o  /n'  avelgeai  i^Sh  (lexaXXag. 
f       ^Slyvyifj  Tig  v^öog  anongo^Bv  bIv  aXi  kbixui^ 

iv^a  fiiiv  "AxXavjog  ^vvdxfiQ^  SokoBCCu  KaXvtpoi  246 

vcdMi  Ivftloxaiiog^  SBtvri  ^sog'  ovSi  xtg  cevxij 

lUcyBxai  ovxi  Ofcov  oüxb  ^vrixtüv  äv^gcinfov, 

aXV  iiih  xov  Svüxtivov  iq>iaxtov  ijyayB  Sulfumv 

olov^  iml  fioi  vija  ^ofjv  a(fy^xi  %Bqaww 

ZBvg  ikcag  ItUaüöB  (lisa  ivi  oivom  novrm.  250 

Ivd'a  iilv  inxaBXBg  (livov  IfiTreJov,  Bifiaxa  ö^  aUi  259 

SaxQWfi  SiVBönov^  xi  fio»  i^ß^oxct  Scokb  KaXvtlfci, 
iXk^  oxs  dl}  Sydoov  iioi  intnXoiiBvop  Ixog  riX^B^ 

xal  xoxB  dl}  II*  MXbvöbv  inoxffvvovoa  viBO^at 

Zrip6g  in*  ayyBXlrig,  ij  nal  voog  ixqdnBx*  civxrig. 

nifutB  f   inl  ü%BSlfig  noXvSiöiiov^  noXXa  S    Idoxe, 

ühov  xal  iii&v  i^dv,  nal  aiißifoxa  Bifiaxa  Itfcrev,  255 

avgov  6i  nifoiti%Bv  antfiiovä  xb  Xtagov  xb. 
g       iTCxä  6i  xal  Sixa  (liv  nXhv  ijiAaxa  TCOvxonoQBViav^ 

ixx<oxatSBxdx^  S*  ig>dvfi  Sqbu  öxulBvxa 

yalfig  v/ücripi^,  yi]^ae  di  fioi  tplXov  rjxoQ  23 

SiföiiOQU'  ij  yaQ  ifuXXov  (xi  ^wieBO^at  oi^vi  270 

noXXflf  xffv  fioi  inagOB  IloöBiSdfov  ivoal%^fiov^ 

Zg  fiOi  itfiOQULricag  avifiovg  xaxidiiöB  xiXsv^a^ 

tSgiviv  Sl  ^dXaacav  i^idtpaxov^  ovSi  xi  xvfia 

tta  inl  üyBilfig  äiivd  6xBvi%ovxci  q^igBü^ai, 

ttpf  ftiv  Inuxa  ^eXXa  SiBOxiSaa*'  avxciQ  iyci  ys  275 

vfixoiuvog  fUya  Xatxfia  dilxfuxyov^  oq>ga  iib  yaly 

Vfuxigiil  kUXetaae  g>i(ffov  SvBykog  xb  xal  vdwq, 
f        hß^a  xi  f*^  ixßalvovxa  ßiijüaxo  xiJfn*  inl  %Bq6ov^ 

nixgjfg  n^og  fuydXyai  ßaXov  xal  axB^i  X'f^Q^' 

aXX*  avaxaoödfiBvog  vii%ov  ndXiv^  Blog  inrjXdvv  280 

ig  naxapLiv^  x^  ii^  (loi  iBlüaxo  yrngog  aQicxog^ 

Xilog  nBXQamvj  xal  inl  axinag  fjv  avi^oio, 

ix  6*  httaov  ^uriyB(fi(ov^  inl  S*  ifißqoclri  vvj 

HXv9'*'  iyca  S*  andvBv^B  Sunixiog  noxaiioio 

hußdg  iv  ^i/lvousi  xaxiSga^ov^  aiig>l  Sl  9>i;AAa  285 

^^(MTfu/v*  vnvov  di  ^Bog  xax*  antlf^va  %bvbv. 
g       iv^a  i^iv  iv  ipvXXotaij  fplXov  xBxitKüivog  tixog^ 

siiov  navvvxiog  xal  in*  ifm  xal  fUaov  ifiaQ' 

iBlXtxo  X*  ifiXtog^  xal  fus  yXvnig  vnvog  avijxBv, 

a(upin6Xovg  i*  inl  ^ivl  xBijg  ivorfia  ^vyaxgog  290 
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naiSovCagj  iv  d'  avrij  fiyv  iiKvia  ^ejat. 

xfiv  tüixBvC^ '  fj  ö^  ov  XI  voiifiaxog  i^fißgoxiv  iaMov, 

(ag  ovK  Sv  Iknoio  vemxsgov  ivxuicavxa 

iq^ifuv  akl  ydg  xi  vecixBQOi  ag>(fa6hv6iv, 

Tf  iioi  atxov  £ö(OK€v  aXig  r^S^  at^orux  olvovy  295 

xal  Xova^  iv  Ttoxafim^  %al  fioi  xuSe  Bifiax*  lömus, 

xavxd  rot  avyvfABvog  Tteg  alri^iltiv  naxiU^,^' 

TOf  d'  avx   ^Akulvoog  anaiislßexo  fpmvtfciv  xe' 
e  ^^^Biv\  ti  xoi  fiev  rovro  y*  ivctlciaov  ov%  iv6rfiB 
^taig  iiAtf,  ovvexd  a    ov  xi  firr    afufpiTtoloiöi  yrnfcti^lv     300 
'^yev  ig  fifAivegov  av  d    aga  ngtixtiv  tnhevöag^' 

xov  d^  ajcafieißofjLSvog  n(f06ig>fi  Ttolvfirixig  'OSviUSsvg' 
^^ijQCDg^  fii}  fioi  xovvex    aiivvova  veCxte  novQtiv 
24  Tf  fiiv  ydq  fi'  ixiXevB  0w  ayLtpinoloiütv  Sniö^i' 

ocXk^  iym  ovn  i^eXov  öslaag  cdöxvvofiivog  xej  305 

fit/  7t(og  Kai  aol  ^(log  inusxvcaaixo  iSovxi' 
SvatifiXoi  yaQ  r'  elfiiv  ini  %9ovl  ^A'  av^odinrnv,*"^ 

xov  J'  avx^  ^AknivQog  anaiislßexo  tpmvr^oiv  rf ' 
,,^€rv\  ov  fiOi  xotovxov  ivl  öxTf^eOifi  tplXov  kijq 
^cc^iölcog  xexoXcSo^tti'  aiulvf»  d^  aiöifitt  ndvxct.      •         310 

Ttofinijv  ö^  ig  rod'  iya  xexfjuiiQOfuii^  oq>Q^  Of  cU^g^   317 
avQiov  ig'  xijfiog  dh  0xf  fihv  SeSiirifAivog  vnvm 
Xi^eai^  oX  d^  iXotoat  yaXi^vip/^  og>Q*  av  Zntiai 
naxqtda  öijv  %al  StSfia^  xai  et  nov  xoi  ipiXov  ioxlvj        320 
H  n€Q  %al  fiaXa  noXXov  itcaaxiga  hx*  E/vßolfig^ 
xr^v  neg  xriXoxäxat  g>da^  ¥(i(i€vat  oi  luv  Movxo 
XacSv  ^fASxiQmv^  oxs  xb  ^av^ov  'Padafiavd'w 
r^yov  inoifOfiBvov  Tixvov ,  Fatiqiov  vtov ' 
xal  (liv  oi  iv9^  ^X^ov^  xal  axeg  xafAaxiHO  xiliü6av        325 
'Qfuxrt  ro>  avxdi^  Kai  aitiqvwsav  oXKa6    onbiöfo, 
el^Oeig  Sh  xai  avxog  ivi  (pgeoiv^  oöCov  agiüxai 
vfjeg  iiuxi  Kai  Koifgoi  avagglnxBiv  aXa  itif^^,'^ 
d       (Sg  tpaxo^  yri^Cev  di  noXvxXag  6ü>g  ^OdvCCsvg^ 

Bvxofievog  d'  äga  elnev^  (nag  t'  lq>ax*  £k  r'  o^Oftafc*   330 
e       ^iZeif  ndxsg^  at^^  o0a  bItcb  xeXBvn^öeuv  anavia 
^AXxlvoog'  xov  fAiv  Kiv  ini  ^eldfogov  ügovgav 
aößeOxov  xXiog  stri^  iyd  di  xe  naxglS^  fxo/j^i}!'.'^ 
h        (og  0^  iiiv  loiavxa  itgog  äXXrjXovg  ayogivov, 

xixXexo  d^  ^Agrixri  XsvKciXevog  a(iq>in6Xoi0i  335 

öifivt^  vn    ai&ovCt^  ^ifisvat,  xai  ^ifyia  Kala 
nogq>vg£^  ilißaXie^v^  Cxogidai  x^  i(pviug^B  xanrfxag^ 
xXalvag  t'  iv^i^Bvai  ovXag  Ka^vTiBg^ev  SöaC^ai, 
h        a?  d'  i6av  iK  fiBydgoio  ödog  iiBxa  ^Bgciv  B^ovaat* 

avxag  inBi  OxogBOav  nvKivov  Xixog  iyKOviovfSai  ^  340 

ioxgvvov  Oövaiia  TcagiOxdfABvai  iniBööiv 
^^oQöo  KBoov ,  (o  ^bIvb  *  TtBTCoifixai  Si  xoi  Bvvq,'^ 
fog  fpdv*  Tf5  i*  acnaiSxhv  iBÜSato  xoi^i/^vai. 
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cJ^  o  fiiv  Iv^a  xo'^evöe  noXvrkag  diog  ^Odvaaevg 
xifrjXfHg  iv  Xexieoöiv  w    ai^ovcrj  ii^idovrcm'  345  26 

^AXxtvoog  d'  aQa  Xixro  iiv^ip  ^ofiov  vij/TiXoio^ 
nag  Si  ywn  Siönoiva  Xi%og  fCOQövve  nal  ivvriv. 

fIfAOg  6*  fiQiyivsia  q^avti  (odoSaxxvXog  ^Hiog^  ^  1 

mQvvt^  Sg*  i|  Bvviig  kqhv  (livog  AXkivoom^ 
Sv  S*  affu  Siayiviig  (oqxo  itxoXljcoQ&og  ^Oövcasvg, 
Toiaiv  J'  iiyifioviv^  Uqbv  (livog  ^AXx^vooio 
0aii^%aiv  ayOQi^v6\  tj  <fq>Lv  naga  vvivöl  tixvKzo.  6 

il^dvxeg  Sh  na^l^ov  inl  ^eöxoici  Xl^oiai 
nXffllov'  fj  J'  äva  äaxv  iiexmxsxo  IlaXXag  l^^i/i^, 
ilSofUvti  xi/^vxi  SaTg>QOvog  ^AXxivootOy 
voCxav  ^Oivööfji  iieyaXrixoQi  fiijTiooKTa , 
xo/  (a  inaöxa)  g>wxl  nagiaxafiLivri  (paxo  {iv^ov  10 

YfdtCx^  ayc,  Otti'qxfov  ffyrixogsg  tjöh  fAtdovxEg^ 
ilg  ayogny  Uvat^  Stpgcc  ^aivoto  nv^a^e^ 
6g  viav  Ahuvooio  öaTg>QOvog  Txcto  diofut 
novtov  iiunXayx^eig^  difAag  a&avaxoiatv  ofiotoj.'' 

€9g  tlnoüa^  äxgvvs  (nivog  xal  Ov/iiov  ixtiaxov.  16 

nagnaXIfAmg  S^  ?finXtivxo  ßgoxdSv  ayogal  xe  xai  edgai 
aygofiivwv  noXXol  6^  aga  d'tiriaavxo  iöovxeg 
vfov  Aaigxao  daTg>gova.  xtS  S^  ag^  ^A^tfini 
^ian€4f£fiv  xaxixive  xdgiv  xegxtX'j  xf  xai  m^oig^ 
äg  %€v  0mrlxBaai  giCXog  navxBdat  yivoixo,  21 

aitag  ineC  (^  tjysg^ev  oiirjyegisg  r*  iyivovxo^  24 

xotaiv  d^  ^AXxlvoog  ayogtjaccxo  xal  fAeximis' 

,,xixAvTf,  Oai^xmv  Tjyi^xogeg  i^öh  fiidovxeg^ 
Oipg*  etnca  xä  (le  ^vfibg  ivl  axtj^scai  xeXivei. 

^etvog  Zd\  ovx  oü^  og  xig^  aXci^evog  ixbx'  ifihv  dco, 
rih  nghg  ijo/a>v  rj  ianegCcov  ctv^gwifov 
Tconjtffv  d'  oxgvvsi  xccl  Xlööexai  ifinsdov  elvai.  30 

rfiuig  S\  (og  xb  nagog  TCtg^  iTtoxgvvoifie^  nafinffv 
ovSh  yag  ovdi  xig  SXXog^  o  xlg  x"  iiia  öiofjut^^  ixtfxat^ 
ivOod'  iivgöfuvog  drigov  fiivei  etvsxa  noiiTtijg. 

iXX^  Sye  v^a  fiiXaivav  igvcoo^uv  dg  aXa  diav 
ngmxonXoovy  xovgm  6i  Sva  xal  nevxijxovxcc  35 

xgivia&fov  xaxa  d^fcov,  oaoi  Ttagog  elalv  agiCxoi.  26 

Sfiöaiuvoi  S^  iif  Ttdvxeg  inl  xXriiaiv  igexficc 
lxßrix\  avxieg  inetxa  ^oijv  ccXeyvvexe  öaixa 
tlfAitigovö^  iX^ovxBg'  iyÄ  S^  iv  Ttäat  icagi^to. 

xovgoiaiv  filv  xai}x^  imxiXXofuxi  *  avxag  oi  aXXoi  40 

öxrpfxoOxoi'  ßaaUfjeg  ifia  itgog  dcifiaxa  xcrAa 
lgXB6^\  og>gcc  ^eivov  ivl  laeyagoig  g>iXia>iuv, 

fMffdi  xig  ägvslc^m*  xaXi<sa<f9B  de  ^etov  äwdov 
ArfiioSoxov'  xdi  yag  ^a  d'eog  nigi  Jcdxev  aotöriv^ 
xigruiv^  Zitny  ^vfiög  inoxgvvrjOiv  äiiSetv.^^  45 

äg  aga  (pmvticag  ty/ijoaro,  toI  J'  af»    inovxo 
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öxiptzovxoi'  itiJQv^  dh  fistcixsto  9siov  aoidov, 

xov^  dl  TiQiv^itns  Svto  aal  nevxiqxovxci 
ßriiriv^  (og  ixiUvC^^  inl  9iv*  akbg  axQvyiroto, 
avraQ  ijisC  ^'  inl  vfja  nartilv^ov  'qSl  ^akaacav^  60 

vfja  (iiv  o7  ye  (ikikaivav  akbg  ßiv^ooöa  ((tvödavj 
iv  S^  taxav  x*  ixl^svxo  xal  [öxCa  vril  (lekaCvy^ 
'qQxvvavxo  6^  igsxfuc  x^OTtoig  iv  ÖBQiiaxivoiöi^ 
navxa  xaxa  (loiqav  itva  ^'  töxla  A^vxa  fcixccaöav' 
v'tjfov  d'  iv  voxiG}  T1JV  y^  Sg^uoav'  avxäg  Insixa  55 

ßav  Q^  Tfisv  ^AIkivoom  Sat(pQ0V0g  ig  (iLeya  SfSiia. 
jcXfjvxo  d'  a(/  af^ovOaC  xe  nuxl  e^ea  tuxI  Sofioi  ivdqmv. 

i  xol6iv  d'  ^Akxlvoog  SvoKaldexa  fi^A'  tif^svosv^  59 

oxTco  S^  aQytodovxccg  vag^  ovo  d^  elkhtodag  ßovg' 
xovg  digov  afiq>l  ^'  ?nov^  xBxvnovxo  xe  Sah^  i^xeivrjv. 

i       x^^l  d'  iyyv^ev  ^^k^ev  aymv  iglrigov  doiiov^ 
xbv  %iqi  fiOiTtf'  iqfiktföB^  didov  d^  aya&ov  xe  %a%6v  xe' 
oip&akficSv  iiev  äiiegöe  ^  Sidav  6^  riietav  aoiStjv, 

x(S  d'  ttQa  Tlovxovoog  ^xe  ^qovov  agyvgofikov  65 

fiiööcji  öatxviAOvtav  ^  itQbg  xlova  iianQÖv  igelöag' 
xad  J'  ix  na00ak6{pt  XQi^iaöev  gwQfuyya  kfyeucv 
avxov  vTceg  xetpakijg  xorl  iniq^de  %eqclv  ikio^i 
TinQV^'  ncLQ  d^  ixl^et  Tuiveov  xaAi^v  xe  xgdite^av^ 
nag  de  dinag  otvoto^  nuiv  oxe  ^vfiog  avtiyoi,  70 

ol  d'  in^  bveUc^    ixoi^na  TtQOKelfieva  xetgag  iakkov, 
27  avxag  iitel  noatog  xcri  iörixvog  i|  igov  ?inro, 

(i(yß0^  Sq^  aoiSbv  av^xfv  aeiöifuevai  nkia  avSgtSv 

oififig^  xrjg  tot'  ßga  xkiog  ovgavbv  evgvv  Znave^ 

veiHog  ^OSv00ijog  nuxi  ütiketSea  ^Axikijog^  75 

ßg  noxe  dtjgCöavxo  9e(Sv  iv  Saixi  ^cckely 

eiMtiykoig  inie00iv^  ßva^  d'  avögdSv  ^Ayaiiifiviav 

;|raiip€  vdoo,  ot'  aQi0xoi  ^AxauSv  öriQiomvxo. 

[(Sg  yäg  ol  x^s/oov  iit,vd^0cixo  Ootßog  ^Anokknav 

Ilv^ol  iv  ij^a'&e]},  SO'  vnigßfi  kdivov  i>vS6v.']  SO 

k       tovt'  &q    aoiSog  aetde  negiKkvxog'  avxag  Odv00eifg     83 
TtogfpvQBOv  iiiya  q>€egog  iktiv  X^Q^^  0xiß€cg^0t 
xccK  7ieq>akfjg  eiQv00e^  xcrAvtf/e  dl  luxkd  ngocoma'  85 

aiSexo  yccQ  OcclrfKag  in    6q>gv0i  dingva  kelßmv, 

1       1}  TOi  Sxe  kTJ^eiev  aelScav  d'eiog  ioiSog^ 
dccKgv^  OfiOQ^diievog  xetpakrig  äno  gKcgog  eke0Ke^ 
tial  SeTtag  afi<pi7ivitekkop  ek<bv  0jcel0cc0Ke  ^eounv 

1       ttvxciQ  ot'  Stlf  a^;i^otTO  xat  oxqvvbucv  aeCöeiv  90 

Oati^KCüv  o[  äguSTOi^  iitel  xegnovx'  ijcie00iv^ 
Sijf  'Odvcevg  xcrTa  x^dTa  wxkvilfccfuvog  yoda0%ev, 

k       evd"^  akkovg  (ihv  Ttdvxag  ikcivd^ave  daxgva  kelßmv^    93=532 
^AkKivoog  de  iiiv  olog  i7te(pQcc0ax^  tiö^  ivotiöev 
rifievog  &yx    «vtov,  ßugv  6e  0xevdxovxog  oTWXHfev' 
ccltpa  6e  0airjxe00i'  q>iktiQix(ioi0t  fiCTi/vda* 
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m       y^itdvti^  ^ttiTintov  riytjtOQEg  i}df  fiidovzeg^  97"a536 

jdfiiiodoKog  d'  i^fi  axe^itw  (poQfiiyya  klyeutv'  537 

ov  ydg  tmo  ndvxeoöi  xagi^Ofisvog  rad^  asUet, 
m       i^  ov  Soffitiofiiv  re  tucI  S^oqs  ^stog  aoiöog^ 

in  tov  S*  ov  7t(o  navoctx*  oitvgoio  yooio  640 

o  ^sivog'  iMiXa  nov  fiiv  äxog  g>(>ivag  afiqftßißriKSv. 
m       aXX*  iy    o  ^\v  axB&itto^  iv    bfuSg  u^cSfitOa  Tcdvxeg^ 
^uvoSoKOi  xal  ^stvog^  insl  nokv  %dkkiov  ovtag' 
eVvBTUx  yaq  ^elvou)  xad^  aldoCoto  xitvKxai, 

tfl3  vvv  iiffSh  av  nsif^e  vofjfiaai,  Tugöakioiöiv  ^  648 

OTTi  xi  ö    et^cnfiai'  gxia&m  di  as  xdlXiov  iöitv. 
m*       ifn    8vo(iL\  Zxn  0e  xei^i  nalBOv  fifjxriQ  xe  itaxtJQ  xb     660 
Siloi  O'  oi  %axoc  Saxv  xal  oV  nsQ^vauxdov<fiv'  28 

Bini  di  i^oi  yaidv  xe  xet^v  dtffiov  xe  nokiv  xe'  666 

m*        cin^  6*  6iir|  nXäyx^g  xe  xal  Sg  riva^  Txeo  xci(fag      673 
av^^TtmVj  avxovg  xe  nokutg  r'  ev  vaiexadcag, 
elni  d',  3  xi  xkaCetg  nai  oövQeai  Mod'i  <&i;ficj.  677 

In  hac,  quam  modo  descripsi,  rhapsodia  restituenda  viz 
Yexeor  ne  quis  nosiroruni  nimis  audacem  aut  temerarium  me  fuisse 
coargpat,  quoniam,  quantis  discrepantiis  at(|ue  difficultatibus  hodie 
qoi  femntur  libri  septimus  et  octavus  laborent,  cum  ab  aliis  iam, 
tum  mazime  ab  Heerkloiio  in  dissertatione,  cui  emissae  a.  1854 
„Betrachtungen  über  die  Odyssee**  tituhim  fecit,  p.  28  sqq.  et  p.  79 
sqq.  atqae  ab  Augusto  lacobo  in  libro,  quem  ,,de  Iliadis  et 
Odysseae  origine^^  vemacule  scriptum  a.  1856  edidit,  p.  398  sqq. 
satia  superque  demonstratum  esse  videtur.  Ad  quorum  virorum 
dubitationes  eos,  qui  ab  aliis  discere  quam  ipsi  inquirere  malunt, 
ai  ablegayero,  nee  hoc  mihi  verendum  arbitror,  ne  quis  c{uaecunque 
ab  Ulis  per  saturam  proferuntur  levia  partim  partim  ai)erte  falsa 
a  me  nno  adsensu  probari  sibi  aliisve  persuasum  eat.  Verum  cum 
illia  altercari  atque,  ubi  nimis  acuendo  aciem  fregerint,  demonstrare 
nee  gratnm  nee  gratiosum  videbatur,  necessarium  vero  eo  minus, 
quo  facilius,  ubi  Heerklotii  atque  lacobi  iudiciis  aut  subscripserim 
ant  refragatus  sim,  ex  ipso  illo,  quäle  restituere  conatus  sum,  car- 
mine  cognosci  potest. 

Ad  id  igitur  restituendum  remo vi ,  ut  a  maioribus  emble- 
matis  initium  faciam,  primum  cum  Kircbboffio  omnem  de  Minervae 
atque  ülizis  congressu  narrationem,  ad  quam  i/  18 — 42.  4G — 81 
perünent.  lam  per  se  enim  prorsus  inulile  fuit,  ut  Ulixes  ille 
pmdentia  omni  et  astutia  unice  conspicuus  sciscitaretur  alta  Aicinoi 
tecta,  quae  seibat  ex  Nausicaiie  semione  ^ekc  ctqlyvwta  esse  neque 
ceieromm  Phaeacum  domibus  similia,  ad  quae  si  xal  av  ncng  fiyr^' 
caixo  v^Ttiog^  indignnm  profecto  erat  heroe  sagacissimo  viam  sua 
soUertia  non  invenisse.  P]t  dea  eius  si  ipsa  monstrandae  viae  mo- 
lestiam  susceptura  erat ,  miramur  profecto  ,  quod  in  ezcitanda  atque 
cum  heroe  committenda   Nuusicaa   operam   perdidit:  quidni   statim 
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a  maris  inde  littore  illum  somno,  quem  ipsa  immiserat,  discusso 
eadem  in  urbem  et  ad  regia  aedes  perduxit?  Verum  huic  dubi- 
tationi  quid   responderi   possit,   me  non  latet,    nee    diffiteor  eam 

29  animo  concipi  et  carmine  adomari  potuisse  Minervae  cum  Ulixe 
congressionem ,  qua  congressione ,  quidquid  a  Nausicaa  in  erudiendo 
et  praeparando  hospite  neglectum  esset,  id  benigno  deae  nuta 
suppleretur  et  emendaretur.  Et  fuit  hoc  sine  dubio  eins,  qui  Mi- 
nervae congressum  intulit,  consilium,  cum  Aretae  nomen,  quod 
a  virgine  non  oblitum  esse  patris  nomen  ter  (^  196.  299.  302) 
memorante  quovis  pignore  contenderim,  sedulo  ex  eius  oratione 
tollerct  scilicet  Minervae  demum  17  54.  66  reservandum;  nee  alia 
de  causa  iam  antiqui  critici  f  313— 315  quasi  depromptos  ex  ty  75 — 77 
delevisse  videntur.  Huius  vero  Minervae  longo  alia  mens  es 
quippe  quae  Ulixi  tradat  aut  inutilia  ut  longam  istam  Aretae  e 
Alcinoi  genealogiam  17  56 — 66,  quam  potius  circa  S  7  sqq.,  si  qui — 
dem  tanti  erat,  ab  ipso  poeta  expositam  esse  exspectares,  aut  re— 
pugnantia  et  antecedentibus  et  sequentibus,  ut  illa  de  Phaeacum. 
feroci  adversus  hospites  animo  rj  30—33  ex  iis,  quae  Nausicask 
^  27ä  sqq.  exposuit  de  populi  sui  moribus  a  communi  omninm  bo- 
minum  natura  non  abborrentibus,  detorta  atque  in  peius  aucta 
eodem  modo ,  quo  ex  simplici  Nausicaae  de  utili  matris  benevolentia 
consilio  longa  illa  prodiit  de  singulari  reginae  yvxaiKoxQaxla  nar- 
ratio  >}  67—74,  quam  scribendo  jalv  x  ev  g>QOvi\iai  74  fnistra 
mitigare  studuerunt  antiquorum  criticoram  nonnulH,  iidem,  opinor, 
qui  enstaticorum  de  Phaeacum  inhospitalitate  dubitationes  solvere 
studuerunt:  vide  Schol.  ad  32:  ^tixodöC  xivsg  nd^g  iv  xoig  ^;ng 
q>iXo^£v(QTccxovg  kiysi  xovg  avd'Qcijtovg.  tucI  (pafiiv  rj  rov  filv  vctvxiMv 
oxkov  slvcci  Tc7  ovTi  aijj^,  xovg  6h  ßctCiXitg  (pilo^ivovg '  tj  tva  qwXd- 
^xcci  xivog  nv^ic^ai  xccl  nQog  exsQOv  xaxax^fjvcci.  Quid,  quod  illa, 
de  qua  iam  dixi ,  genealogia,  ne  cum  verbis  quidem,  qnibus  in- 
fertur,  ri  54  sq. 

^Aqi^vri  <J'  ovofi'  hxlv  inoiwfiov^  in  di  xonijmv 
tcSi/  avx(Sv^  Ol  TtBQ  xhiov  ^AXkCvoov  ßaötk'^a^ 

m 

consentit,  quae  qui  scripsit  non  potuit  non  cum  Hesiodo  Aretam 
pro  germana  Alcinoi  sorore  habere.  Neque  haec  discrepantia  anti- 
quos  latuit  scholiasta  teste:  xovxo  fiäxBxai  xoig  i^tjg'  xrjv  i^iv  yoQ 
kiyu  'PrjiyvoQOc^  xov  6i  Navaid'oov.  kvono  <J'  äv  ix  xijg  ki^smg. 
xb  yc(Q  xoxrjtov  örikoi  xal  to  TtQoyovoav,  xal  yaQ  xövg  naxiffag  eiel 
TGii/  TtQoyovcDv  Tccxxovöiv.  Itaquc  baud  improbabilis  est  Eirchhoffii 
suspicio,  quam  p.  24  proposuit,  post  ^312  ab  eo,  qui  17  18 — 83 
inseruerit,  quosdam  versus  sublatos  atque  illi  emblemati  additos 
esse,  quos  versus  olim  fuisse  putat  rj  54  sq.  69  (scripto  xtivri  yi^) 

30  —  72.  Sed  cum  ne  sie  quidem  Ulixes  Aretam  Bhexenoris  filiam 
esse  comperiat,  id  ipsum  uno  versu  ex  ^146  deprompto  significare 
satis  habui. 

Deinde  resecui  omnia,    quae    ad  Phaeacum  regxQos  in  Alcinoi 
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aedibuB  epulantes  etiam  a  Minerva  illa  memoratos  tj  49  sq.  perti- 
nent:  {;256  8q.,  ubi  perinepte  dictum  esse  illud  ev9a  ai  q>Yiiit,  \ 
Mvnvv  0aifiK€av  sldtiöifiev  oaaoi  agiaroi  quis  non  vidot,  rj  95 — 99. 
136—138.  148—232,  nisi  quod  ex  altera  Ulixis  oratione  v.  211—214. 
222 — 224  atpote  accommodatissimos  statim  cum  v.  147  coniunxi. 
Nam  ex  primigenia  nostri  carminis  ratione  ülixem  non  Pbaeacum 
proceres,  sed  tantum  Alcinoum  atque  Aretam  cum  liberis  ancillis- 
que  in  regia  domo  invenisse  cum  ex  tota  libri  octavi  narnitione 
tum  imprimis  ex  9^  11 — 14.  26-733  tam  apertc  prodit,  ut  profecto 
non  opus  sit  ad  singulas  eius  narrationis  importunitates  provocasse, 
ex  qoibus  unam  tantum  notare  satis  est,  quod  in  bodierna  com- 
page  post  Ulixis  preces  ex  duplici  et-Nausicaae  et  Minervae  prae- 
cepio  ad  Aretam  potissimum  directas  nee  ea  nee  AIcinous  qaidem 
hospitem  humi  in  cineres  demissum  amica  salutatione  excitant,  sed 
Echeneas  senex  et  sero  quidem  non  sine  gravi  vituperatione  Alci- 
noum —  non  Aretam  —  sui  officii  commonefacit ,  quo  facto  ille 
qnidem  ülixi  canina  ventris  rabie  citra  neeessitatem  cibis  inhianti 
—  quae  res  etiam  antiquorum  nonnullis  offensui  fuit  illa  t/  215 — 221 
at  aytvicxaxa  vituperantibus  —  missionem  se  praebtiturum  promittit 
eonaeniientibus  principibus,  Arete  vero  tantum  abest  ut  supplicis 
in  gratiam  intercedat  ut  demum,  postquam  illi  re  confecta  domum 
abierunt,  os  aperiat.ad  interrogandum  hospiicm,  unde  vestes,  quas 
at  aoas  agnoscit,  acceperit.  Quid  c(uod  adeo  illa,  quibus  hodie 
1}  189  sqq.  contio  proximo  mane  babenda  indici  videtur , 

flMtv  dh  yiqovxaq  im  itkiovag   Kcckionvreg 
isivav  ivl  fiByccQOig  ^eivlaaofitv  ^jdh  iftoiai 

(iV7ja6fiB9\  ag  X     ^  ^^i^vog  avev^s  itovov  aal  avl^tjg 
nofiny  Xf<p^   fifisxiQU  t]v  naxqlöct  yalav  rxf^rai, 

cnm  iis,  quae  libro  octavo  narrantur,  tum  parum  congruere  quivis 
videt,  ut  ea  non  tam  ab  ipso  fraginenti  illius  auctore  quam  ab  eo, 
qni  illud  Nosto  interposuit,  profecta  esse  videantur. 

Postremo  quod  totam  rhapsodiam  O  98—536,  cui  ^A^Xu 
nomen  dedi,  ex  nostro  carmine  sustuli,  nemiuem  barum  rerum 
peritum  ant  miraturum  aut  vituperaturum  arbitror.  Habemus  enim 
hie  certissimum  interpolationis  indiciuni  in  eiusdem  scenae  v.  83 — 97  ^1 
et  ▼.  Ö21— 536  atque  adeo  aliquot  versuum  (83  =  521.  93  —  97 
mem  532 — 536)  repctitione ,  qua  machina  alibi  quoque  Homericorura 
oanninnm  interpolatores  usos  esse  constat.  Insunt  etiam  aliae  re- 
petitiones,  ut  Demodocus  bic  quidem  in  populi  consessu  iterum 
canens  et  friyolam  quidem  illam  fioLxsiag  cantilenam  v.  266 — 369, 
quae  ipsa  iam  in  aliorum  iustam  suspicioneni  incurrit,  tum  Alci- 
nooB  385  sqq.  blandis,  quas  ülixes  fere  elegantibus  nostratium 
moribus  convenienter  adolescentium  saltationi  impertit,  laudibus 
adeo  delectatus,  ut  „prudenti  bospiti^^  dona  parare  iubeat  reges, 
quod   idem   maiore   iure   v  13  sqq.   post   mirabilem    illam  errorum 
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narrationem  facit  ita,  ut  priora  dona  commemoret  quidem  sed  nee 
satis  vere  nee  apte.  Nam  praeter  aifuara  et  XQ^^'^  nokvöaidaXov^ 
quae  in  cista  reposita  esse  ex  &  392  sq.  438 — 441  seimus,  qualia 
sint  illa  akka  rs  ncivxa  \  ödSQ^j  oüu  Oaitjxcov  ßovktitpoQOi  iv^aS* 
iveixavy  eo  difficilius  est  dietu,  quod  statim,  quasi  nondumquie- 
quam  datum  sit,  idem  Alcinous  se  ceterosque  proceres  hoe  modo 
ad  liberalitatem  in  vi  tat  populi  sumptibus  ezercendam : 

akV  äye  ot  ödSfASv  rgCnoSa  fAiyccv  i}6l  kißtjxa 
dvÖQaTiag'  rifiBig  S    avts  aysiQOfUvoi  xava  d^fiov 
Tiü6(iB&^ '  agyakiov  yitq  !va  ngoiKOg  xaQhaa&ai, 

■ 

Sed  in  re  aperta  iam  satis  multa  verba  mihi  fecisse  videor. 
Itaque  insuper  boc  tantum  obiter  praemitto  in  altera  dissertatione 
pluribus  pertractandum ,  eonstare  hane  rbapsodiam  ex  doabus  parti- 
culis,  quarum  prior  v.  98 — 416  haud  scio  an  composita  fuerit  eo 
consilio,  ut  „divina^^  illa  de  Martis  et  Veneris  amoribus  „eo- 
moedia^^  huic  Nosto  inferretur,  posterioris  vero  maius  fragmen- 
tum  y.  417 — 520  olim  ultimae  nostri  earminis  rhapsodiae  fait, 
unde  narrationis  ordine  mutato  aliisque  versibus  interpositis  a  post- 
remo  Odjsseae  concinnatore  hue  inb*osum  est.  Cuius  rei  nnum 
sed  apertissimum  vestigium  hodie  remansit  in  Aretae  oratione,  qua 
leviter  iocans  ^  443  — 44ö  ülixem  admonet: 

avxbg  vüv  ide  ntSfia^  ^oöSg  <^'  inl  dedfibv  trfkov^ 
fitl  xlg  xoi  xorO'  odiv  StiktjCBxai^  bim&x*  Sv  aixs 
evdfja&a  ykvKvv  vnvov  U^v  iv  t^l  (nkaCvy, 

übi  illud  avxs  quomodo  interpretes  sibi  explieuerint ,  apud  ipsos 
videre  licet:  tu  vero  semel  monitus  non  dubitabis,  quin  regina 
suaviter  ad  illam  apologi  partem  alluserit ,  qua  ülixes  x  28  sqq. 
32  narravit,  ut,  postquam  ipsum  ykvTivg  vnvog  ini^kv^e  xexfii^Tfir, 
sociorum  mala  curiositas  ventorum  utrem  quamquam  argenteo  fani- 
culo  ligatum  resolverit. 

Iam  ad  singulosversus,  qnos  praeter  maiores  partes  dele  vi, 
transeo.  Ac  primum  quidem  in  Nausicaae  oratione  i  275 — 288 
non  potui  simile  sane  ei,  quod  supra  v.  244  sq.  haboimus,  Ari- 
starchi  iudicium  probare ,  de  quo  scholiasta  monet :  a^exovvxai  6xl%oi 
iö'  !(og  ^^ctvdQceGi  filayrixcct''  dg  dvolxetOL  xto  vnofieifiLivm  n^oGoinoi, 
£i  satis  iam  oblocutus  est  Nitzschius,  cuius  sententiam  etiam  in 
tollendis  v.  280  sq. 

1/  xlg  ot  ev^afiivy  nokvctQtixog  d'shg  'qkd'Bv 
ovQavo&ev  xccxaßdg^   s^n  di  fitv  ^furra  ndvxa 

secutus  sum,  quorum  in  priore  turpe  vitium,  quod  certatim  tollere 
studuerunt   Hermannus  [Orph.  p.  778]  i}  vv  of,   Nitzscbius  r^i  oi^ 
Bekkerus  ij^  xig  scribendo,  vereor  ne  ipsius  sit  interpolatoris. 
Sed  quod  in  eipellendo  v.  293 

iv&a  de  TCaxQog  ifiov  xifievog  xe&akvid  r'  akani 
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nüUam  anteceseorem  habni,  eo  magis  mirum,  quod  vulgo  Alcinoi 
illa  decantata  nolvnagnog  aktoy  i  112 — 131  non  extra  urbem  iuxta 
Minervae  locum  sed  ante  aulam  ipbius  palatii  in  urbe  siti  extende- 
batur.  Sed  ego  quidem  cum  Kirchhoffio  illam  descriptionem  quam- 
qnam  celeberrimam  et  mehercule  splendidissimam  a  nostro  poeta 
non  profectam  arbitror,  quoniam  nee  ingruente  nocte  ea  pulcherrimi 
hoiü  miracula  ab  Ulixe  speetari  potcrant  et  illa  inierposita  descrip- 
tione  ipsarum  multiplice  lumine  collustratarum  acdium  imago  tur- 
batnr,  ad  quam  solam  antecedentia  pertinuisse  v.  132  aperte  docet: 

Tarnen  et  per  se  improbabile  est  cum  Minervae  luco  etiam  infra 
(321  nnice  commemorato  regia  peculiarem  agrum  bortumque  con- 
innctom  fnisse  et  obscuratur  nnda  bac  raentione  loci ,  ubi  remanere 
iubetnr  ülixes,  luculenta  designatio  per  populetum  fontem  et  pra- 
tum  üacta. 

De  i  328—331  satis  est  Ameisii  viri  amicissimi  repetivisse 
notationem :  „Die  letzten  vier  Verse,  von  denen  die  zwei  mittlren  aus 
£  410.  O  468.  469.  I  516.  a  20  compüicrt  sitid,  3:U  =  a  21,  fuit 
offenbar  ein  lUiqpsode  cUs  Seßthiss  gebraudU,  wenn  er  hier  Halt  machte; 
irenn  er  aber  seinen  Vortrag  gleich  fortsetzen  wollte,  mtissten  sie 
wegfallen" 

Ad  1}  13  sufficit  adscripsisso  scholiastae  verba :  äd'BTst  Zi]v6öo- 
T0$.  iiSfi  yciQ  slns  ^^daie  öi  ot  nvQ^^,  neu  Sia  ti^v  diaqtogav  zov 
iTcm  jtQig  x6  IvSov. 

Tum  Y.  94  perinepte  ex  i  136,  ubi  (>alypso  dicit  se  promi- 
sisse  Ulixem 

^rjasiv  a^dvazov  xal  ayrjQctov  tjfiaxa  itivxa^ 

ad  anreos  argenteosquo  canes  a  Volcano  affabre  factos  trad  actum 
esse  primus,  si  recte  memini,  Bekkerus  sensit,  qui  eum  versum 
in  napera  editione  ad  imum  marginem  relegavit. 

Porro  etiam  i/  103 — 111  primitus  a  nostro  carmine  abfuisse 
non  solnm  praesentia  docent  (aXBxgtvovOi  —  vq>6ta<5i  —  axQ{o(pcS6iv 
—  iTtoXilßexai)^  sed  res  ipsa  quasi  clamat:  ubi  tandem  conspexerit 
Ülixes  ante  aedes  etiamtum  consistens  ancillas  illas  naxce  dmfia 
diversis  negotiis  operam  dantes  V  Et  quam  Import une  eaedem  inter 
aoreos  pueros  ad  introitum  cum  facibus  suis  positos  atque  mirum 
illnm  hortum  extra  aulam  situm  inferciuntur  versu  103 

Tuvxfjxovxa  dl  ot  öfiaml  xaxa  Scifia  yvvaiKsg^ 

ubi  qaid  sibi  velit  aut  ad  quamnam  personam  rcferendum  sit  pro- 
nomen  ot  nemo  divinaverit ,  nisi  ;i;  421  in  meraoriam  sibi  revooa- 
verit,  ubi  Euryclea  roganti  Ulixi  dicit 

TtsvxiqKOvxa  xol  bIciv  ivl  (iByaQOtöi  yvvaixsg, 

Qoamquam  nostro  in  fragmento  pronomen  o£  potius  ad  dominam 
Areten  quam  ad  dominum  Alcinoum  referendum  esse  suadet  {^305 
sqq.,  ubi  Nausicaa  de  matre  refert 

KOehljr,  Sohriften.   I.  12 


33 
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fj  d^  riöxai  in    iaxa^  iv  Ttvgog  avyw, 

xlovi  xsKkifiivTi'  öfitoal  öi  ot  tiax*  ofcia^svj 

ita  ut  adeo  olim  coniecerim  post  hunc  ipsum  versum  tres  illos 
Ti  106—107 

o?  ö^  tarovg  igiOCD^i  nuxl  r^Xixctxa  axQmq>üi6iv 
^fAevaij  ola  rs  q>vXla  (laTieSvrjg  ctiytlqoio' 
KaiffOöimv  d'  o^ovimv  anolelßexai  vyqov  iXaiov 

ponendos  esse,  quo  facto  praesentia  optime  sane  qoadrarent.  Sed 
tarnen,  ut  haue  transpositionem  anderem,  impetrare  a  me  non  potui, 
quoniam  nee  [cxol  placebant  in  diaeta  omnibus  communi  positi, 
quibus  texentes  feminas  non  adsedisse  sed  circumeuntes  operam 
dedisse  constat,  et  repetitum  rjkdKaxa  0xQaq>coai  displicebai,  et  post 
longiorem  interruptionem  v.  308 

i'v^a  Sh  naxQog  ifioio  ^govog  noxmifilixM  aiix^ 

magis  ambigue  etiam,  quam  bodie  fit,  diceretur:  illud  avxy  enim, 
quod  quin  ad  ipsam  Areten  non  ad  columnam  referendum  sit  dubi- 
tari  non  potest,  iam  antiquis  scrupulum  movisse  lectionis  varietas 
34  docet  a  scboliis  servata  cevyy^  quae  transpositione  illa  admissa  re- 
cipienda  et  ipsa  foret.  His  conatibus  multo  verisimilius  mihi  vide- 
tur  illos  ipsos  versus ,  quibus  fusum  versantes  ancillae  describuntur, 
cum  aliis  iunctos  olim  post  17  135  positos  fuisse,  ubi  nunc  eiectis 
136—138,  qui  versus  ab  ipsis  Pisistrateis  inserti  videntur,  lacunae 
Signa  figere  coactus  sum.  Ibi  enim,  quae  supra  ^  304 — 309  Nau- 
sicaa  breviter  indicaverat,  pluribus  describenda  erant,  et  regina 
nentibus  praesidens  ancillis  et  rex  filiis,  nisi  fallor,  circumsidenti- 
bus  stipatus. 

In  reiciendis  versibus  1^251 — 258  cum  antiquis  criticis  recen- 
tiorcs  omnes  habui  auctores,  ut  de  iis  non  opus  sit  qaicqaam  ad- 
dere.  Pluribus,  si  quidem  singula  omnia  accurate  pertractare  locus 
esset,  agere  deberem  de  v.  311 — 316,  de  quibus  quantaa  iam 
Alexandrini  controversias  agitaverint,  ex  scholiis  hie  quidem  con* 
sueto  plenioribus  cognoscere  licet,  in  quibus  haud  scio  an  nihil 
maioris  sit  momenti,  quam  quod  de  Aristarcho  traditur  his  verbis: 
xovg  ^1  ^AgiöxciQXog  ötaxa^si  'Oiai]qov  slvat,,'  el  de  xal  'OfAi}pixot% 
eitioxong  avtovg  TteQtaiQe^ijval  (prjCt,  Jimg  yag  äyvo^v  xov 
ävdga  fivri6v£V£zai  avx(p  xtjv  d-vyaxiga  xccl  ov  nqoxQeitOfLSVOg^  aXka 
XiTcaQmv;  Apparat  enim  ex  his  non  solum,  quam  infestus  fuerit 
grammaticorum  princeps  defensoribus  homm  versuum  scilicet  ab 
aulico  more  et  a  regia  dignitate  abhorrentium ,  sed  etiam  enndem 
omnino  maiorem,  quam  vulgo  putant,  fiduciam  in  eiusmodi  ratio- 
cinationibus  ab  ipsa  rerum  personarumve  indole  petitis  posuisse. 
Non  tamen  hie  quidem  omnibus  pensitatis  firmo  summi  critici  indi- 
cio  accedimus,  quoniam  nee  Alcinous  ullam  inexspectati  voti  cau- 
sam habet  et  ipsi  versus  a  lyticorum    machinis   alienissimi   solitam 
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compilatoram  artem  redolere  videntur.  Nain  y.  311,  qui  B  371. 
A  288.  H  132.  17  97.  ^  341  (=  p  132).  a  235  et  adeo  oi  376  in 
votis  antecedentium  rerum  verborumque  tenore  excitatis  säum  lo- 
crun  oecnpat,  hie  miro  casu  quasi  de  caelo  delapsus  videtur;  v.  312 
et  TOibg  €cov  et  tot  (pgoviav  notae  sunt  formulae;  v.  313  fere  ex 
S  569  Ix^^S  EUvriv  xal  <sq>iv  yafißQog  Jioq  hci  coniuncto  cum 
t  244  TOioadc  nooig  niKktniivog  ehj  compositus  est;  v.  314  ctv^t 
§MJvav  etiam  ^492.  r291.  2  412.  427.  X  137.  e  208  obvium 
cum  interpolato  illo  1 245  avzo&i  filfAveiv  congruit;  v.  316  ex 
V  343  sq.  alöioiiai  6^  aBTiOvCav  ano  fieydgoio  öUa^ui  \  [nv^tp  avay- 
xcr/o)'  (itf  TOVTO  d'eog  tBkiasiet^  collatis  q  398  sq.  confectus  est.  Ita- 
que  non  dubito,  quin  aliquis  —  idem  fortasso  qui  i  245  adscripsit 
—  totnm  locum  composuerit  eo  consilio,  ut  quae  Nausicaa  t  244 
et  277  sqq.  de  Ulixe  sponso  leviter  iactavisset,  patris  auctoritate 
quasi  confirmaret,  memor  simul  eorum  quae  Menelaus  o  68  sqq.  36 
Telemacho  respondet: 

TriXiiut^^  ov  xi  tf'  lyw  ye  noXvv  xQovov  iv^dd^  i(>v^o} 
Ufuvov  vocxoio'  vefieö0(ofLai  dh  xal  akXca 

flo^ff  ö*  ix^'ocigvc iv  afisivto  d    ai^üiiia  ndvxa, 
Isov  TOi  xaxov  iod"  ,  og  x    ov%  i&iXovxa  viea&ai 

Transeo  ad  singulos  versus  ex  9  sublatos.  Ibi  certe  nee 
▼.  20  post  f  230  xov  ^uv  'A&rivalti  ^ijaev  —  |  ^ei^ovi  r'  ettft- 
iiiiv  %€cl  näaaova  ferendus  fuit,  nee  v.  22  sq. 

diivog  x^  aiSoiog  xb  kccI  iKxaXiasisv  ai^Xovg 
noXXovg^  xovg  Oalrpieg  iitsiQiljaavx^  ^OdvCrjog^ 

quorum  non  posteriorem  tan  tum  sed  utrumque  a  Zenodoto  reiectum 
esse  arbitror,  quamquam  scholiasta  ad  noXXovg  tantum  adnotat: 
a^tui  Zipfodoxog*  ov  ydq  noXXovg  ixiXeaev  iv  0aiama^  aXX^  idl- 
CKCvCi  (Aovov.  Et  secutus  est  Nitzscbius.  Cetera  fetinui,  quam- 
quam, si  alius  propter  ?  229 — 237  totum  locum  v.  17 — 23  expu- 
lerii,  me  non  magnopere  adversantem  habebit. 

Tum  Y.  58,  quem  et  scbolia  et  codicuiu  pars  ignorant,  ut 
ex  17  -f~  ^  720  conflatum  iam  Nitzschius,  Bekkerus  et  Ameisius 
reiecerunt. 

De  y.  81  sq.  autem,  ({ui  tantum  abest  ut  aliquid  faciant  ad 
obscuiam  fabulam  intellegendam  ut  eam  magis  etiam  conturbent, 
iam  in  scholiis  adnotatum  invenimus^  iv  ivlaig  xöiv  indoOBtov  ovk 
iipiQOvxo'  Sid  a^exovvxai.     Et  adsensus  est  Nitzschius. 

Quomodo  autem  v.  545 

TKOiinfi  9tal  q>lXa  dcoqaj  xd  ot  dldofiBv  (piXiovxeg 

fern  adhue  patienter  potuerit,  me  non  intellegere  fateor:  tam  in- 
epte  eo  anteeedentis  versus 

itvexa  ydq  ^slvoio  xdö    aUoloio  xbvKxat 

12* 
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sententia  peryertitur,  ubi  illud  tdöe  nee  ad  missionem  nee  ad 
dona  —  quae  sane  nostro  in  carmine  nondum  omnino  data  sunt 
—  pertinere  potest,  sed  tantum  ad  epuli  atque  cantus  cum  eo 
coniunctissimi  —  fpo(Jiiiy^  enim  öanog  itaigri  —  gaudia.  Sequentes 
duos  versus  546  sq.  gnomici  argumenti  huc  non  quadrare  vidit 
Friedlaenderus. 

Versus  non  solum  inutiles  sed  etiam  insulsos  v.  551  —  553 

36  ov  fihv  ydg  tig  Tuefinav  avcivviiog  ict^  av&Qtintovj 

ov  9ta%og  ovöh  (ihv  ia^kog^  inffv  xa  ngtaxa  yivt^xai^ 
oAJl'  inl  itaßi  xi^tvtai^  inel  xe  Tcxcotft,  xoxijeg, 

nemo,  opinor,  desiderabit:  quid  sit  ndiinav  avdvvfiog,  nescire  me 
fateor,  nisi  prave  detortum  esse  ex  ndy^nav  oi^vgog  xai  afcoxfiog  v  140, 
ut  etiam  sequentia,  si  quid  video,  nihil  aliud  continent  nisi  aut 
ineptam  aut  ludicram  parodiam  celeberrimi  iUius  solacii  Z  488  sq. 

(lOiQav  d^  ov  xivd  gnifn  neq>vyfiLivov  Ififievai  avS^fSPy 
ov  xoxdv,  ovde  fiiv  iö^kovy  ijcijy  xa  nQÖaxa  yivrixat. 

Denique  quod  longiorem  locum  556 — 572  exsulare  iussi,  ne 
hoc  quidem  quemquam  improbaturum  arbitror.  Nam  quae  inaudita 
praeterea  de  navibus  humana  mente  instructis  ineptissime  iactat 
Alcinous  556 — 563 ,  ea  nee  gloriandi  nee  iocandi  praetextu  a  regis 
persona  alienissimo  aut  expliees  aut  excuses.  Quae  vero  seqnun- 
tur  564 — 571  de  Nausithoi  vatieinio,  ea  pessime  ex  v  173 — 178 
huc  transcripta  esse  iam  aeeurate  a  scholiasta  demonstratüm  in- 
venies,  ita  ut  ad  eum  provocasse  satis  sit.  Ut  post  longiorem  in- 
tercapedinem  copiosa  lacinia  faetam  commodius  ad  singulamm 
rerum  sciscitationem  rediretur,  interpolator  sollemni  versa  572 

akk^  äyB  fioi  x6Ö€  eine  xal  atQSTiimg  naxdXi^ov 

praemisso  deinde  pro  genuino  et  simpliei  slnh  d  OTty  nkdyx^g  — 
ut  550.  577  —  verbum  compositum  otttti;  a  n  €  nkdyx^fig  intulit  hie 
quidem  consueto  loci  genetivo  male  destitutum. 

Nee  de  postremis  multa  verba  faeere  opus  est.  Nam  notam 
illam  formulam  et  ^120  sq.  i  175  sq.  v  201  sq.  recte  positam  cum 
levi  mutatione  ex  a  198  desumpta  hie  575  sq. 

fjfihv  0001  i^ktnol  XB  xflfi  Sygioi  ovdl  dinaioi 
Ol  XB  g>ik6^eivoij  aal  6(piv  voog  iaxl  d'tovö'qg 

pessime  intrusam  esse  vel  ultimi  membri  misere  hians  iunctura 
arguit.  Amplifieationem  vero  non  solum  inutilem  sed  etiam  mira 
garrulitate  conspicuam,  qua  illud  simplicitate  sua  divinum 

eiTti  ö\  o  XI  xkaleig  xccl  oÖvqeui  svdo&i  d'VfKp 

V.  578 — 586  male  sedulus  enarrator  inundavit,  aut  exeusandam  aut 
singulatim  perstringendam  aliis  relinquo:  eiusmodi  enim  neniis  im- 
morari  nee  animus  est  nee  tempus.     Sed  baec  haetenusi 


IX. 

De  Odysseae  carminibus  dissertatio  11  ^). 

Accedimus  iam  ad  quartam  carminis  nostri  rhapsodiam, 
qua  ^AXkIvov  anokoyoi  continentur.  Inesse  in  ca,  qualem  ho- 
die  per  qoattaor  libros  t  — fi  extensam  legimus,  de  ülixis  fatis 
narratione  tres  diversi  generis  partes  in  illo  sermone  exposui, 
quamm  partium  primam  Ciconum  Lotophagorura  Aeoli  Lae»try- 
g^onnm  fabulas  breviter  adumbratas  (t  39 — 105.  x  1 — 134)  com- 
plectentem  ex  antiquiore  apologo  in  8iium  opus  ordine  tantum 
panlulum  mutato  ipse  carminis  poeta  receperit,  qui  quidem  ipse 
et  Cjclopis  „adventuram^^  —  ut  hoc  vocabulo  utar  ex  nostra 
medii  aevi  poesi  deprompto  —  in  Laesirygouum  virivororum  et 
Circes  in  Lotophagorum  hospitalium  victricem  aemulationem  solita 
saayique  arte  accurate  descripserit ;  buic  vero  nostri  poetae  apologo 
insertam  esse  a  recentiore  poeta  Necyiam  variis  insuper  postea 
interpolationibus  amplificatam  et  de  Thrinacia  insula  fabulam 
(»490—574.  X.  II  1—22.  127—141.  261—404). 

Ab  hac  tertia  autem  parte  ut  incipiam,  eam  primitus  ab 
eo ,  quem  tractamus ,  N  o  s  t  o  abfuisse  facile  demonstrari  potent,  ita 
nt  pauea  eaque  gravissima  eius  rei  indicia  proposuisse  sufQciat. 
Ac  primum  quidem  si  noster  poeta  de  Circes  parentibus  baec  no- 
bis  rettulit  x  135  sqq. 

Alttlriv  d^  ig  vfjöov  ag^iKOfis^^ '    IWa  d'  IVatc 
KtQKi]  ivTtkoxafiog^  deivi}  d'ebg  avSiljeaatt^ 
avrmutCiyvijxri  6ko6(pQOvog  Ali^xao' 
afig>to  6^  iTiysydcxtiv  (paBUifißgotov  ^HeXloio 
fiijT^d^  r*  ix  niqCrig^   xiiv  ^Slxeccvog  xixe  Tcceiöa^ 

profecto  idem  non  poterat  nympham  ft  127  — 141  ita  facere  de 
Solis  insula  bubus  filiabus  exponentem,  ut  illum  quidem  deum 
avurn  suum  esse  omnemque  cum  illo  cognationem  prorsus  taceret. 
Nee  athetesibus,  quibus  in  illo  philologorum  convcntu  [cf.  Au- 
gustani  convent.  acta  (Lips.  1863)  p.  51]  Duentzerus  unita- 
iem  Homericoruni  carminum    restituendam  esse  confidentius  quam 


1)  rindex  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  iude  a  die  Xlll.  m.  Apr.  usque 
ad  d.  äV.  m.  Aug.  MDCCCLXIII  habendaruiu.J 
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cautius  pronuntiavit ,  quicquam  proficitur.  Nam  si  supra  x  137  — 
139  tollere  vellemus,  quod  sane  ex  vulgari  nostratium  quidem 
sensu  sine  dispendio  fieri  posset,  soUemni  adversaremur  aniiquo- 
rum  poetarum  mori  in  heroum  heroinarumque  prosapiis  indicandis 
4  diligentissimorum.  At  enim  prorsus  aliam  ille  Circae  adscripsit 
originem,  quam  qui  continebant  versus  ezpulsi  sunt  iis,  quos  ho- 
die  legimus,  ab  interpolatore  quodam  intrusis  eo  consilio,  ut  tri  tos 
hie  quoque  inferret  Circes  natalcs.  Audio,  sed  quaenam  arcana 
illa  atque  diversa  fuerit  originatio  scire  velim  eius  deae,  quam  ad 
Solis  genus  pertinuisse  consentiens  est  omnium  poetarum  et  mj- 
thologorum  testimonium,  quorum  in  unanimitate  nihil  profecto 
rofert,  quod  quidam,  de  quibus  Tid.  Schol.  ad  Apoll.  Bhod.  III, 
200,  Circen  Aeetae  atque  Hecatae  filiam  itaque  Solis  neptem  fece- 
runt.  Neque  quicquam  lucramur,  si  vice  versa  fi  127  — 141  ex 
Circes  oratione  toUamus,  quippe  cuius  admonitionis  summa  iam  a 
Tiresia  X  104 — 114  et  iisdem  partim  versibus  X  110 — 114  = 
fi  137 — 141  sit  pronuntiata.  Poeta  enim  si  periculorum  redeonti 
ülixi  imminentium  partem  Circae,  partem  Tiresiae  exponendam 
dare  itaque  edocendi  herois  provinciam  inter  ambas  illas  personas 
partiri  voluisset,  perversissime  profecto  rem  instituisset ,  si  Circen 
quidem  Solis  filiam  de  ceteris  omnibus  laboribus  accuratissime  dis- 
serentem ,  gravissimum  vero  discrimen  in  ipsius  patris  insula  ob- 
eundum  aut  ignorantem  aut  tacite  Tiresiae  reservantem  fecisset. 
Quanto  rectius  erat  rerumque  naturae  accommodatius,  si  Ciroe  so- 
lum  illud  dedisset  praeceptum  ad  patris  sui  boves  pertinens,  de 
ceteris  vero  rebus  in  redütu  observandis  scilicet  sibi  ipsi  ignotis 
Ulixem  ad  Tiresiam  eiusque  vaticinia  ablegasset  Nunc  vero  con- 
traria et  praepostera  sunt  omnia.  Circe  enim,  postquam  eam  Uli- 
xes,  ut  sese  dimittat,  rogavit,  primum  quidem  id  non  prius  se 
facturam  esse  dicit,  usque  dum  ille  cum  sociis  necessarium  in 
Orci  domum  iter  perfecerit,  ut  Tiresiae  animam  consulat  —  '^XV 
X^GOfiivovg  Stißalov  TeiQealao  x  492  =  565  — ;  de  qua  vero  re 
consulendus  sit  Thebanus  vates ,  alterius  orationis  fine  ibid.  538 — 
540  tam  clare  exponit,  ut  nulla  relinqui  videatur  dnbitandi  ma- 
teria.    Illa  enim  — 

i'vd-a  toi  avxlnci  fiaviig  iXevaexatj  ^QX^t^  XadSvj 
og  xiv  TOt  sinyaiv  oSbv  xal  ^ixQa  ksXbv^ov 
voCtov  '^',  (ag  inl  novxov  iXsvöBai  ix^vösvxa  — 

qui  perlegerit,  quid  tandem  aliud  exspectaverit  a  Tiresia  exposi- 
tum  iri,  nisi,  quaecunque  Ulixi  a  Circe  profecto  et  faciencüi  et 
vitanda  sint,  ut  incolumis  in  patriam  perveniat ,  omnia,  praeterea 
vero  nihil?  Nee  aliud  quicquam  indicere  videtur  ipse  Tiresias 
X  100  sq. 

v6<fxov  öl^rjai  neXtrjöia^  (paiöifi^  ^Odvaoeif ' 
xov  di  TOi  aQyaXiov  dil^aei  9e6g'  ov  yuQ  61m 
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Ai}tf£iv  iwoöiyuiovj  o  tot  kotov  ev^ero  ^vfia^  5 

%n6(UVOS  oxi  Ol  vtbv  q>tkov  i^aXdoaaag, 

Sed  hanc  spem  ab  ipso  excitatam  tantum  non  totam  eludit  eo, 
qnod  primum  quidem  non  Neptuni  scd  Solis  ini  evitanda  diffici- 
lern  reditum  pcörfectum  iri  praedicat,  doinde  autem  ille  deus  qua 
ratione  non  statim  a  redituro  sed  olim  a  regrosso  placandus  sit, 
exponit.  Circo  vero ,  quam  tarnen  eadem  spo  commoiam  Ulixi  con- 
snlendi  Tiresiae  auctorom  fuisse  vidimus,  primum  quidem,  ante- 
quam  a  reduce  Ulixe  quicquam  sciscitata  est ,  quasi  propter  aliam 
qaamlibet  causam  ad  Orcum  ille  penetraverit,  iam  sua  sponte 
promittit  f»  25  sqq.,  quae  exse(]ui  Tbebani  vatis  fuisset: 

—  —  —  avrccQ  ivä)   dsi^o)  od  hu  i)(Jf  sxaöTCi 
öfiuavifOj  Tva  fii}  Tt  9Uic7to^Qaq>itj  ccXiysivfj 
^  aXbg  i}   ini  yijg  akytiöexe  nijfLa  nad'ovteg^ 

posiea  vero,  quam  et  iJ^BQietvev  exacva  et  ille  ei  Tcdvra  ncexcc  fioi- 
Qav  xaxiktl^B  —  ft  34  sq.  — ,  nee  tum  quicquaui  mirata  veracis- 
simi  vatis  tacitumitatem,  sed,  quasi  iste  optime  suam  rem  ges- 
Bisset,  ut  iam  proprio  munere  funetura  promissa  illa  exsolvit  — 

xaüxti  (ihv  ovTG)  TidvTCc  TtenBiQavxcci'  üv  ö^  axovoov^ 
mg  tot  iydv  i^cco*  jüi^Jae«  öi  ae  xai  ^ebg  €tvx6<^  — , 

omniaque  explicat,  quae  ad  perficiendum  reditum  scire  Ulixi 
opus  erat. 

Consulto  ab  ipsa  Necyia,  quam  in  postrema  dissertatione 
accaratios  tractaturus  sum,  consideranda  prorsus  abstinui,  quam- 
qnam  etiam  ex  peculiari  eius  argumento  atque  singulari  ratione 
indieia  peti  poterant  ad  nostram  sententiam  stabiliendam ,  qua 
illam  rhapsodiam  haud  absurdam  profucto  a  recentiore  quodam 
poeta  60  consilio  coneeptam  factamque  arbitor,  ut  eam  nostri  car- 
minis  apologo  interponeret.  Qui  poeta  utrum  tantum  antiquius 
Carmen  suum  in  usum  converterit  an  sua  Musa  prorsus  novimi 
condiderit,  „quaerere  distuli  nee  scire  fas  est  omnia^^;  probabilius 
tarnen  hoc  quam  illud  mihi  videtur. 

Deniqne  ex  nostro  Apologo  sine  ullo  dispendio  aut  incom- 
modo  Necjiam  et  quae  cum  ea  cohaerent  tolli  posse  optime  facilli- 
meque  ex  ipsius  carminis  tenore  apparet,  cuius  quantum  opus  est 
infra  descripsi: 

(v^a  iihv  '{[iiaxci  ndirtcc  xskeöfpogov   slg  ivucvxov  x  467 

fjiud'a^  datvviABvoi  nqiu  x^  aCTCtxu  xal  ^li^v  ^öv' 
aiU*  OXB  Stj  ^*  iviavxog  hiv^  niql  S^  ixQcenov  (Sqcci^  6 

xal  xoTS  fi    ixTUcXiöavxBg  iq>ccv  BQiijQsg  ixaiQOi'  471 

^^dai(i6vi\  ilöri  vvv  (iifAinjoxBO  notxqiöog  cchjg^ 
ei  xoi  ^ioqmxov  iöxi  aafo^ijvai  xai  [iUo^ai 
obwv  ig  vil;6QO(pov   xcri  cifv  ig  TtaxqÜa  yaUtv^' 

fSg  i'<pavj  avTtt^  ifiol  y^  insnei^exo  &v(i6g  dytivfüQ,       476 
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Ai|f  b*  ^atdiv  ^^Tcipov  KipKV)^  trpotrdpot6€  xavuaBcl^ 

yovvcav  ikkitavsvoa^  ^sa  öi  fuv  InXvev  avöfjg*  481 

„CO  Kiq%fi^  tikiitov  (loi'  vnooxediVj  ijv  nsQ  vniütfig^       483 
'    otnade  nefi'^ljifigvai'  ^vfiög  öi  fiOi  lacvtac  fjöfi^ 

iö^  äkkmv  itaQcavj  oX  [nv  <p^^vv^ov<Si  tplkov  %rjQ  486 

a(iq>^  Ijü'  odvQOfiivoi^  ox€  nov  <Sv  yi  v60q>i  yivr^i}^ 

äg  i(pd(ifiv^  fj  d'  avxCn^  afislßsto  dkc  ^eamv 
^jdiwevhg  jictgQxuidri^  Ttokvfifjxav^  ^Oövitüev^ 
fitlKSu  vüv  ainovreg  i(m  ivl  iilfivsxe  ofxco* 
äkk^  Sy%x^  io9Uxe  ßQfOfAtiv  nal  nlvsxe  olvov  fi  23 

aJ^i  TtavfifiiQioi'  Sfut  d'  YfOi  (paivofiivrig)i 
TcksviSiO^^ '  avx&Q  iy(o  öbI^o  6öbv  ridi  ttutiSxa  26 

Cri(iavimj  Vva  firl  xt  KaxoQQaq>ly  akeyavil 
^  ikbg  fj  ini  y^g  akyrfi€xe  TCijiia  na^ovxsg}' 

tSg  lq>a^\  fi^lv  6^    avx^  imnd^ixo  d^fiog  aj^vco^. 
(Sg  xoxs  (liv  TtQÖnav  ^(uxq  ig  tfiktov  iuxxaövvxa\ 
tiue^a  öatvviAtvoi'  nqia  t'  ädTCixa  nal  fii^v  tjdv.  l'*  tS^atT 
flliag  d'  tfikiog  naxiöv  nal  inl  nviqwg  ^A^ey,    | 
oV  fihv  xoifii}<ravTO  naxcc  (liyaifa  iSnloEvra'  n  479 

avxiiQ  iym  X/ipxi/g  inißtiv  nsQinakkiog  sivf/g '        n  480  -^^  Sil 
%al  xoxe  df/  fi'  inhiSiSi  %qoOf(vdtt  noxvue  Kl^ti'  f^  36 

lam  sequebantur  Circes  consilia  fi  37 — 126,  qaem  versum 
olim  nondum  interposita  ex  Tiresiae  vaticinio  de  Solis  bubus  ad- 
monitione  127 — 141  statim  excipiebant  sequentia  hoc  fere  modo: 

äg  ligMVT*,  ttvxbut  dl  x(^<s69Q0vog  rjkvd'Bv  ^Hmg'  ft  142^x641 
afiq>l  öi  lie  %kaimv  XB  xndSva  xb  etiiaxa  ic<Ssv' 
avxfi  d'  a(fyvg>eov  qwqog  {kiya  iwvxo  vv^nqni^ 
kBKXov  iMti  XUQUvy  nBQi  Öi  ^oot^v  ßakix^  i^vi 
nakflvj  Xifvaeitiv'  %Bq>ak'^  d*  ini^tinB  luxkwn^v.  646 

axfxccQ  iya  öia  öcifuxx'   Üy  cSfr^wov  ixal^avg 
fisikix^^S  i^ii<f<S^  naqaaxaöov  avö^a  SnaCxov 

^^ipiixi  vüv  Bvöovxeg  amxilxs  ykvKvv  vnvov^ 
akk^  VofiBv'  öff  yaq  fiot  i%i(pQaÖE  noxvut  Kl^ti}^ 

dg  igxifAtiv^  xotatv  ö^  imml^ixo  ^vfiog  cr^yo»^.  660 

avtceg  inel  q^  iitl  v^  wxxi^k^Ofiev  tjöi  d'äkaacavy  X  1 

vfja  fihv  äg  TCctfinQcaxov  igvocufisv  dg  Ska  dtcrv, 
iv  ö^   taxhv  xi^i^ead'a  xal  iCxia  vtil  (iskaCvy^ 
iv  öi  Hai  avxol  ßrjfASv  ini  xktiiöiv  snaaxoi  *  4  sq.  -|-  y  76 

flfiiv  d'  av  Tuxx&JttC^e  vshg  KvavongciQOto  f*  148 

iKfisvov  ovgov  Tel  nkriölcxiov^  ic&kov  exaigov 
KIqkti  ivnkoxafiog^  ÖBivif  d'eog  avötieöca*  150 

avxlxa  d'  onka   exacxa  Ttovriöcefievoi  wxxce  vrja 
"jfie&a*  n/v  d'    ävefiog  xe  xvßeQvrjxrig  t'  t^Dve, 

Tum  logebantur  quemadmodum  hodieque  loguntur  fi  153 — 
259,  praeter  unum  versum  176 
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qai  quam  inepte  interponatur,  egregie  demonstravit  Nitzschius. 
Ipse  aaiem  narrationis  rhapsodiaeque  finis  omissis  261 — 404  iam 
liac  ratione  olim  adnexus  fuisse  videtur: 

avtaQ  iitel  Hfivkkriv  <pvyO(i£v  Seitniv  te  XctQvßötv^  260 -|- 261 
dii  t6t£  Kvaviijv  vaq>ilfiv  Scxfi^e  Kgovlmv  405 

vribg  VTtcQ  ykag>v^g^   ijxkvöi  öh  novrog  in    crvr^g. 

^£x  nltimis  vero  versibus  407 — 453  duos  tantum  445  sq. 

ZnvXXriv  6^  ov%ir^  face  TcaxriQ  avSgciv  tB  ^Btäv  xe 
ehtdhtv'  ov  yuQ  xsp  vniiupvyov  ainvv  oke^gov 

cum  antiqois  criticis  recentiores  reiecerunt  omnes. 

Neque  in  ceteris  Apologi  pariibus  multum  ultra  Alexan- 
drinorum  atheteses  progrediendum  videtur.  Quorum  ex  sententia 
qoi  insuper  singuli  versus  damnandi  sunt,  relic^uum  est  ut  bre- 
Titer  ennmerentur. 

^  34 — 36  obelis  notati  dicuntur  in  cod.  Q,  i.  e.  Ambrosiano, 
neqne  id  iudicium  suo  adsensu  probare  dubitavit  Nitzschius,  secu- 
tosqne  nuper  est  Bekkerus.  Sed  rem  consummavit  demum  Senge- 
bnschios  in  „Aristoniceis"  p.  13  dicens:  „athetesin  a  versn  29  ad  8 
versum  36  patuisse  certissimum  est,  ita  ut  versui  28  i/g  yalr^g 
ivvayMi  snbiungeretur  versus  37  et  ö^  äys  roi  xal  vo^roi/," 

Tum  ibid.  v.  90 

avdge  Sva  xglvag  xqixaxov  xiq^x^  ^(^^  OTtaCöag^ 

cuios  varia  est  et  post  et  ante  v.  89  in  libris  manuscriptis  sedes, 
ex  X  102,  ubi  accommodatissime  legitur,  male  huc  intrusum  esse 
post  Kayserum  nuper  demonstravit  Ameisius,  cuius   ad  accuratam 
argumentationem  legentes   satis  est  ablegasse. 
Ibid.  V.  253—255 

fl  XI  Wix^  TT^^iv  7]  fia\lfiöi<ag  akakriC&B 
olä  XB  ktiiOxrj^Bg  inBiQ  Ska\  xol  r*  akoavxai 
^v%ag   Ttagd'ifiBvoi^  tuxnbv  akkodanotai  g)iQOvxBg^ 

qui  iidem  y  72 — 74  a  Nestore  ad  Telemachum  proferuntur,  recte 
Bekkerus  nuper  Aristophanis  quam  Aristarchi  auctoritatem  sequi 
maluit,  quorum  de  certamine  in  Schol.  ad  /  71  baec  leguntur: 
xoig  fiBX^  avxbv  x^Btg  axlxovg  o  fiBv  ^Aqi<sxo<pcivrig  ivd'dÖB  ötniBioii- 
xai  xoig  dcxBQloHOtg^  oxb  ob  vnb  xoü  KvKkoiTiog  kiyovxai^  wxl  oßB- 
kiaxovg  Tor^  äcxBQlanoig  ntiqctxi%^iv  dig  ivxBv^Bv  fiBXBvrivByfiivtop 
xtSv  <Sxl%mv.  Tto^Bv  yaq  toJ  AvxAomt  kt^iSx^v  Iwout  ^  cxiafivkko- 
(livw  (pdvat^  j^oT  t*  cckotovxai  |  tifvxag  naQ^iiMvot  xanbv  äkkoöanoioi 
q>iqovxBg'^;  6  di  ^Aqlaxaqxog  oixBioxBqov  aixo^g  xBxdx^ai  iv  xtS  koym 
toi  Kvxkamog  (pr^aiv  ovdi  yag  vvv  oi  txbqI  Triki^iaxov  k'ffSxqwov 
^xi  ifig>alvov<st>.    Et  Aristarcho  quidem  quid  respondendum  sit,  iam 
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Kitzschius  indicavit;  Cyclopi  vero,  quem  ultra  necessitatem  minime 
eloquentem  esse  illud  v.  287  o  di  fi'  ovöhv  dfielßixo  vtiXii  'O'Vfici 
arguit,  interrogatiönem  uno  versu  252 

absolutam  unice  convenire  satis  patet. 

Satis  probabiliter  idem  Bekkerus  v.  271 

^elviog^  og  ^elvotCiv  ayi*  alöolousiv  oitridet 

ad  imum  marginem  relegavit,  qui  versus  et  post  antecedentem 

Zevg  d'  inixijii^rmQ  [nsxacav  xs  ^slvwv  xs 

mirifice   languet  nee   obscurae    originis  est  quippe   detortus   ex    r} 
165  =  181  tva  nal  ACt  xeQniXiQavvo}  \  cmliSoiuv^   og   ^'    txixtfitv 
a(i*  c(löoiot<Siv  OTtfiSaL 
De  V.  483 

tvtOov,  idevriiSev  d'  olrjiov  &%qov  txia^ai 

9ineptissime  ex  v.  540   hie  quoque  illato    cum   antiquis  recentiores 
consentiunt  omnes.    Nee  v.  531 

vtöv  Aaiqxtm^  ^I^(iai[i  ivi  oixf  ixovxay 

aeque  importune  ex  luculenta  ülixis  de  suo   genere   praedicatione 
V.  505  in  aestuantem  Cjclopis  exsecrationem  illatum  Alexandrino- 
rum  suspicio  t^cite  praeteriisse  videtur,   quem  pluribus  in  codici- 
bus  omissum  recte  recentiores  reiecerunt  omnes. 
Ad  X  189 

xiTcXvxi  fiev  nvd'fov^  xcrxa  iteQ  %ti<S%ovxBg  ixatqoi^ 

qui  idem  optime  a  Necyiae  auctore  bis  adhibitns  est  fi  271.  340, 
egregium  nobis  servatum  est  Alexandrinae  criseos  fraffmentum: 
KaXklcxqcixog  q>riatv  dg  vno  xtvog  6  cxlxog  ngoiixaxxai  ayvoovvxog 
xb  ^OnfiQtxhv  id'og^  dg  d-iksi  (num  potius  q)tkel?)  ßqxeö^ai  and 
xov  yaQ.    Iure  Callistratum  secuti  sunt  recentiores. 

Nee    dubitari    potest,    quin    eodem    iam    antiqnorum    indicio 
damnati  fuerint  et  y.  253 

letfroicftv  kde<soi^   negtaxinxca  ivl  x^gipy 

male  ex  v.  211  repetitus,  et  v.  265 

xal  fi'  6kog)VQ6fiepog  inea  nxegosina  ngoctivSaf 

importune  ex  j?  362   intrusus,   quem  utrumque   in    aliqnot  codici- 
bus  omissum  recentiorum  consensus  proscripsit. 
Contra  de  v.  329 

6ol  öi  xig  iv  öxYid'eCCiv  dxi^krixog  voog  iiSxlv^ 

praeter  simplicem  illam  notationem  —  6  Ziödviog  qfffiiv  a^exei- 
a^ai  zhv  oxi%ov  —  etiam  argumentorum ,  quibus  Alexandrini  aut 
reicere  aut  defendere  studuerunt  versum  apertissime  ex  F  63 

äg  ooi  ivi  ox'qd'eaol.v  axiqßrixog  voog  i<Sxlv 
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QUO  adiectivo  novato  conficiuna,  quaedam  reliquiae  nobis  servatae 
Bunt,  qaas  describere  non  opus  est,  quoniam  receniiores  et  ipsi 
recte  athetedn  adoptaverunt. 

Yersns,  quos  etiam  Lehrsius  meus  in  suavissimo  illo  de 
Njmphis  sermone  —  vid.  librum  eius  ingeniosissitnum ,  cui  „Populäre 
Aufsätze  aus  dem  AUerthum'*  titulum  fecit,  p.  95  not.  [ed.  I]  — 
aiviyfUiicideig  appellat,  350  sq.  de   Circes  ancillis  mira  docentes: 

ylyvovxtti   i*  aga  xal  y^  Ix  re  Kgriviatv  ano  x    aXaitov 
ex  ^^  [sQ(3v  noTUfiav^  ot  x*  eic  SkaÖB  ngogiovci^ 

num  iam  antiquorum  suspicionem  moverint,  ambigi  potest,  quin  10 
recte  nostro  poetae  abiudicaverit  Nitzschius,  dubitari  nequit,  ut 
nee  Bekkerum  nee  Ameisium  ei  obsecutum  esse  mirer.  Sed  hi 
quidem  sive  reiciuntur  sive  retinentur,  illud  qnidem  certum  est 
neniam  notissimam  v.  368 — 372  xigvtßa  ö^  a(jiq>lnoXog  —  xagi^o- 
lUvfi  lutQiovxfov ,  qnae  primitus  6  52  —  56  posiia  fuit  nee  male 
a  recentiorum  rhapsodiarum  concinnatoribus  «136—140.  i/  172 — 
176.  0  135 — 139.  Q  91-— 95  mutuata  est,  hie  quidem  inepiissime 
inferri  Circes  aedibus,  in  quibus  modo  quattuor  ancillas  ccnam 
apparantes  yidimus.  liaque  non  dubito,  quin  quinque  versus,  qui 
in  aliquot  codicibus  non  leguntur,  a  recentioribus  certatim  damnati 
etiam  ab  Alexandrinis  aut  obelo  notati  aut  adeo  „ne  scripti  qui- 
dem^^  fuerint,  cuius  rei  haud  scio  an  aliquid  indicii  in  eo  insit, 
quod  in  scholiis  statim  a  v.  362  ad  v.  374  transitur  nulla  intersi- 
torjim  mentione  facta. 

Contra  ex  brevi  scholiorum  notatione  ad  v.  429:  Uinti  x6 
Xiyuiv  satis  apparet  sequentem  versum  430 

%tti  atptuq  (ffaprfiag  inecc  nxegoevxa  ngoativSa^ 

qai  alibi  ut  Ö  77  recte  scriptus  hie  a  compluribus  codicibus  abest, 
etiam  Alexandrinis  improbatum  esse. 

Postremo  de  versibus  itidem  saepius  usurpatis  456 

dioyivhg  AasQxidSri^  itoXvfjirJxav^  'Oövaoiv^ 
et  470 

fAiyvfdv  fp&ivovxfüv^  negl  d'   //ftoia  fiaxgcc  xskia^^ 

qnos    librorum   quorundam  auctoritatem    secuti  recte    hie   quidem 
sustulerunt  recentiores,  satis  est  ad  Ameisii  mei  notas  provocasse. 

Iam  ad  nltimam  transgredimur  rhapsodiam,  cui  Oövc- 
aimg  inonkovg  nomen  est.  Eius  maiorem  partem,  quam 
restituere  satis  fuit  negotii,  primum  hie  descriptam  damus. 

a       *Slg  lq>tt^\  di  ö^  Sga  navxsg  cfxi)v  iyivovxo  Oimny^       p  1 
KTikfi&fitS  S*  Scxovxo  xara  fiiyaga  amosvxa, 
xov  d'  avx^  ^AXnivoog  anafielßexo  g>oivriaiv  xe' 

„cJ  'OSvaeify  xo  filv  ov  xl  a^  iCiSKOfiBv  tiaogomvxBg     l  363 
T^TtBgoniia  r'  fytv  xai  imnkoTtov^  ola  xb  nokXovg 
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ß6a%H  yaia  (Ukaiva  TtokvtSnsQiug  av^Qfonovg^  366 

11  'il^evSed  t'  agtvvovxag^  S^ev  xi  ng  ovöh  Moito' 
aol  d^  im  fiiv  fiogqyli  initov^  ivi  6s  tpgivBg  iiS^Xai^ 
(iv&ov  d\  <ig  or'  ioidog^  kticrafiivtag  xaxile^ag^ 
avttd'iaw  ^^  ivdgmv  aio  t'  avxois  xijöea  kvygd,        371+369 

dXX*  iitel  oOv  vOv  ixev  ifiov  noxl  j[aX7ioßatig  Sm  f  4 

vtl^egefpig^  xm  c    ov  xt  naXtfiitkayx^ivxa  y    otm 
crt/;  anovoaxijaeiv  ^  al  xal  ^lika  itokka  nijtov^ag. 

v^itav  S*  avÖgl  ixdaxm  iipiifievog  xdös  sfgm^ 
ocooi  ivl  ^ydgoic^  yegovoiov  al^na  olvov 
aiel  nlvex    ifioiatv^  dnovdtBfS^B  f  ioi6<y0'  9 

xfav  ol  fpäqog  Ixctaxog  ivnkwig  i^di  xtxmva  9  392 

xaJ  xQViSoio  xdkavxov  iveixaxs  xifii^evxog}^ 
a       €og  ltpa9\  o?  Ö^  aga  ndvxeg  innvBOv  ij^'  ixiXevqv^       398 
ScSgcc  S    ag^  oloifievai  ngoeöacv  xrigvTW  exaaxog. 
Öri  xoxs  Jrifiodoxov  ngoaitpri  noXvfitixig  *06v<sasvg'  486 

^^JrifAOÖox  ,  S^oia  Örj  öe  ßgoxtSv  air/^Ofi'  itndvxtov. 
ij  ai  ye  (iov<s^  iSlöa^s  Jiog  ndig^  rj  ai  y   ^Anolkmv 
Uriv  yag  xaxcc  xocfiov  ^Ajiaimv  vctKO^  aBide^^ 
oig  xi  nov  ij  avxog  nccgemv  ^  akkov  ixovdag.  491 

ikl    Sys  örj  iitxdßrfii  xal  innov  xoanov  afftfov 
öovgccxiov^  xbv  ^Eneiog  inolrjasv  fSvv  ^Ai^rjyy 
uX  xev  irj  fiot  xaüxa  xaxa  fioignp  Tuixaki^^  496 

avxlx^  iyfi  naOiv  ^v^ijaofiM  ivd^gtOTtoiiSiv ^ 
dg  clga  xot  7tgoq>g<ov  d'sog  ünaae  ^hniv  aoiii^v.^ 

(og  g?«-^',  0  d'  ogfATj^eig  d-eoü  ^^rro,  ^an/e  S^  äoiSiiv 
fv^ev  ikdivj  dg  o?  fiiv  ivöcikficav  Inl  vi/cov  500 

ßdvxBg  aninkBtov^  nvg  iv  xki<sltfii  ßttlivxBg^ 
'Agyetot^  xol  <J'  rjSri  dyaxkvxov  afiq>^  ^Odvaifa 
€iax^  ivl  TgmDv  dyog^  xexakvfifAivoi  Vititm' 
uvxol  ydg  (uv  TgcSsg  ig  dxgoTXokiv  igvaavxo. 
mg  0  fiiv  iaxrjxei^  xol  6^  Sxgna  nokk^  dyogevov  506 

^fievoi  dfifp*  avxov'  xglxa  di  cipiOiv  fjviave  fiovlii^ 
tji  Siankrj^ai  xoikov  dogv  vtikii  %akxmy 
fj  xccxa  TtexgdoDV  ßakisiv  igvCavxag  in    Sxgfig^ 
fj  idav  (iiy^  ayakfia  ^edov  d'ekxxrjgiov  elvai^ 

12  trj  Tteg  Sri  xal  ineixa  xslivxriaBif^ai  Ifiekksv  610 
alaa  yag  fjv  inokio^m^  intjv  nokig  afcg^ixcrAi;^ 
6ovgdxeov  fiiyctv  imtov  ^  o*^'  naxo  ndvxeg  Sgiöxoi 
^Agyeltov  Tgdeoci  tpovov  xal  xtjga  tpigovxeg, 

rJBiösv  d\  dg  aCxv  Stinga^ov  vteg  ^A%amv 
tnno^ev  ixxvfizvoi^  xolkov  koxov  ixngokinovxeg,'  615 

akkov  6^  akkrj  anSe  nokiv  x^gai^ifisv  ainrjv^ 
avxdg  ^OSvaarja  ngoxl  SfOfiaxa  ArjigxißoiO 
ßijfievai^  t/vr'  ''Agtia,  aifV  dvxi^im  Mivekdm, 
XBi^i  di^  alvoxaxov  Ttokefiov  (pdxo  xokfii^Cavxa 
vMi^Cw  xal  Ineixa  Sta  (Asyd^vfAOv  ^A^rjvriv.  620 
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a       xa€t*   Sq    aoiSog  asids  Ttsgiakvtog '  aviag  ^OövatSivg 

noXXa  Tcgog  t^ihov  ii€q>ah]v  tgins  nafiq>av6o)VTa^  p  29 

Süvai  inayofievog'  ö^  yoiQ  (HEviaive  visö^ai.  30 

b       €9g  S^  or'   avtig  öognoio  iiXaUxaij  co  ts  navijfiaQ 
vHov  av*  eXxfixov  ßos  olvons  tti/xtov  agozqov 
aönaoifog  d'  aga  xto  yiaiiSv  (paog  rjskloto 
dognov  iKoixioifcu^  ßXaßetai  6i  xs  yovvax^  iovri' 
dg  OdvosL  acnaoxov  idv  tpdog  rfBlioio,  35 

b       övoexo  t'  fjHiog^  xai  Tci  %Xvva  Sißga  nag'^ev  '0*417 

%al  xa  y^  ig  ^AXxivooio  g)igov  KtjgvKSg  ayavol' 
dE^cifitvoi  6    aga  natdsg  ifivfiovog  ^Akmvooio 
ftffxgl  nag*  alSoli^  i^BCav  mginallia  dfoga,  420 

dl}  ^a  tot'  ^Agr^xriv  ngocigyri  fiivog  ^Akuivooto' 

h*       ^jösvgo^  yvvaiy  ipigt  %fiX6v  agingini\  ri  xtg  aglaxri' 

iv  6'  avx^  ^ig  tpägog  ivnkvvig  iidh  xixtSva.  425 

xai  ot  iym  xod'  akfioov  ifiov  nsgtxakkig  onacaa^  430 

Xgvcsov^   og)g    i^id'ev  fiefivtjfAivog  ijfiaxa  navxa 
anivdy  ivl  luydgm  Au  r    äkkoiolv  xb  ^eoiOiv^' 

h*       tSg  iq>ax^ '  ^Agrjxfi  bi  Ooüx;  Ttsginakkia  xrjkov  ABS -^  ASS 

i^itpfgBv  dakdfioio^  xI&bi  d'  ivl  Kakkifia  dco^a, 
io^xa  xgvcov  t€,  tot  ot  Oaltjueg  iöamav  440 

iv  d'  ^VTi}  qwigog  ^xtv  xakov  xb  }^iTcafva, 
Tcal  fiiv  qmvfjaaa^  insa  nxegoBvxa  ngoörivda' 

a*       ^^avxog  vvv  Xöb  n(S(ia^   ^oag  d'  inl  öeöfiov  itikov^ 

lirj  xlg  TOi  xa&*  oöov  SrikrjaBxaij  onnoz^  av  avxB  13 

Bvdi[^G^a  ykv%vv  vnvov  itov  iv  vrii  fiskalv^}'  445 

b*       avxag  insi  x6  y'  axovCB  nokvxkag  Siog  'OSvacevg^ 
avil%'  inrjgxvB  ncSfia^  &oiag  d'  inl  ÖBOfiov  trjkB 
noifUkovj  ov  noxi  ficv  öidas  fpgBol  nozvia  Klgxij' 
al'ilfa  öb  OaiT^KBöai  (pikrigki^oiCi  fiBTtivSa^  y  36 

Akxivotp  dl  fidkiOTa  7tt<pavaxü(ABvog  fpdio  fiv^ov 

^^AkxCvoB  xgBiOv^  ndvicav  agiÖBixBiB  kacSv^ 
TtifiitBxi  fiB  GnBiOavxBg  dnrjfiova^  }^a/pcrc   d'  avxol' 
fjdfi  yag  xBxikBiSicii  j   d  fioi  (plkog  ij^BkB  Ov^og,  40 

nofinri  xal  fpika  dciga^  xd  (loi  &Bol  OvgavlfovBg 
Skßia  noiijöBiav'  dfivfiova  d^  oixoi  axomv 
voöxijaag  Bvgoifu  cifv  agxBfiiBoai,  fplkoioiv 
v^lg  6^  av^i  fiivovvBg  ivq>galvoiiB  yvvaixag 
xovgidlag  xal  xixva'  &Bol  d'  dgBxriv  ondcBiav  45 

navxoirjv^  xal  firj  xi  xaxov  iiBxaöi]fiiov  airj}' 
a       oag  iqHxd"  ,  oT  d'  äga  ndvxBg  inrjvBOv  rjÖ^  ixikivov 
nBunifiBvai  xov  ^bivov^  inBl  xaxd  fiotgav  hms. 
xal  xoxB  x^gvxa  ngoahpri  fiivog  Wkxivooio' 

a*       ^yÜovxovoBy  xgrjxrjga  xBgaaadfiBvog  /tiiOi;  vstfiov  50 

naCiv  dvd  (Uyagov^  Sg>g*  Bv^dfiBvoi  Au  naxgl 
xov  leivov  nifincofiBV  it]v  ig  naxglSa  yauxv,^' 
ig  tpdxo^  tlovxovoog  Si  ^Bkltpgova  olvov  ixlfjva^ 


—    190    - 

I 

vfo^rfitv  d'   KQa  näaiv  imaxadov  oV  öh  ^eotaiv 
lOTcetcav  fiajuigeaai^  toi  ovqcivov  evftvv  ix<yviSiv^  bb 

avtod'ev  i^  iögiav,   avä  d'  Tutono  öiog  ^Odvcasvg^ 
^AQijtrj  d'  iv  %£^<t2  rl^si  öiicag  cffiq>txvnskXov^ 
nal  fitv  q>G)Vfjaag  iiua  nxBQOBVTa  itQOiSrivda' 

j^X^iQi  (lot^  a  ßaalkeia^  öiafiitegig^  sig  o  xe  y^Qcig 
ik&ri  xofJ  davatog^  xd  t'    i«'  dp&Qcinoiai  nikovxtiu  60 

avxciq  iyfa  viofiat'  av  Sh  xi^eo  xtoS    ivl  otnm 
TtcttiSL  xe  %tii  kaold  nal  ^AXtuvoo}   ßaCiXUi}^ 
b       t^g  sindiv  Öid  dc5fia  Tcolvxlag  öiog  X)dv0ae\fg       63  -f-  >7  139 
ijis '  jNavCixda  öi  ^eöSv  äno  xdkXog  l^ovöa  ^  457 

6xff  Qa  Ttaqa  Cxa^fiov  xiyBog  nvxa  TTOti^roro, 
14  ^cevfiaSsv  o    ^Odvötja  iv  6q>d'akfiotoiv  opcotfa, 

Kai  fitv  q><ovi]<saa^  inea  nxsgoBvxa  ngoativSa'  460 

yjXaLQSj  ^Biv\  iva  %al  nox^  id>v  iv  tuxxqISi  yttlr^ 
fii/]7<r];  ^|Li€i;,  oxi  fiOi  TC^oor^  icadygi    oq>ikkeig,'^ 

xf]v  d^  dnafieißofievog  nQWSitpri  nokv^^xig  ^Odvaaevg' 
h*  „iVav^ixaa,  ^vyaxeg  fieyakrjxoQOg  ^Akaivooio^ 

ovxG)  vüv  Zivg  ^eiri ,  iglydovTxog  noö&g  "HQffgy  465 

oTnadi  r'    ikMfUvai  Ttal  voaxifiov  ^fi€CQ  Uia^i* 
rcJ  9civ  xoi  xal  asi^i  ^etS  oig  evx^to^firiv 
ahl  ijfuxxcx  ndvxa'  av  ydq  (i*  ißimcuo^  %oi^}^ 

^q  iindiv  vueq  ovdov  ißij<S6xo   ötog    OSvaOsvg.  p  63 

xa  d'  dfia  xrjgvKa  tcqoUi  (Upog  ^Akxivooio^ 
riy Blasen  im  vfjcc  ^oi^v  xai  ^tva  d-akdoötig.,  66 

^AQ'qxri  8^   äqa  ol  ÖfModg  Sfi    insfAne  yvvmiucg^ 
xt)v  fiiv  (pägog  ^x^ovociv  ivnkvvlq  rfil  ^tTC^ycr^ 
Tijv  d'  ixsQfiv  %i?Aov  nv%ivriy  Sfi'  inefim  KOfii^siv' 
i}  d'  Skkri  aixov  x^  iq>BQ6v  Kai  olvov  igv^gov. 

Hinc  iam  iidcm,  qui  hodieque  leguntar,  versus  tantnm  non  omnes 
sequebantur  70 — 186. 

Quamquam  spero  fore,  ut  haec  ultima  Odysseae  nostrae  rhap- 
sodia  ita  integritati  suae  restituta  optime  sese  ipsa  defendat,  tameD, 
ne  arbitrio  magis  et  obscuro  quodam  sensu  tractus  quam  ratione 
certisque  indiciis  ductus  arduum  opus  perfecisse  videar,  gravissima 
certe  eius  negotii    capita  breviter  percensere  placet. 

Ac  primum  quidem  si  quis  forte  miretur,  quid  sit,  quod  ego 
non  contentus  iis,  quae  hodie  finito  apologo  v  10 — 28  leguntur, 
simpliciter  retinendis  —  quod  tarnen  adeo  Kirchhoffius  fecit,  qui 
in  discerpenda  hodiema  compage  me  haud  timidior  post  suom  apo- 
logum  rairo  profecto  iudicio  k  333  —  342:  344—363.  v  7  — 9. 
13 — 184  sequi  iussit  —  disiecti  membra  poetae  undecunque  col- 
lecta  componere  ausus  sum,  multa  sane  habui  magnaque  eius  au- 
daciae  —  si  quidem  fuit  —  concipiendae  et  incitamenta  et  ad- 
iumenta.    Ante  omnia  enim  si  quis  recens  a  perlustrandis  prioribus 
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qoftttaor  nostri  poetae  rhapsodiis  aique  divinae  illius  arüs  plenas 
et  quasi  ipse  particeps  post  Alcinoi  orationem,   qua  et  Ulixi  cer- 
fcum  reditum   spopondit  et  principes   Phaeacum   ad  nova,   si  diis  l& 
plaoet,  munera  hospiti  offerenda    incitavit,   iam  quae  v.  16  —  28 
faodie  addantur: 

(Sg  itpax*  ^Aknivoog'  xoiCiv  d'  inirlvdavB  fii)&og. 
oT  ^v  Kaniulovxeg  ißav  oImvöe  exaOiog' 
ffl^og  d'  fiQiyiveia  q>avfi  ^odoSaTixvlog  ^Hdg^ 
vfjaS'  ifuccsvovro^  fpigov  J'   ev'qvoQa  xakKOV 
Kai  xa  fihv  ev  xori^x'  Uqov  fiivog  Almvooio^  20 

avxog  latv  Sia  vriog^  vno  t^yä^  fii^  xiv'  ixalgtov 
ßXttfXxoi  ilavvovxmv^  onöxe  ansgxoiax*  i(fex(iotg' 
oT  d'  slg  ^Akuivooio  hIov  xcr!  Saix^  akiyvvop, 

xoiüi  d'  ßoiiv  tiqBvC^  hqov  fiivog  ^Akxivooio 
Zfjvl  xskaivetph  Kgovldr^^  Sg  näaiv  avdaaet.  25 

fi^ga  dl  Ki]avx€g  Salvvvx'  i^mvöia  öulxa 
xeqnoiuvoi'  fiexa  Si  Ofpiv  ifiiknexo  &eiog  aoiöog 
Jflfiodoxog^  kaoici  xBxifiiyog. 

—  haec  igitnr  qui  perlegerit,  is  ex  absoluto  splendidissimoque 
surnmi  vatis  opere  in  misellam  absurdi  versificatoris  Tecu]#im  subito 
86  delapsnm  esse  sentiet.  Nam  post  accuratam  illam  de  priore 
die  narrationem  —  hodie  quidem  adeo  per  quinque  libros  O — v  16 
eztensam  — ,  quae  haec  est,  quaeso,  paupercula  brevitas,  qua 
alierios  diei  facta  usque  ad  solis  occasum  undecim  versibus  com- 
prehendontur  v  18 — 28,  quibus  ieiunius  nihil  aut  cogitari  aut  iingi 
potest,  sive  Phaeacum  festinationem  spectas  et  domum  et  ad  na- 
ves  et  ad  Alcinoi  dapes  ruentium  singulis  versibus  17.  19  et  23 
comprehensam ,  sive  Alcinoum  gravissimo  collocandorum  tripodum 
negotio  per  tres  versus  20 — 22  tarn  studiose  intentum,  ut  et  domo 
abire  et  domum  redire  obliviscatur,  sive  sacra  cum  dapibus  suis 
atqoe  delectatione  tribus  versibus  24 — 26  addito  xsQTto^evoi  abso- 
luta, quorum  versuum  medius  in  love  rite  nominando  consumitur, 
sive  Demodocum  populo  honoratum  totum  per  diem  nescio  quid 
uno  et  dimidio  versu  canentem  27  sq. 

Apage  vero  has  centonarii,  quod  iam  dudum  novimus,  opi- 
ficii  quisquilias,  quorum  vix  opus  Fontes  ut  indicentur  satis  ai>erti. 
Nam  V.  16  satis  tritus  est  in  altera  Odysseae  parte:  cf.  n  406. 
0  60.  290.  V  247.  tp  143.  269;  v.  17  ex  A  606  (cf.  «F  58).  a  424. 
1}  229  desumptus;  v.  18  nemo  non  novit.  Tum  v.  19  initium  ex 
B  160  vfiag  imaaevovxo^  ubi  forniula  aeque  bene  aique  h.  1.  inepte 
posita  est,  depromptum,  clausula  vero  similis  etiam  d  622  q>iQOv  16 
d'  €vi^voQa  olvov  loco  legitur  omnium  iam  suffragiis  damnato,  ut 
vix  dubitem ,  quin  utruraque  eadem  egena  mens  procuderit,  quam- 
quam,  quod  illic  quidem  non  male  de  vino  dicitur,  hie  absur- 
dissime  profecto  ad  aes  transfertur,  hoc  est  ad  tripodes  aeneos 
satis  multosl    Deinde  v.  20  ex  ^  112  =,v  370  et  ^  2.  4.  421 
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composuit:  formulam  posteriorem  et  iam  recentiores  adsumpserant 
1?  167.  ^  385  (et  cf.  a  34)  et  ipse  repetiit  v.  24.  —  V.  21  «v- 
zog  icov  consueta  est  formula  {A  185  alibi);  rem  principalem 
vero  ex  i  99  vno  ^vyct  dijaa  igvöaag  hausit;  sequente  versu  con- 
cinnatoris  satis  libere  agitantis  ingenium  libenter  admiramur,  quam- 
quam  et  ßkdnrsi  succurrit  q>  294  in  prima  sede  et  onegioiaz^  T 
317  in  clausula  positum:  gaudeat  certe  dativo  igsTfLOig  insolenter 
ad  illud  verbura  adnexo.  —  Ad  v.  23  adhibuit  ^418  et  formu- 
lam Odysseae  propriam  aXeyvvsre  datta(g)y  in  qua  a  374  =b=  ß  139 
et  ^  38  obvia  verborum  ordinem  mutavit,  ut  v.  24  initium  roiai 
6i  ßovv  Uqsvg^  ex  1£  314  et  B  402  descripsit,  haud  immemor  in 
utroque  versu  fingendo  genuini  carminis  O  56: 

ßdv  f^  ififv  ^AXtuvooio  öaTg>QOvog  ig  (liya  SiS(ia^ 
et  59: 

toitStv  d'  ^Akulvoog  SvoaalSentt  firjX^  iigsvaev, 

Porro  V.  25  ubertate  sua  in  bis  angustiis  male  conspicuum  iotum 
ex  apologo  t  552  descripsit,  ubi  post  tot  discrimina  rerum  accom- 
modatissimum  erat  cumulare  lo vis* nomin a,  quibus  appellari  a  vro) 
tplXov  KSTiXtifiivG}.  —  Postremi  versus  misere  conglutinaÜ  sunt: 
ad  V.  26^  initium  consuendum  usus  est  noto  illo  fii^p'  ixcri},  quod 
A  464.  B  427.  (i  364  legitur,  coniuncto  cum  i  231  TtijQ  Kfjavng^ 
clausulam  integram  ex  A  802.  ^^  66.  v  280  deprompsit;  postremo 
V.  27  ex  ^  604  descripsit,  quod  etiam  inepti  emblematis  auctor 
fecit  ^17,  cui  Jirffidöonov  XaoiOi  zsxtfiivov  ex  ^  472  addidit. 

Consulto  accuratius,  quam  obiter  intuenti  per  se  opus  esse 
videbatur,  insulsissimos  bos  versus  tractavi,  quos  reiciendoa  esse 
si  iam,  uti  sane  speramus,  etiam  incredulo  cuique  probayerimus, 
apertam  simul  vindicandae  nostri  carminis  integritati  viam  muni- 
vimus.  Hi  enim  versus  sublati  suam  in  ruinam  secum  trahunt 
eos  quoque,  qui  antecessere,  v.  10 — 15: 

Huara  fihv  6ri  ^elvip  iv^iatrj  ivl  xM^  ^^ 

Hstxai^  y,ai  XQvahg  nokvdalöaXog  ^  &XXa  xb  ndvxa 
d(0()\  o<sa  0ati]7i<ov  ßovXrjq>6QOi  iv^äd*  ii/einav 
aXX^  clys  ot  öaifiiv  xgCnoda  (liyav  i}JI  Xißr^xa 
17  dvdqayidg,    riiulg  S^  avxs  aystQOfievoi  naxa  d'^fiov 

xia6fi£&^ '  a^aXiov  yaQ  eva  ngoiKog  xaQtaaa&cci,  15 

Hi  ipsi  vero  versus  quibus  quantisque  laborent  offensionibus,  facile  est 
demonstrare.  Ac  primam  quidem  earum  iam  in  superiore  dissertatione 
p.  31  [suprap.  176]  commemoravi,  quod  praeter  vestes  atque  aurum 
nihil  quicquam  a  Phaeacibus  Ulixi  dono  datum  legimns.  Hoc 
ipsum  autem  aurum  pondere  potius  pretiosum  quam  arte  conspi- 
cuum —  scilicet  XQvGOLo  xdXavzov  xifiiqBvxog  O  393  —  vix  apte 
noXvdalöaXov  h.  1.  dici  nolo  premere;  sed,  quam  inepte  illis 
muneribus  enumeratis,  quasi  iam  alii  suis  donis  cumulare  hospi- 
tem  iubeantur,   deinde , inferatur   dXX^    ayt    ot   ödSfiCv   inferatur, 


—     193    — 

non  possmn  silentio  praeterire;  in  sequentibus  vero  fere  qaot 
Terba  tot  a9ra|  kiyoiiiva  incerta  et  ambigua:  avÖQaxdg —  ayet- 
QOiitvoi  absolute  positum  —  tta6(ie&^  —  tt^o^xo^  x^Q^^^' 
tf^a»,  in  quibas  expediendis  quam  misere  se  torserint  interpretes, 
nemo  nescit. 

lam  igitur  cum  gravissimis  demonstratum  sit  argumentis  ver- 
8X18  10 — 28  nt  pessimae  indolis  recentiorisque  originis  tollendos 
atqoe  inter  v.  9  et  28  lacunam  statuendam  esse,  quaeritur  iam, 
ea  lacuna  utrum  simpliciter  signis  consuetis  notanda  sit  an  versi- 
bna  genuinis  alias  hinc  in  sedes  a  concinnatore  translatis  expleri 
queat.  Hoc  vero  quin  ea,  ultra  quam  in  bis  quaestionibus  eniti 
omnino  non  licet,  probabilitate  fieri  non  solum  possit  sed  etiam 
debeat,  neminem  spero  amplius  dubitaturum,  qui  has  nobiscimi 
perpenderit  rationes.  Appellatos  et  ad  imperium  statim  audien- 
dom  erectos  ?.  7 — 10  regulos  Phaeacum  etiam  genuina,  quae  olim 
sequebatur,  oratione  iussos  esse  dona  hospiti  conferre  cum  ex  ipso 
adnlterinorum ,  quos  pro  illis  substituit  interpolator ,  argumento 
aperte  prodit  tum  ex  re  ipsa  hospitalitatisque  consueto  usu  claris- 
sime  apparet.  Quae  igitur  de  donis  ex  Alcinoi  voluntate  Ulixi  datis 
iam  Bopra  leguntur  satis  inepte,  uti  in  dissert.  I  p.  31  [supra  p.  175  sq.]  . 
yidimas,  etiam  a  falsario  v.  10 — 12  denuo  commemorata,  ea  pri- 
mitas  bic  lecta  fuisse  per  se  iam  probabilius  videretur,  quam 
tertiam  quandam,  quae  prorsus  interiit,  munerum  liberalitatem 
olim  adfoisse,  etiamsi  non  diserte  infra  cistae,  in  quam  imposita 
illa  priora  sunt  dona  ab  Areta,  haberemus  mentionem  y.  68 

triv  6^  ixiqriv  xrilov  nvKivriv  afi    OTtaOiSs  xo|ii/^£tv. 

Qao  loco,  qnam  facile  error  errorem  parere  soleat,  videre  licet. 
Eirohboffius  enim,  cum  semel  midellum  centonem  v.  10 — 28  reti- 
ntdsset,  iam  deleto  hoc  versu  sequentem  hoc  modo  mutare  co- 
actas  est: 

ij  d'  ixiqri  atrov  x*  itpe^ev  xal  olvov  igv^Qov,  18 

Nobis  contra  illius  ipsius  versus  indicio  iam  res  conclamata  erit, 
nee  amplius  dubitabimus,  quaecunque  in  octavo  libro  leguntur  de 
donis  iÜis  principum  liberalitate  collatis  atque  reginae  sedulitate 
in  cista  conditis  Ulixique  traditis,  ea  ex  hodiema  compage  tollere 
atque  huc  post  v.  9  inferre,  h.  e.  ^  392  sq.  398  sq.  417—420. 
423 — 425.  430 — 432,  post  quem  versum  deletis  ceteris  contami- 
nato  versu  433  cum  438  facile  hians  narrationis  tenor  restitui  pot- 
erat,  quamquam  id  alia  etiam  ratione  olim  fieri  potuisse  minime 
negaverim,  postremo  439 — 448,  ubi  in  reginae  adhortatione  aper- 
tissimam  inesse  ad  Ulixis  apologum  allusionem  iam  in  priore  dis- 
sertatione  p.  31  sq.  [supra  p.  176]  monui. 

Sed  haec  nondum   sufficiunt.    Nam  haec  tantum,   quae  enu- 
meravi,  hoc  ipso  ordine  si  interseruerimus,  remanet  inter  •&  448 

TtoiiUkoVy  ov  Ttozi  fitu  öiSaB  g>QB<jl  noxvux  KIqkij 

KOohly,  Hohriften.  I.  13 
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et  V  28,  cuias  clausula  avxag  ^OSvaoBvg  genuinae  rhapsodiae  no- 
yam  partem  exorditur,  non  solum  versuum  hiatus,  qui  per  se  non 
nimis  graviter  ferendus  esset  in  loco  lacunoso,  sed  etiam  narra- 
tionis  otiosa  institio  a  nostri  poetae  ingenio,  quäle  ex  quattuor 
iam  novimus  rhapsodiis,  alienissima.  Hunc  enim  poetam  quis  in 
animum  induxerit  post  longam  communique  plausu  exceptam  Uliris 
narrationem  atque  liberalem  Alcinoi  laudationem  sustinuisse  iam 
et  utrumque  hunc  et  ceteros  omnes  otiose  taciteque  somniantes 
Tuxl  xa  ßaaikimv  nqoGiona  fiaKKoäv  Tuxdrjiuva?  Accedit,  quod  tum 
bis  sol  occideret,  et  0"  417  —  nisi  hie  cum  Kaysero  dsikexo  x 
TJikiog  scribatur,  quod  Aristarchum  in  ti  289  coniectura  intulisse 
scimus  —  et  v  35.  Huic  igitur  incommodo  remedium  si  circum- 
spiciamus,  commode  ofifertur  ante  illam  clausulam  avxag  ^Oövoöivg 
bis  &  83  ==  521  idem  lectum  initium  xaifx^  äg^  doiöog  aetds  mgi- 
nXvxog,  Et  semel  illum  ipsum  versum  ad  praeparandam  apoiogi 
introductionem  retinuimus  supra.  Quid  igitur  impedit,  quin  non 
solum  eundem  hie  quoque  ante  v  29  versum  sed  totum  inferamus 
locum  y.  486 — 521?  Nihil  profecto;  immo  ,  quid  accommodatius 
nostroque  poeta  dignius  exeogitari  aut  fingi  possit  ad  incredibile 
illud  explendum  silentium,  non  video,  siye  ülixem  respicio  suavi 
laudatione  Demodoco,  cuius  priorem  cantum  lacrimis  suis  inter- 
ruperat,  abblandientem ,  siv*e  argumentimi  ipsum  perlustro  belli 
cxitum  habens  itaque  illi  priori  in  eins  initiis  versanti  maxime 
oppositum,  siye  eins  argumenti  tractationem  reputo  a  gratioso 
^^  Phaeacum  cantore  in  ülixis  potissimum  honorem  conversam,  siye 
hunc  ipsum  denuo  intueor  yel  splendidissima  suae  yirtutis  celebra> 
tione  nihil  delectatum,  sed,  quemadmodum  fieri  solet,  proxime 
instante  redeundi  momento  desiderii  stimulis  acrius  iam  acriusque 
exagitatum.  Tres  tamen  ex  illo  loco  removendi  erant  yersas,  quo- 
rum  primum  490 

oatf'  Sg^av  r'    ina^ov  .r«  xal  oa<S^  i^oyrfiav  ^Aiawl 

iam  Bekkerus  recte  sustulit,  duo  alii  494  sq. 

ov  nox    ig  axgoTtoXiv  dokov  rjyaye  dtög  ^OdvOCtvg^ 
avdgi3v  i(Anki]<sag^  o?  ''Ikiov  i^akana^av^ 

in  carmine  a  nobis  restituto  prorsus  intolerabiles  originem  suam 
indolemque  satis  produnt  et  per  öokov^  pro  quo  recentiores  fere 
öoko)  scripserunt,  et  inepta  locutione  ig  dngOTCokiv  i}yay€  pessime 
ex  y.  504  detorto,  et  paene  ridiculo,  si  quidem  *  209.  212.  a  45 
memineris,  illo  dvögcSv  ifiTtkfjaag^  et  clausula  ex  notis  Iliadis 
locis  compilata  oV  *'Ikiov  i^akana^av  hie  certe  satis  ambigua,  quasi 
yiri  equo  inferti  Ilium  iam  vastaverint.  Praeterea  nee  in  hodiema 
compage  ferendum  est,  si  quidem  Ulixem  putamus  rite  superioris 
carminis  argumentum  haud  falso  designare  yoluisse  ^AxauSv  olxov 
deldeig  male  ex  a  350  illatum,  pro  quo  haud  cunctanter  ex  ^  75 
veiKog  ^AxaidSv  restitui. 

Ita  versibus  486— 489.  491—493.  496—521  ante  v  29— 35 
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iUaÜB  iam  paiet  post  horum  ultimum  demum  versum  donorum 
simul  com  occidente  sole  adventum  cum  äs,  quae  eum  sequuntur, 
ponenda  foisse:  ^417-420.  423—425.  430—432.  433  +  438. 
439 — 448.  Tum  v  36—62  omnia  egregie  decurrunt,  nee  quis- 
quam  erit  tarn  duro  animo,  quin  extremis  abeuntis  Ulixis  ad  re- 
gem.  atqne  reginam  salutationibus  moveatur  auavissimae  humani- 
tatis  plenissimis.  Sed  ad  personaruni  noät^o  heroi  ainicissimarum 
triadem  complendam  aegerrime  desideramus  amabilem  parentum 
illonun  filiam,  ad  quam  cum  primam  prcces  supplex  iam  secun- 
das  fudisset  ülixes,  illi  etiam  extremum  ,,yale^'  dicere  eundem 
decebat.  Et  habemus  sane  in  ipso  illo  octavo  libro,  quo  tarn  multa 
nostrae  rhapsodiae  fragmenta  ab  hodiemae  Odjs^eae  concinnatore 
reiecta  esse  iam  vidimus,  mollissimum  et  plane  divinum  illum 
Itbaci  bellatoris  atque  regiae  virginis  congrcssum  d"  457 — 468,  qui 
comparatus  cum  poetillae  interpolatorumque  fetibus  illo  in  libro 
obviis  quasi  purpurae  lacinia  splendescit  sordidae  mendiculi  pae- 
nalae  adsuta.  Hunc  igiiur  congressum  et  a  nostri  poetae  manu 
profectom  et  olim  in  hac  ipsa  nostrae  rhapsodiae  parte  lectum  20 
foisse,  eins  rei  satis  apertum  adhuc  habemus  indicium.  Quid  enim 
est,  quod  hodie  Ulixes,  postquam  surrexit  atque  reginae  Corte 
medio  in  oeco  sedenti  poculum  porrexit  atque  valedixit  v  56 — 62, 
com  bis  ipsis  verbis  quasi  praecipiti  funambuli  saltu  elatus  statim 
limen  transgreditur  v.  63 

Jg  slndv  vTtBQ  oiöov  ißi^oexo  öiog  'Oövodevg'^     - 

Atqni  ante,  quam  ad  limen  perveniret,  oecum  pormeare  debebat, 
quod  ubi  fecit,  adstantem  extrinsecus  poi-tae  invenit  virginem,  quae 
iam  nitro  quasi  dea  tutrix  abeunti  hospiti  valedicens  suam  memo- 
riam  commendat;  nee  sine  fructu:  quid  enim  aut  naturae  accom- 
modatius  aut  ad  intimos  sensus  efficacius  fingi  potest,  quam  illud 
ülixis  sempitemae  pictatis  gratique  animi  promissum  iuramento 
firmatnm?  Vix  igitur  in  dubitationem  aut  adeo  vituperationem  me 
illapaumm  puto,  quod  confecto  ex  v  63  et  'q  139  uno,  qui  ne- 
cessarius  erat,  vers\i 

tSg  elitüov  I  öia  öcSfia  nokvzkag  6iog  Odvaotvg 

integros  deinde  immutatosque  inserui  versus  O  457 — 468,  post 
quos  iam  inde  a  v  63  — 186  rhapsodiae  nostrae  totiusque  carminis 
finis  simpliciter  decurrit  paucis  tantum,  de  quibus  postea  dicetur, 
versibus  eiectis. 

ünum  enim  superest,  quod  insupcr  ausus  sum,  minus  cer- 
tum:  versus  dico  k  363 — 369  ante  v  4  paululum  ab  initio  muta- 
tnm  interiectos.  Quamquam  omnibus  diligenter  pensitatis  eatis 
probabiliter  hoc  quoque  fieri  videtur.  Nam  ut  omnino  post  Ion- 
gam  admirandamque  ülixis  narrationem  in  Alcinoi  responso  introi- 
tus  desideratur,  quo  rex  communis  Kiik^iOfioxi  interpres  exsistat, 
ita  illi  ipsi  versus  huic  quidom  rei  non  minus  conveniunt,  quam 
ab  istius,  quo  nunc  leguntur,  loci  indole  interpolatorem  prodente 

13* 
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alieni  sunt.  Itaque  vix  iusto  audacior  fuisse  mihi  videor,  quod 
versibu8  illis  receptis  et  in  ultimo  eorum  ex  371  ävti^iav  9* 
Bxctqmv  pro  ndvxtüv  x  l^p^^e/ov  substitui  et  tum  v  4  restaurandi 
tenoris  gratia  aAX'  Inii  oiv  vi5v  X%bv  intuli. 

Restat,  ut  de  versibus  agam  in  extrema  rhapsodiae  parte  de- 
lendis.    Ad  eos  pertinent  et  v.  120—124 

i%  6i  xxi^fiax^  Stiquv^  a  ot  0a£rjKsg  ayavol 
ßnaaav  oTxad^  iovxi  dut  fieyad'Vfiov  ^Ad^Vf^v 
xal  xa  fiBv  ovv  naqa  nv^fiiv^  ikalrig  ad^Qoa  ^xcrv 
ixxog  oöoif^   (irj  nov  xig  oötxamv  av^QciTttov 
nqiv  y*  ^Odvarj^  iyQeo^ai^  insk^aw  iriXrjitaixoy 

21  et  V.  136 

%ak%6v  xi  xQvoov  xs  altg  ia^xa  ^'  vq>avxi^Vj 

quos  simul  cum  v  10 — 15  tum  demum  additos  esse  patet,  post* 
quam  nostro  carmini  sequens  illud,  quod  inde  a  v  187  usque  ad 
^  583  extenditur,  adnexum  est,  in  quo  ülixes  pluribus,  quam 
nostro  in  carmine,  muneribus  auctus  v  203.  217  sq.  363.  368  sq. 
fingitur.  Illorum  autem  loco  inter  v.  119  et  125  collatis  O  424 
et  440  huiuseemodi  olim  versus  positos  fuisse  poto: 

ifi  6^  aga  xriXov  aBiqav  aQifCQBTtf^  j  fv»  %iixo 
dcop',  io^rig  xQ^<^og  re,  xa  ot  Oalr^xtg  Idmxav, 

Postremo  v.  185 

(Sg  oV  (liv  ^'   ivxovxo  noönSämvi  avaxxt 

non  primitus  nostri  carminis  fini  kdhaesisse  sed  ad  conectendam 
sequentem  rhapsodiam  postea  interiectum  esse  simpliciter  monuisse 
sufficit. 

Nee  omnino  opus  videtur  „verbum  amplius  unum^^  addere  ad 
hanc  nostram  Odysseam  commendandam ,  nisi  illud  ipsum  He- 
siodi ,  quod  nuper  Iliadi  parvae  praemittere  non  dubitavi: 

NHniOI  OTJE  12 A SIN  OZSII  HAEON  HM12T  UANTOZ. 


X. 

De  Odysseae  carmlnibus  dissertatio  UV). 

Postqnam  daabus  prioribus  dissertationibus  antiquam  illam  3 
Odjsseam  restituere  conati  sumus,  hac  tertia  ultimaqueiam  de 
carminibus  fragmentisque ,  quae  ei  inserta  hodie  legnntur,  eodem 
modo  aganiQs.  Initinm  igitnr  facimus  a  carmine  similis  h.  e.  iti- 
dem  ad  ülizis  reditum  pertinendis  argumenti,  cuius  et  initio 
et  ezitu  mutilati  reliquiae  satis  apertis  indiciis  a  Nosto,  quem 
adhuc  tractavimus ,  distingui  possunt.  Illud  igitur  Carmen  iam  in 
illo  sermone  Augustae  Vindelicorum  babito,  in  quo  etiam  eius  ar- 
gumentum breviter  indicavi,  simul  dixi  nostxo  Nosto  antiquius  vi- 
deri,  quae  opinio  eo  mazime  nititur,  quod  multo  simplicius  illo  est,  ut 
pro  fundo  quasi  eius  haberi  queat.  Quamquam  non  nego  ambiguum 
hoc  esse  nee  extra  dubitationem  positum  iudicium:  inesse  enim  quae- 
dam,  quae  ex  rebus  in  genuina  Odyssea  expositis  in  deteriorem 
partem  aucta  videri  possin t,  ipse  in  dissertat.  I  p.  29  [supra  p.  174] 
demonstravi.  Tarnen,  ut  haec  potius  pro  recentioris  interpolatoris 
additamentis  haberem,  ipsum  autem  hunc  Nostum  nostra  Odyssea 
antiquiorem  iudicarem,  aliud  me  movit  argumentum  et  iam  illo  in 
sermone  a  me  expositum  et  in  altera  dissertatione  pluribus  repo* 
titum.  Yidimus  enim  ibi  aliquot  apologi,  qualis  bodie  fertur, 
partes  sicca  brevitate  insignes  ab  antiquiore  quodam  poeta  factas 
sed  a  nostri  Nosti  artifice  tantum  mutato  ordine  in  suum  apologum 
receptas  esse,  qui  illis  nee  ullo  modo  carere  potest  et  narrandi  ra- 
tione  stilique  colore  dissimillimus  est.  Itaque  in  banc  insuper  iam 
olim  incidi  coniecturam,  quam  ne  nunc  quidem  improbabilem  arbi- 
tror,  fortasse  et  illa  alterius  Nosti  fragmenta  et  hunc  antiquiorem 
apologum  facile  ad  suam  integritatem  reducendum  ab  cadem  anti- 
quioris  cuiusdam  poetae  manu  profecta  esse.  De  qua  coniectura 
quid  atatuendum  sit,  aliis  iam  me  acutioribus  relinquo,  qui  quo 
commodius  iudicium  suum  exercere  possint,  utramque  hie  materiam 
in  unum  corpus  coniunctam  sub  conspectum  dabo  ita,  ut  eos  ver- 
sus, qui  aut  nostri  Nosti  sunt  aut  a  recentiore  interpolatore  inserta 
videntur,   uncinis   circumcludam ;   quorum  Tersuum  illi  quidem  ne 


1)  [Index  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XII.  m.  Oci  MDCCCLXIII 
usque  ad  d.  XIX.  m.  Martii  MDCCCLXIV  habendarum.] 
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tolli  quidem  poterant  salvo  narrationis  tenore,  qQoniam  genuinomm, 
qui  expulsi  sunt,  in  locum  soccessere.  ünum  est,  quod  praemitten- 
4  dum  videtur,  huius  quidem  Nosti  ülixem  iam  scientem  poni,  td 
Phaeaciam  terram  sese  eiectum  esse,  de  qua  re  a  Caljpsone  emn 
in  carminis  initio,  quod  periit,  certiorem  factum  esse  satis  proba- 
biliter  conicere  licet.  Praeter  hoc  initium  atque  finem  quae  super- 
esse videntur,  en  ipse  consideres,  quaeso! 

a       ^Slg  0  fihv  iv^cc.  Ka^svde  JtoXvxXag  diog  ^OdvöOBvg ^  ii 

vnvG)  xal  xcrftarcD  agrifiivog'  ainaQ  ^A&j^vri 
ßrj  f    ig  Oaif]%oi}v  ctvÖQcov  öijfiov  x$  nokiv  rc* 
avr/xa  d'  ijcog  ^10« v  |  o  J'   fyQBto  dvog  ^OdviSasvg '     48  +  117 

a       aXk*  ote  Sri  &q*  Ifte^Ac  noXiv  dvöea&at  i^awifv,  ?218 

Svd'a  ot  ivxißoXrfiE  ^ea  yXacvxäTttg  ^A^vri^ 
7taQ^€viKy  itKvta  vei^vi,dty  naXniv  i%oi;(f^*  20 

tfnj  81  TtQOC^'  avxov*  6  <J'  ävelQSxo  diog  ^Odvaoevg' 

b       ,,(D  rhogy    ovx  av  fiot  Sofiov  avigog  flyffia^o 
AXmvoovy  og  toiöde  fier'  ctv&Qcmoiöiv  avaacei; 
xal  yag  iyu)  ^sivog  raXoTteigiog  iv^id^  lnavm 
xriXo^Bv  il  inlrig  yalrig'  to5  ov  riva  oJia  25 

ävd'QcoTcmv  ^  oT  rtivde  noXiv  xal  tqya  vii$ovx€ct.'^ 
rov  6'  avxB  nQoaiems  &6a  yXavxoMig  *A^vri' 

a*  ^jXOtyaQ  iyoi  xot^  ^eive  ndxeg^  iofjLOVy  ov  fu  xeXsveig, 
dsl^tOj  ifcel  fcoi  itaxQog  afivfiovog  iyyv^i,  valsi, 
aXX^  f&i  öiyfj  xoiovy  iym  d'  odov  ijyefiovfvtf « • 
fiflSi  Ttv'  ivd-gmcav  ngoxiocceo  ftijj'  iqieivB, 

[ov  yccQ  ^elvovg  oide  fiail'  dvd'Qoinovg  avixovxai^ 
ovö^  ayana^oiisvoi  (piXiova\  og  x'  alXo&ev  iX^^, 
vtjval  ^o^civ  xol  ye  mrcoiS'oxeg  toxslTuai 

Xahiia  fify*  ittTtegocaaiv  ^  insl  atptat  dcSx'  ^Evotslx^av  35 

xciv  vieg  (oxeiai  mg  el  nxiQOV  iji  i/di^f*«.]" 
c       (Sg  aga  qxovrfiao'  riyifaaxo  IlaXXag  *yf^iyviy 
xagnaXlfioog '  6^  cJ'  htBixa  ftfr'  Xxvta  ßulvB  ^eoto, 
xov  i*  aga  OaCrixtg  vavatxXvxol  ovx  ivof^av 
igXOfievov  xaxa  aaxv  dta  atpiag'  ov  yag  ^A^vri  40 

eta  ivTcXoxafiog  ^  Seivrj  ^cog,  rj  ^d  ol  axXvv 
9e0nBatfiv  xaxixBVB  tpiXa  tpgoviovc'*  ivi  ^vfim, 
d     dXX^  oxB  dij  ßaatXrjog  ayaxXvxd  öcifia^^  Zxovxo^  46 

B  xotci  ÖB  fiyd-cov  i^gxB  &Ba  yXavxfSmg  ^A^ip^ri' 

a*       ovxog  Srj  rot,  ^bivb  Ttäxeg^  Sofiog,  ov  fiB  xBXsvBig 
7ts(pgadifiBv '  örJBig  öi  SioxgB(piag  ßaaiXrjag 
6aixf]v  öaivvfiivovg'  cv  d'  Icr«  x/f,  firiSi  xi  dvfi(o  50 

xdgßei'  ^agaaXiog  yag  avrjg  iv  näoiv  afiBivoDV, 

c*       \6i07toi.vav  fihv  ngcSxa  xtx'^CBai  iv  fisydgoiaiv  63 

Agi^rj  ö    ovofi*  ioxlv  indvvnov^  ix  öi  xoxr^mv 
xcov  avxcivy  oXjtBg  xixov  ^AXxivoov  ßaaiXrjay  55 
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l/iifijtfi'  Tijv  d'  *Al%ivoog  no^fjaca^  äxoniVj  66 

xal  luv  luo\  mg  ov  xig  inl  j^^ovl  xUxai  aXlrij 
o<nai  vvv  ys  yvvaixeg  im    ivdqd^iv  olnov  M^ovciv, 

^       ig  %itvr\  tcsqI  KiJQi>  zexifu^rai  xe  xal  iaxiv 

In  xs  gflkcDV  italömv  Ik  t'  avxov  AXkivooio  70 

fial  XacSv,  oS^  (ilv  (a  &€ov  üg  sißOQOcuvxsg 

iBiiixaxcn  fAV&ousiifj  oxe  ax$lxV^*  ^^^  aoxv 

av  fiiv  yig  xi  voov  yt  %al  crvri)  dtvBxai  ia^kov' 

olaiv  X*  (J  qfQOvi'juaiy  Kai  ivögaci  vd%$a  IvBi,']"^ 

»*       (Sg  aga  gxovtjöaa*  dnißti  ykavnrnug  ^A^vr}  78 

novxov  in    axgvyexov'  Uns  de  Zx^glriv  igaxsivtjv 
[i%exo  i*  ig  Maga^mva  vtal  evgvdyvtav  ^A^rjvqv^ 
ivvs  i    Egix^^^S  tivkivov  öoiaov,^  avxag  Oövöaeig 
xag7iaU(i(og  VTtkg  ovSov  ißrfiBXo  öoifiaxog  eüaca.  135 

>*       iv  61  ^govoi  Tugl  xoixov  igr}gidax^  Iv^a  xal  Iv^a^  95 

ig  nvxov  i|  ovdoio  ötaiiTtsgig^  iv&^  ivl  ninloi 
Xinxol  ivwrixoi  ßeßhjaxoj  Sgya  yvvaixmv 
Iv^  ii  Oaii^xmv  fjyi^xogsg  iögiomvxo^ 
nivovxBg  xal  Movxeg'  inrjBxavov  yag  ix^cxop, 

>*       avxag  ff  ßrj  ^^a  dcofia  noXvxkag  öiog  Oövaoevg  139 

noXlfiv  rfig^  H^^^  V^  o/  nsglxBViv  ^A^vrj^  140 

[otpg^  ixex*  ^Agr^xriv  xs  xal  aXxIvoov  ßaaiXrja.] 
ang>l  i*  ap'   VAgrixtig"]  ßdXe  yovvaai  x^^Q^S  Oövccsvgj 
xal  xoxt  iri  ^    avxoio  naXiv  ;|^i;to  &ia(paxog  atjg. 

d       ot  d    avBfp  iyivovxo  öofiov  xdxa  (pdSxa  idovxBg' 

^avfuxiov  <J'  ogocDvxeg,   o  d'  iXXixdvsvev  Oövoasvg'  145 

[^jAgtjxrj^  ^vyaxBg  'Pri^rivogog  dvvi^ioiOj] 
<s6v  xB  [noiSiv]  ad  xb  yovvad'    Ixdvta  noXXa  iiayijaag^ 
xovöSb  xb  daixvft^vagj  xoidiv  ^sol  oXßta  öoIbv 
^ooifavcri,  xal  itatclv  iTCitgitffBiBv  Bxaaxog 

xxi^iAax^  ivl  luydgoioi^  yiQ<xg  9^  o  xi^öijfiog  üdmxBv.  150 

avxag  ifiol  7to finrjv  oxgvvBxs  naxgli*  liUc^ai 
^äaaov^  insl  örj  dti^a  tplXonv  ano  7Ci]fAaxa  Ttdcxfo-^^ 

c       mg  Blnayv  xax    Sg    ??£r'  in    ioxdgjj  iv  xovlrfit 
nag  nvgC'  oV  d'  äga  ndvxBg  axrjv  iyivovxo  öiom^, 
o^h  dh  drj  fisxieinB  yigmv  rigmg  ^Exivrpg^  155 

og  örj  Oairjxoav  avSgmv  ngoyBviaxBgog  ijbv 
xal  fAv^oiöi  xixaöxo^  naXa^d  xb  noXXd  xb  sldüig* 
0  oq>iv  iwpgovinv  ayogtjaaxo  xal  fiBxiBiJCBv* 

^lAXxlvo^ ^  ov  (liv  TOi  xoÖB  xdXXiov  ovdi  Ibixe, 
^Bivov  fikv  ;i;ofiorl  ifa^oi  in    ioxdgrj  iv  xovirjaiv  160 

otÖB  de  <s6v  [Av^ov  noxiHyfiBvoi  iax^votovxai. 
dXX^  avB  öri  ^Bivov  fiiv  inl  ^govov  agyvgo'^Xov 
elaov  avaöxiiaag^  aif  dh  xrjgvxeaaL  xiXBvcov 
olvov  intxgiiaai^  Zva  xal  Ad  xBgnixegavvca 
anBÜfOfUv^  og  9^  ixixrjciv  S(i    aldoloiOiv  onriSei'  165 

öognov  dh  l^eCvtp  xafUri  doxa  ivdov  iovxcav," 


—    200    - 

XBtQog  lAc&v  ^Odvofja  datfpQOva  noikiloiimriv 
y     ägöev  an*  i^ja^fpiv  nun  ln\  ^qovov  stös  qnxsivov^ 

vibv  ävactri<Sag^  äyani^voQa  Aaoddfiavra  ^  170 

og  Ol  nXrfilov  f^f ,  {lakusta  öi  (iiv  fpiliiCKB. 
c       xiqvißa  S*  aiAq>£noXog  %gox6(p  int%BVB  (pigovaa 

xaÄ^,  XQVObCti^  vtcbq  if^qioM  lißrixog^ 

vCipaad^ai'  Tcagic  öh  |eaTi)v  izavvoCB  rgaTCB^av, 

alxov  d'  aldolrj  lafilri  icaQi^ipiB  tpiqovca^  175 

Bidaxa  jtokX    ini^BiCa^  xocgitafiivri  naQBovxfov 

avxag  S  nivB  %al  fiC^B  noXvxXag  Üog  ^OdvöCBvg, 
%al  xoxB  KriQvxa  TtQoaigni  fiivog  ^Akxivooio* 
e        ,,77ovrovoe,  x^i^r^^ra  KBQaaadfiBvog  (li^v  VBifiov 

TcdfSiv  avä  fiiyagov^  Iva  %al  Jil  xBQiwuBQavvtp  180 

önBlcofiBv^  Sg  ^*  iKixjfiiv  Sfi*  alSoloiaiv  OTttfiBl^^ 
8       tag  q>dxo'  Ilovxovoog  6i  fiBlüpQOva  olvov  inlqva' 

vciurflBv  ö*  aga  jueOiv^  inaQ^dfiBvog  ÖBTcaBtSOiv, 

avxaQ  ifcsl  OTCBiadv  r'  Sniov  -&'  oöov  tJ^bIb  ^{log^  184 

Mtl  xox    ^OdvOöija  nQoaitpri  fiivog  ^AIkivoom'  178 

e       ^^^€tv\  SyB  (loi  x6ÖB  bItcI  nal  axQBnitog  T^axdlsiov   17  237+ ^572 

xCg  Tto^Bv  slg  avSQmv;  nö^i  roi  noXig  nSh  tox^eg;     238 +  «170 

irfl  Sri  fptlg  ^TPJ  novxov  aXcSfiBvog  ivd-dd    /xteOa*;"  i?239 

xov  ö^  aTtafiBißofiBvog  ngoaigni  TCoXvfitittg^OdvöaBvg '    i}240'>"tl 
e       ^^AXkIvob  KQBioVy  ndvxcDv  dgidBinets  Xacov, 

xC  TCQfoxov  xoi  SrcBixa^  xl  6^  voxdxiov  naxaXtl^m^  14 

xifdc'  ifCBl  fioi  TCoXXd  doaav  9boI  OvQavtmvfg;  ^242""tl5 

b       vvv  6*  SvofAa  ngmov  {ivd^aofiai  ^  Sq>Qa  xal  vfiBig 

BiÖBx\  i}i^  d'  av  IfCBixa  g>vy(ov  vno  vtiXiig  ^(mq 

vfAiv  ^Bivog  1(0^  xoi  anonQO^i  dtifiaxa  vaUav 

Btfi*  ^OdvOBvg  AaBQxidörig^  Sg  natsi  ioXouSiv 

dv^Qcinotai  niXoD ,  %al  fuv  xXiog  ov^vov  Txei.  20 

a     vaiBxdo)  d'  'l^axi^v  bvöbUXov'  bv  d'  oQOg  <*vxj^ 

Nriqixov  Blvoalq>vXXov  ^  dgtngBTcig'  dfiq>l  Si  vifioi 

itoXXal  vaiBxdovat  {idXa  axBÖov  äXXriXjfiij 

AovUx^v  XB  Zdfifi  XB  %al  iXiJBCaa  Zdxvv^og' 
d       bI  &  SyB  xoi  xal  voöxov  ifiov  TtoXvxtidf  ivUsTtm^  37 

ov  aoi  ZBvg  ifpBri%BV  ano  TgolvfiBv  iovxt, 
d«         IXiod-Bv  fiB  (piguDV  avBfiog  KixovBOai  niXaaöBv^ 

löfidgca*  Iv^a  d'   iym  noXiv  inga^ov^  SXBffci  ^  avxovg.         40 
dot    ix  fcoXtog  d'  aXoxovg  xal  xx'qfAaxa  jtolXct  Xaßovxsg 

daaadfis^\  dg  iirj  xlg  fioi  dxBfißufABvog  xlot  foi^g, 
dß     fvO"'  ijxot  (ihv  iyo)  dugdl  noöl  q>BvyifiBv  fi(iJag 

rjvciyBa'  xoi  öi  fjUya  vrimoi  ovx  inC&ovxo, 
dß    Bv^a  dl  TtoXXov  fisv  fii^v  nlvBxo^  noXXd  61  fi'^Xa  45 

Bag>a^ov  Ttaga  &lva  xal  BlXlnoSag  sXixag  ßovg. 
a     xofpga  d'  ag^  oMiabvoi  KlxovBg  KixovBöCi  yBytovBvv^ 

Ol  atpiv  yslxovBg  7i<sav  Sfia  nXiovBg  xal  dgBlovg^ 
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e  fjmiQOv  vaiovtsg^  imaxi^tvoi  (ilv  ag>^  Trcnrnv 

avdQ€c6i  (MCQvaa^aij  %al  o^i  XQti  m^ov  iivtcc.  50 

e     i^X^ov  hcfid' ,  06a  (pvkXa  xal  äv^ea  yfyvevai  ä^rj^ 

^iQiof  xiftB  dij  §a  naKti  Jiog  alöa  nagiattj  8 

flltiv  alvofiOQOiaiv ^  iv    SlkyBa  noXka  na&oifASv, 
d     0tipdn€voi  d'  ifiaxovTO  fjuixrjv  na^a  vt]val  ^O'^ai^ 

ßaXXov  i*  ttXXriXovg  x^XxiJQtaiv  iyxBlrjOtv,  55 

dy    S<pQ€t  fihv  fftag  ^v  xal  ai^ero  hqov  ^(lag^ 

xofpga  d'  criU^Ofifvoi  nivofiev  nXiovdg  tcbq  iovxag' 
dy   i}fiO^  d    rJXiog  (liriviaaexo  ßovXvvovdB^ 

xal  xoxB  dfi  Klxovsg  xXtvav  öafidaavxeg  ^Axaiovg, 
d     1^  i*  atp^  ixdoxfjg  vrjog  ivxvrjfiiSeg  ixaiqot  60 

SXovx  '  oi  d^  aXkoi  qwyofAev  ^dvaxov  xb  uoqov  xb, 
d       iv^Bv  dh  TtgoxigcD  nXiofiBV  axaxi]fi£voi  ^rop, 

aöuBvoi  ix  ^avdxoio^  tplkovg  ikidttvxBg  ixaiqovg, 
e     ovJ'  S(^  noi  itgoxigcD  vrJBg  xlov  afAq>iikiacai  ^ 

nqlv  xiva  xtäv  dBikmv  ixdgmv  xglg  !xaaxov  avaai^  65 

dt  ^dvov  iv  ycBdtm  Kixovoov  vno  Stjai^ivxsg. 
e     vfivcl  d    tn^ga^  avBfiov  Bogh]v  v6q>BkrjyBgbde  Zevg 

XalXani  ^BCitB^ti^^  <Svv  6h  vB(ph<iai  xdkvy\>B 

yaiav  ofiav  xal  rcovxov'  ogcigsi  d*  ovgavo^Bv  vv^, 
d6   a¥  fiiv  inBix^  iq>igovx^  inixdgatat^  taxia  öi  oq>i  70 

xgix^d  XB  xal  xBxgax^d  ötiax^^sv  lg  dvifioio, 
d^   9ial  xa  fihv  ig  trqag  xd^Bfisv  SslcavxBg  SkB^gov^ 

€eixäg  ö^  icovfiivag  TcgosgicaafABv  rinBigovöe, 
d     Sv^a  dvcD  vvxxag  dvo  r'  rffiaxa  6vvBxig  aUl 

XBt(U^\  OfAOv  xaiidxtp  xb  xal  akyBCi  ^v^bv  Idovxsg.  75 

e^    äXX^  oxB  dii  xglxov  ijfiag  ivnkoxafAog  xiksc^   Hdg^ 

taxovg  öxfjcdfABvoi  dvd  d"^  t6xia  kBvx*  igvaavvBg 

^fiB^a'  xdg  y  avBfiog  tb  xvßegvijial  r'  i^vvov, 
e*    xal  vv  XBv  äaxi^^g  [xofArjv  ig  naxgiöa  yaiav^ 

aXXd  fiB  xviia  (oog  xb  7tBgiyvd(i7tvovTa  MdXsuxv  80 

xal  Bogltjg  äniooCB^  TtaginXay^Bv  öh  Kvdifjgtov, 
e     Iv^Bv  ^'  ivvijiiag  q>Bg6(irjv  okootg  avifioiöt 

novxov  ht*  Ix'Ö^oBvx^ '  avxdg  Ssxdxn  inißrifiBv 

yalrig  Amxotpdymv^  oZ  r'  ayd-ipov  BMag  iöovaiv. 
d     IWor  d'  iw'  tjnBlgov  ßijfiBv  xal  atpvaadfiB^^  vöoag'  85 

«Z^  dh  iBlnvov  %kovxo  ^orjg  naga  vrivalv  ixaigoi, 
a     avxdg  inBl  alxoio  t'  ircaaadfiB^^  ijöh  Tcoxrjxog^  9 

drj  tot'  iymv  txdgovg  ngotsiv  nBv^sad'ai  lovxag^ 

oX  xivBg  avigBg  bIbv  inl  x^^^^  olxov  idovxsg ' 

o¥  d^  aliff^  otxo^Bvoi  fifysv  dvdgdai  jioaxofpdyoioiv.  91 

d     ov8^  aga  Amxotpdyoi  fitjdov^^  ixdgoictv  SkB&gov 

"^fuxigoig^  dXXd  <Sg>i>  öoaav  XcDXOiö  ndaac^at, 
d«    xäv  i^  og  xig  AooTOiO  q>dyoi  iiBXirjöia  xagitov^ 

oixix^  dnayyBiXai  ndkiv  ffiskBv  ovdl  viBö^ai'  95 

d'    dXX*  avxov  ßovXovxo  fux^  dvigdai  Aanog>dyoKSi 
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kcotov  igsTtTOfUvoi  fuvifiev  vooxov  t€  la^ia&ai, 
d     tovg  fihv  iyAv  int  vrjag  äyov  xXatovrug  avdyxrj^ 

vrjvcl  d'  ivl  yXatpvQ'^iv  iito  fvya  dfiCa  igvacag' 
0     avtag  roifg  ai.kovg  nelofiriv  iqlriqcig  balgovg  100 

ansQXOfiivovg  vrifov  intßaivifiev  tinsiamv^ 

firj  Ttci  xig  Xoavoio  (paymv  voötoto  Xa^tixai, 
d     di  d^  alrj}^  iiaßatvov  xol  Inl  %Xrit<Si  Tia^i^ov' 

i^ijg  ö^  iSdfiBvoi  TCoXiriv  SXa  xvnxov  igexfioig. 
d     .  iv^sv  Si  ngorigcD  nXeofiev  ccKaxi^fAevoi  rjxog  *  105  =  x  77 

xbIqbxo  <J'  avÖQcSv  &ufi6g  in    slgsalrig  aXeyeivijg,  x78 

a     i^ijfiuQ  HSV  Ofitag  nXdofiev  vvKxag  xe  xo2  "^fiag*  80 

ißdofidxrj  d'  i%6(isa^a  Adfiov  alnv  nxoXle^gov^ 

xriXinvXov  ActicxgvyovCriv ^  o9i  noiuiva  noiiirjv 

rinvBi  eiceXdwv^  S  di  t'  i^sXdayv  vnccxovsi, 
e     iv^a  x'  ävnvog  avT^a  doiovg  i^gaxo  (iic&ovg^ 

xov  fA€v  ßovxoXimv^  xov  d'  agyvg>a  fi^Xa  voiiEvmv  85 

iyyvg  yag  vvxxog  xs  xai  rjucixög  elat  KiXev^oi, 
b     Iv^'  Jnsl  ig  Xifiiva  xXvxriv  ijX^ofiBV^  ov  nigi  nixgri 

^Xlßaxog  xsxvxrjKS  diaiineghg  d(i(poxig<o^£v^ 

dnxal  di  ngoßXiixig  ivavxlai  dXX'qX'natv 

iv  0x6iictxt  ngovxovaiv^  agat'^  d'  sfcodog  icxiv  90 

fv^'  Ol  y'  stö€a  ndvxsg  Ix^v  viag  d(ig)ieXlaaag, 
ea   oV  iihv  ag^  Ivxoa^iv  Xi^ivog  nolXoio  SiÖBvxo 

nXfiaiai'  ov  fihv  ydg  äot'  di^sxo  nvfid  y    iv  «vtw, 

ovxs  iiiy^  oüx^  öXfyov*  Xsvnfi  d'  ^v  änq>l  yaAiJviy. 
e«   avxag  iydv  olog  axi^ov  l^a  vi}o  fiiXaivavj  95 

10    •       avxov  in    iöxccxiff^  nixgrig  ix  nsi<S(iaxa  «Jiftfcrj* 

iaxriv  ih  Oxoniijv  ig  TtamaXoeCöav  dviX^mv, 
d     Iv&a  iihv  oSxB  ßooSv  ovr'  dvdgciv  g>aivsxo  igyci^ 

xäfcvov  d'  olov  ogäfisv  ino  x^ovig  aiaaovxa. 
eß   <Ji)  Tor'  iywv  hdgovg  ngoteiv  nsyd-BtS^ai  I6vxag^  100 

oT  xivBg  dvigeg  bIbv  inl  %Oov2  ötxov  läovxBg^ 

ävdgB  dvfo  xglvag^  xglxcexov  wfigvx^  o^'  OTtdcöag, 
d     oY  d'  faav  inßdvxig  XbIi^v  o8qv^  j  nsg  ßfia^at 

Stsxvd^  i(p'  v^rjXmv  hgimv  nctxaylvBOv  vXtiv. 
d     Kovgji  öi  ^vfißXrjvxo  ngh  äaxBog  HgBvovöjj^  105 

dvyaxig^  Up^lfitf  Acit6xg%)y6vog  ^Avxitpdxao. 
d     ij  (liv  clg^  ig  iigrfvriv  xctxBßrfiBXO  xaXXigiB&gov 

^Agxaxlrjv  iv^Bv  ydg  vömg  ngoxl  &axv  q>igB<s%ov' 
eß   oV  dh  nagtaxdfiBvot  ngo0B<p€ivBov  ^  i%  t'  igiovxo^ 

og  xig  TcovJ'  Birj  ßaaiXBvg  xcri  xoidtv  dvdoaoi.  110 

ij  ÖS  fidX^  avxlna  naxgog  inifpgadBv  {ffj/BgBfpBg  döj, 
d     oV  d'  insl  slaijX^ov  xXvxd  ödfutxa^  xfjv  di  yvvaiiut 

Bxigov^  oörjv  t'  Sgsog  xogvqnjv^  xaxcc  d'  iaxvyov  avr^v. 
d     ij  6^  oflt^'   i^  dyogrjg  ixdXBv  %Xvxdv  ^AvxKpaf^a^ 

ov  nooiv^  og  df^  xoiciv  ifAfjoaxo  Xvyghv  oXs^gov.  115 

d     avxlx    Bva  (idg^ffag  ixdgmv  dmXlCönxo  ÖBlnvov 
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rol  6h  W  äl^avte  (pvyj  inl  vrjag  [nia&rjv, 
e     avxccQ  o  tbvxs  ßoijv  öiic  äßreog'  o?  d'  alovug 

^CxcDv  7(p^ifioi  jiaiavgvyovBg  älla&ev  ScXXog^ 

fivgioi^  ovK  apSgeaatv  iomoreg^  aXXa  riyaötv,  120 

a     or  ^'  ctno  jtstQaoiv  ivÖQujfiiai  xsQfiadioiOi 

ßdlXov  Sipag  6i  xaxog  xovaßog  xara  vfjag  6q(6q(i 

ivdq^v  t'  okkvyLivtov  vridiv  ^^  Sfux  ayvvfiBvdtov' 

IX^Hfg  d'  äg  ntlgovrsg  aregnia  öatia  tpigovro. 
ey   oqfQ^  0?  tovg  oXbtiov  Ufiivog  noXvßsv&iog  ividg,  125 

totpga  d^  iym  ^lq>og  o^  igvacafuvog  naga  firjgov^ 

xtp  and  TtiiciJUicT'  ixoipa  vsög  xvavongcigoio. 
ey   altlfcc  6^  i^toig  irdgoiCiv  iitoxgvvctg  inlXtvCa 

iußocXisiv  xainjig^  Xv    vnix  xaKoxrjxoc  (pvyoifiev 

oV  d'  SXcc  Tidvieg  äviggi^av^  öeicavxeg  oXsd'gov.  130 

d     äönaölong  d'  ig  novxov  inrigitpsccg  (pvys  nivgag  \l 

vrjvg  ifi'q'  avxag  ctt  aXXai  ioXXisg  avxod'    oXovxo, 
d     iv^ev  Sh  ngoxlgm  nXiofiBv  aKaxrjfievoi  ^rop, 

aOfiBvoi  ix  &avdxoio^  g>£Xovg  oXiaavxeg  ixalgovg, 
a     AloXlriv  ö^  ig  vrjaov  ä(pin6fii9^ '  iv^a  d'  hauv  %\ 

AioXog  'iTtTtoxdStjg  ^  tplXog  ä^avdxoioi  ^eoici^ 

TcXtoxfj  ivl  vi]a(p'  fcdaav  di  xi  fiiv  Ttigi  xet^og 

XdXxBOv^  SggrjHxov^  Xiaaii  d'  avaöiögoiis  nixgti. 
e     xov  xal  Scidexa  naideg  ivl  (iBydgoig  yeydaaiv^  5 

^J  fihv  d'vyaxigEg^  *^J  ö'  vUsg  'qßciovxeg' 

Iv^'  0  yB  ^vyccxigag  nogBv  vtaaiv  slvai  aKolxtg. 
b     0^  ö^  akl  nagce  naxgl  gflXa  xal  (irjxigt  xBdvfj 

dalwvxai'  naga  6i  <Sq>iv  hvBlaxa  fivgkc  xBixai' 

nviafjBv  öi  xb  öcjfia  7tBgi,0xBva%Ct^xat  avXy  10 

tjiiaxa'  vvKxag  <J'  avxB  nag^  aiSolyg  dXoxoiCiv 

svSova^  iv  XB  xdnrjöi.  xal  iv  xgrjxotg  XsxiBOöi, 
a     xal  nBv  xmv  txöfiBC&a  noXtv  xal  ötifiaxa  xaXd* 

fi^va  6h  Tcdvxa  fplXBi  |ia,  xo2  i^BgiBivBv  Bxaaxa^ 

"IXiov  ^AgysCmv  xb  viag  wtl  v6cxov  ^Axoticav'  '    16 

xal  fihv  iyA  x<ß  ndvra  xaxa  fiotgav  xaxiXB^a, 
d     aXX^  oxB  ötj  xofi  iyd  6dov  '^xbov  i}<J'  ixiXBvov 

nBunifiBv^  ovdi  xi  XBivog  avi^vcexo  ^  xbvx^  ^^  no^nrjv 
d     SoiKB  fioi  ixÖBlgag  aöxov  /3o6g  iwBcigoio^ 

i'v^a  dh  ßvxxdmv  ctvifAoyv  xaxidrjGB  xiXBV&a'  20 

d     KBLvov  yag  xafilrjv  avifjtmv  nolrjCB  Kgovitov^ 

riiihv  TcavifiBvai  i}d'  d^vvftfv,  ov  x'  i^iXjiCt. 
d     VY}2  d'  ivl  yXcctpvgil  xaxiÖBi  fiigni&i  <paBivrj^ 

agyvgijj^  7va  firf  xi  naganvBVCjj  oXlyov  nBg' 
e     avxag  ifiol  nvoiriv  ZBqyvgov  rcgoifiXBV  arjvai^  25 

ofpga  (pigot  kqI  vf)a  xal  avxovg'  ovj'  cr^'  SubXXbv 

ixxBXiBiv  avxmv  yag  änmXdfiid'^  afpgaöt'ffiiv. 
e6   ivvijfiag  fihv  Siimg  nXio^v  vvxxag  xb  %al  ijfiorp* 

TJ}  ÖBnaxi^  d'  i^di;  avBtpaivixo  Ttatglg  Sgovga^ 
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%al  dl)  TtvQTioliovtig  lXev6ao(iBv  iyyvg  iovxctg.  30 

e^     luO'  i^i  lilv  yXvKvg  Snvog  inriXv&e  xenfirjoaxa* 

12  aUl  yag  noSa  vrjbg  ivioftcov,  ovöi  tm  alXm 

6(0%^  itagcDVy  tva  ^aööov  txoifiB^a  jtavglöa  yaiav, 

a       di  ö^  !vaQOi  hthcüi  ngdg  alXijXovg  ayoQivov^ 

xal  ^k    StpaCav  XQvaov  xb  nal  agyvgov  oTxaS^  äyBC^ai,  35 

dmga  itaq*  AUXov  ^tyuXr^toqog  'Innoxddao' 
äds  di  xig  eineCKSV^  Idmv  ig  itXrfilov  aXXov 

d       ,,(0  fcönotj  dg  o6e  ncciSi  tplXog  %al  xl^iog  iaxiv 
äv&Qcinoig^  oxeciv  xs  nSXiv  xal  yaütv  iKtixai' 

e^     noXXci  {ihv  ix  Tgoirig  SyBxat  xBtfiijXuii  xaXa  40 

Xfjldog'  fjfiBtg  ö^  avxs  Sfir^v  odov  ifixsXiöavxeg 
otxaÖB  vtOöofiB^a  xBVBag  Cvv  XBigag  ixovxsg  * 

e€      xal  vvv  ot  xdö^  id<OKB  xagtiofiBvog  g>iX6xrjxi 
AtoXog*  aXX^  itys  ^äaaov  Idcifud'a^  oxxi  xdd^  ioxlv^ 
Sööog  xig  Xit^^^S  ^^  ***i  Sgyvgog  aaxtS  ivBCxtv.'^  45 

c       mg  iq>aöav'  ßovXrj  ih  xaxrj  vlxfiiSBv  ixalgmv 
icxov  iihv  XvCav^  avBfioi  6*  ix  TtdvxBg  ogovOav' 

b       xovg  d'  crr^'  agTcd^aaa  tpigBv  növxoväB  ^vBXXa 
xXatovxag^  yalr\g  aito  naxgCdog'  avxag  iyd  yB 
iygöfiBvog  xaxa  ^V(i6v  dfivfAOva  fiBgfirjgi^a^  50 

17I  itBödv  ix  vfibg  afcaq)^ifiriv  ivl  nSvxm^ 
fj  axi(ov  xXaCriv  xal  Ixi  imoiöi  nBXBlfjv. 

aXX*  SxXfiv  xal  ifiBiva*  xccXviJKCfiBvog  d*  ivl  vrjl 
xBlfiriv  töxov  di  Tcgaxovovg  Iggtl^i  ^vsXXa  x54-f  |ti409 

ifiqxnigovg'  Usxhg  ä*  iitUsm  nitSBv^  3nXa  xs  ndvxa  410 

elg  SvxXov  xaxixvv^^'  0  d'  Sga  ngvfivfj  ivl  vifi 
nXfl^B  xvßBgvijxBtD  xBtpaXriv^  <svv  6^  6axV  Sga^B 
ndvx^  anviig  XBq>aXfjg'  0  d'  Sg^  agvBwfjgi  ioixmg 
xdnnBd^  an*  ixgiotptv^  XCtcb  d'  oöxia  ^fi6g  ayi^vmg. 

d       ZBifg  ä*  Sfivdtg  ßgivxvfiB  xal  lußaXi  vtil  xsgavvov*  415 

fj  d'  iXsXlx^  näOtt  Jibg  nXrfyBiOa  XBgavvm. 

f       fv^'  aXXoi  filv  TtdvxBg  dititp^i^BV  ia^Xol  haigoi'  1^251 

avxag  iyün  xgomv  ayxag  iXAv  vBog  aiupuXiöitfig 
iwrjfiag  (pBgdfAtiv  isxaxiß  dt  fiB  wxxl  fi^Xalvin 
vrjiSov  ig  ^Slyvylipf  JciXaaav  ^boI^  Sv^a  KaXwjfd 
vaUi  ivnXoxaiAog^  dsivii  &B6g'  ^  fiB  XaßoiJöa  255 

13  ivövxici}g  ifplXBi  xb  xal  fxgBtpnv  ^de  ItpatsxB 
^ijoBiv  a^dvaxov  xal  ayijgaov  rjfAOxa  navxa' 
aXX*  ifibv  ov  noxB  dv^ov  ivl  axi^^BCöiv  UnBi^Bv, 

d       hf^a  fiiv  BTCxaBXBg  fkivov  SfiitBÖov^  Bifiaxa  d'  aUl 

ddxgvai  ösvbCxov^  xd  fiot  Sfißgoxa  dmxB  KaXvtlf6.  260 

ei    aXX^  oxB  öij  oydoov  fioi  imnXofiBvov  ixog  i^AOe, 
xal  xoxB  örj  fu  xiXsvGBv  inoxgvvovaa  viBO^ai 
Zfivog  in    dyyBXirjg^  fj  xal  voog  ixgdnBX^  avxijg, 

e?     nifins  d'  inl  axBÖirjg  noXvdicfiov  noXXd  d'  fdoxe, 

atxov  xal  ^i%v  fj6v^  xal  Sfißgoxa  Bifiaxa  bccbv  265 
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aigov  di  TCQoirinsv  ccnrifiovd  ts  hoQov  re. 

oxitoxatösKaf^  d'  igxxvri  ogea  axtdsvxa 
yatfig  viuriQrig'  yrj^ae  de  fioi  (pikov  ijro^ 
dvöfiOQtp'  f  yag  ifiekXov  ht  ^wiaea^at  o^ivi  270 

.  ^roil^^ ,  rifv  (tot  iitdSqCB  noceiddav  ivoaljfitov^ 
og  fioi  iq>OQfAfj<Sag  dvifiovg  xatidriae  xikev&a^ 
£qivsv  Si  ^dlaacav  dd'ia(paxov'  ovSi  xi>  xvfia 
tfa  hü  cx'Bdlrig  döivd  Ctsvdiovra  q>iQea^at. 
e       ri^v  (ilv  imixa  ^velka  duöKidaa^''   avxag  iyci  ys  275 

vrjxofifvog  xoSs  kaixfia  öUxfiayov^  Stpqa  (le  ycürj 
vfABxifm^  inikaace  tpigcDv  Svifiog  xs  xal  vJop/^ 

dg  ligpar''  olf  6'  aqa  Ttdvxsg  axijv  iyivovxo  aio)^^,  |  Z  SSSsq. 
xrikrfifim  6*  taxovxo  xctxd  {liyaga  axioevicc'  /«=/*! sq. 

Non  yereor,  ne  quis  aegre  laturus  sit,  quod  totum  aniiquioris 
carminis  apolognm,  quamquam  immutatus  fere  a  nostro  poeta  re- 
tentus  est,  pristina  narrationum  serie  reparata  describendum  curavi. 
Ita  enim  et  priscus  eiuä  sibique  perpetuo  constans  character  et 
singularum  narrationum  simplex  sed  accuratidsima  compositio,  de 
qua  iam  olim  in  illo  sermone  breviter  admonui,  tarn  clare  in 
uniuscuiusque  oculos  incurrit,  ut  non  opus,  habeam  in  re  aper- 
tissima  pluribus  immorari.  Hoc  tantum  diserte  indicasse  licet, 
luculentissimum  nos  hie  habere  carminis  brevium  stropharum  con- 
ünuitate  decurrentis  exemplum. 

Contra  haud  scio  an  omnium  non  tam  facile  adsensum  sim 
inyenturus,  quod  utramque  Minervae  orationem  in  tantas  angustias  14 
contraxi  seclusis  iy  32 — 36  et  53 — 55.  66 — 74  adeoque  prorsus 
sublatis  t]  52.  56 — 65  et  75  —  77,  qua  audacia  sane  quodammodo 
a  me  ipso  descivisse  yidebor,  qui  nuper  —  in  August  an  i  con- 
yentus  actis,  quae  hoc  ipso  anno  Teubneri  impensis  prodierunt, 
p.  45  in  nota*)  — traditum  earum  orationum  ambitum  non  inciderim. 
Verum  enim  vero  iam  dudum  eam  fovi  suspicionem,  quam  tamen  eo 
loco  rem  aliam  agens  praeterire  quam  iusto  levius  tractare  malui.  Hie 
igitur  paulo  accuratius  ea  suspicio  firmanda  erit  etiam  post  ea,  quae 
in  dissertat.  I  p.  29  [supra  p.  174]  monui  huius  initio  libelli  bre- 
yiter  iudicata.  Ibi  igitur  iam  demonstrayi  longiorem,  quae  y.  56 — 65 
continetur,  genealogiam  nullo  pacto  cum  breyiore  y.  54  sq.  relata 
congmere,  quare  illam  prorsus  tollere  non  dubitayi.  Sed  omnino 
Aretae  mentionem  ab  -illo  antiquiore  carmine  abfuisse  et  ab  eo 
demum,  qui  illud  cum  nostro  Nosto  contaminayit,  adfictam  esse 
satis  probabiliter  demonstrari  potest.  Hodie  quidem  ülixes  duplici 
et  Nausicaae  et  Mineryae  monito  obtemperans  infra  y.  146  sq.  Aretam 
non  Alcinoum  primo  loco  supplex  alloquitur,  quam  allocutionem  ad 
nostnim  Nostum  pertinere  eique  statim  sequentem  Aretae  interro- 
gationem  respondere  in  dissert.  Ip.  21  [supra  p.  168]  yidimus.  Sed 
quae  iam  in  hoc,  quod  nunc  tractamus,  carmine  sequuntur  y.  153  sqq., 
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ea  ne  tenuissimum  quidem  produnt  indicium,  Aretae  non  Alcinoi 
primas  in  regenda  et  familia  et  re  publica  partes  fuisse.  Nam  et 
Echeneus  Alcinoum  non  Aretam  officii  commonefacit  hospiti  prae- 
standi,  et  hac  silente  ille  ea  admonitione  tactus  Ulixem  adsidere 
eique  cibum  potumque  ministrari  iubet.  Nee  omnino  aut  in  hoc 
carmine  aut  in  iis,  quae  ei  nunc  adnexa  leguntur  v.  185 — ^32, 
vel  levissimum  detegi  potest  illius  gynaecocratiae  Signum,  quod 
tarn  accurate  atque  luculenter  a  personata  Minerva  v.  66 — 74 
describitur.  Nee  in  sequentibus  eius  rei  uUum  invenitur  vestigium, 
nisi  A335— 341: 

lotaiv  6^  ^Agrjvrj  kBVKtolevog  iJQXBvo  fivd'ODV  335 

,,<Z>or/i}xeg  9  nag  viifitv  avqg  oSe  cpcilvexm  slvat 
eldog  TS  fiiysd'og  tb  Idh  (pgivotg  ivdov  ilöag; 
^Etvog  6    atJr'  ifAog  iönv  Bxaarog  d'  ififioge  xi'fiijg' 
reo  (i^  ineiyifisvog  aTConifiTtEvs^  ^rjSi  xä  öaga 
otJro)  XQ'i]Ciovxg  noXovBXB'  itokla.  yccQ  Vfi(uv  340 

nxi^fiax*  ivl  ^Byaqousi  ^ecov  loxr^xi  Tiiovxai," 

ubi  nos  nee  huius  nee  alias  poetae  artem  sed  miselli  centonarii 
15  opificium  habere  duo  certissima  illa,  qnibus  iam  saepe  usi  sumus, 
argumenta  evincunt:  versus  locutionesque  aliunde  depromptae  atque 
sententiae  vel  ineptae  vel  ambiguae.  Ita  hie  v.'33ö  ex  ri  233  rite 
quidem  repetitus,  formula  vero,  quae  v.  337  continetur,  non  nimis 
feliciter  post  eloquentissimam  ifatorum  ülixeorum  narrationem  ali- 
unde descripta  est,  quare  eum  versum  etiam  abesse  posse  monuit 
Nitzschius  non  cogitans  ille  tum  sane  illud  ncSg  vfifiiv  dvrjQ  oöe 
(palvstat,  elvai  cum  clausula  sua  ex  o  25  dfACiKiicDv  ff  xlg  xoi 
aglaxfi  (palvsxai  elvai  desumpta  nimis  nude  interrogari.  Quod  vero 
tum  addit  Areta  ^etvog  6^  aix^  ii^^og  iaxiv^  eius  rei  in  iis,  quae 
antea  legimus,  nullum  deprehenditur  aut  fundamentum  aut  indi- 
cium:  neque  enim  illa  ülixem  aut  excepit  ipsa  aut  excipiendum 
commendavit  aut  donis  ornavit  nitro  aut  donis  ornari  iussit.  Nee 
vero  ista  reginae  praedicatio  lucem  accipit  sequente  Sxaaxog  d'  l/ti- 
(AOQE  xififjg^  in  quo  explicando  cum  frustra  desudaverunt  interpretes, 
iusto  meliorem  de  interpolatore  habuerunt  opinionem,  qui  ex  illo 
notissimo  de  imperii  inter  tres  Satumios  fratres  partitione  O  189 

XQix^cc  ^i  ndvxa  Siöaaxai^  SKaöxog  d'  i^fioge  xtiiifg 

crassa  Minerva  versus  supplementum  sibi  suffuratus  est.  Eiusdem 
farinae  est  qui  adnectitur  versus  et  dimidius  alter,  in  quibus  illud 
Tc?  (ly)  iTtsiyofiBvot  anonsfATtBxs^  cuius  inferendi  nulla  subest  in 
Phaeacum  dictis  factisve  causa  aut  ratio,  omni  careret  sensu,  nisi 
meminissemus  in  hodiomae  Odjsseae  compage  post  hunc  alterum 
commorationis  diem  v  17 — 18  tertium  etiam  quamquam  insulsis- 
sime  inferri,  de  qua  re  in  superiore  dissertatione  pluribus  dictum 
est.  Huc  igitur  si  respicitur  obscuro  illo  xtS  firi  iiutyofiBvoi  ano- 
ni(i7csxe^  de  qua  re  propter  Alcinoi  invitationem  v.  350  sqq. 
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ifinrig  ovv  intfieivai  ig  uvQiov^  elg  o  ke  tcccOuv 
öwtCvfiv  xsliata^ 

omnino  dubitaii  Dequit,  iam  nihil  probabilius  videtor,  nisi  illam 
miselli  centonis  v  10 — 28  fabricatorem  etiaxn  in  Necjiam  totam 
illam  intemiptionem  intulisse  X  333  —  384  admixto  sane  etiam 
melioris  indolis  fragmento  v.  363 — 369,*  quod  a  nobis  nostri  Nosti 
poetae  in  superiore  dissertatione  p.  20  [suprap.  195]  vindicatum  est. 
Sed  ad  antiquiorem ,  quem  hie  tractamus,  Nostum  redeo.  In 
eo  igitur  cum  nullum  gy naecocratiae  illius  adsit  vestigium,  non 
solum  versus  a  nobis  circumscriptos  53 — 55  et  66 — 77  ab  hac 
Mineryae  oratione,  sed  omnino  ipsam  Aretam  cum  consueto  mulie-  16 
mm  Graecarum  more  consentientem  a  virorum  compotatione  pri- 
mitus  abfuisse  in  eamque  ab  eo  demum,  qui  utrumque  Nostnm 
contaminaret ,  introductam  esse  satis  probabiliter  concludi  videtur. 
Quod  si  verum  est,  patet  etiam  UHxem  non  ad  Aretam,  sed  ad 
Alcinoum  ipsum  preces  suas  fudisse,  quod  quam  facile  fieri  potuerit 
substituto  pro  v.  146  consueta  Alcinoi  appellatione 

^AXxivoe  yi(f6iov^  navtmv  agi^dslxets  laöav 

et  mutato  noaiv  in  dofiov  nemo  non  concedeU  Quamquam  hanc 
coniecturam  tantum  exempli  gratia  attuli  nee  negaverim  fortasse 
alia  ratione  illud  olim  factum  esse.  De  ceteris  brevis  esse  possum. 
Versus  quoque  75 — 77,  quos  ab  utriusque  demum  Nosti  concinna- 
tore  ex  Nausicaae  oratione  hie  repetitos  esse  non  dubito,  primitus 
ab  hoc  quidem  loco  abfuisse  etiam,  qui  cetera  de  Aretae  imperio 
relata  retinere  sustinuerit,  nobiscum  consentiet,  quod  personatam 
Mineryam  scilicet  ab  Ulixe  simpliciter  tantum  de  Alcinoi  aedibus 
interrogatam  ignorare  decebat,  quid  negotii  Ulis  in  aedibus  habi- 
tums  esset  ülixes. 

ünum  restat  de  versibus  illis  dicendum.  Sunt  enim,  nisi 
egregie  fallor,  non  unius  eiusdemque  auctoris,  sed  factum  etiam 
in  bis  videtur,  quod  ut  alibi,  ita  hie  quoque  intrusa  genealogia 
V.  56 — 65  accidisse  demonstravimus ,  ut,  quemadmodum  iq>ikKetat 
avdga  alöriQog^  inberpolatio  interpolationem  traheret.  Primitus  igitur 
tantum  v.  53 — 55  et  66 — 68  adfuisse  arbitror,  quos  alius  v.  69 — 74 
enarrandos  et  allata  ratione  explicandos  sibi  sumpserit. 

Versum  autem  52,  quo  egregia  gnome  ^agoaXiog  yaq  civriq 
iv  näoiv  afielvav  ineptissime  obruitur, 

igyoiaiv  reXi^ei^  bI  xat  no^Bv  äXXo&BV  SX^oi^ 

Bekkero  auctore  a  me  sublatum  esse  monuisse  sufficit. 

Magis  ambiguum  de  v.  32 — 36  erit  iudicium,  qui  quamquam 
ipsis  in  verbis  aut  nihil  aut  non  multum  habent  in  quo  offendas, 
tamen,  quoniam  re  ipsa  offendunt  scilicet  cum  benigna,  quae  Ulixi 
contingit,  Phaeacum  hospitalitate  adverso  fronte  pugnantes,  potius 
ad  quandam  eorum,  quae  Naosicaa  t  273  sqq.  memoravit,  simüitu- 
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dinem  ab  eo  addita  videri,  qui  ambos  Nostos  coniunxit,  bis  iam 
monui.  Aderat  autem  quoddam  addendorum  borum  versuum  in- 
vitamentum  in  ultimis  duobus  orationis  versibus  30  sq.,  quibus 
Minerva  sequenti  ülixi  silentium  imponit,  scilicet  ne,  quem  nebula 
circumiecta    Phaeacum    oculis    subduxit,     idem    voce    sua    auribus 

17  eorum  sese  x^ognoscendum  praebeat.  Haec  ipsa  vero  nebula  huic 
quidem  carmini  cum  Oriente  sole  ezordienti  prorsus  necessaria 
utrum  in  recentiorem  alterum  Nostum,  in  quo  post  sob's  occasum 
ipso  crepusculo  satis  tectus  videri  potest  viator  —  »^14 — 17.  141 
et  143  — ,  primitüs  ab  ipso  poeta  an  postea  ab  utriusque  operis 
consutore  illata  sit,  certis  rationibus  diiudicari  nequit:  mibi  tamen 
illud  probabilius  visum  est  propterea,  quod  nebula  illa  subito  dis- 
iecta  incerto  antea  ignoti  hospitis  adventui  aliquid  miraculi  adfundi 
videbatur  ab  eximii  poetae  sensu  baud  alienum. 

Accedimus  iam  ad  alterum  idque  recentius  Carmen  per  maiorem 
octavi  libri  partem  extensum,  cui  A^ka  nomen  indidi,  cuius  ambi- 
tum  post  ea,  quae  dissert.  I  p.  30  sq.  [supra  p.  175]  breviter  admonui, 
delineasse  su^cit.  Constat  illud  duabus  pariibus,  quae  num  eiusdem 
manus  sint,  certo  dirimi  non  potest.  Prima  est  pars  Motxela 
illa  ab  elegantioribus  omnis  quod  „corrumpere  et  corrumpi  vocatur 
saeculi^^  homunculi^  decantata  ^  265 — 369.  De  ea  quae  et  ab 
antiquis  et  a  nostratibus  disputata  sunt  hie  repetere  nihil  refert :  unum 
illud  efferre  satis  est  illeun  cantilenam  non  solum  sine  ullo  aut  dispendio 
aut  incommodo  tolli  posse,  ita  ut  post  v.  265  statim  v.  370  sequa- 
tur,  sed  etiam  ut  mimicae,  si  diis  placet,  saltationis  argumentum 
sive  recentioris  temporis  hjporchema  ne  levissimo  quidem  ipsius 
carminis  indicio  designari.  Itaque  cum  aliis  ego  quoque  hanc  can- 
tilenam ab  alia,  quam  reliquam  rhapsodiam,  manu  profectam  ar- 
bitror,  nee  tamen  eum  Nitzschio  postea  eam  adiectam,  sed  potius 
ab  ipso  mediocri  Athlorum  auctore  receptam  atque  tamquam  splen- 
didum  lumen  suo  opusculo  satis  quidem  ieiuno  interpositum  ar- 
bitror.  Hoc  vero,  „quod  ipse  fedV'  complectebatur  v.  96—141. 
143—205.  207—214.  230  sq.  232  +  233  (xv>aa*i/  h  nollotg^  iw 
fiOi  fplku  yvia  UlwiaC).  234—240.  250—265.  370—389.  394— 
397.  398  +400  {£q  Itpa»"'  EvQvaXog  ^'  aTcafieißsTO  gmvtiaiv  u). 
401—416. 

Ex  versibus  autem,  quos  hie  omisi,  142 

avxog  vvv  TtgoadXeaaai  Icov  nal  nitpqaÖB  fAv&ov 

ex  H  bO  et  or  273  confiatum  Alexandrinorum  criticorum  trias  non 
novit;  206  quippe  pugnantem  cum  230  proscripsit  Hennings,  in 
Telemach.  p.  143  not.  3,  qui  ibid.  etiam  215 — 229  et  249  reiecit, 
quorum   illud   quidem   libenter  amplexus   sum,    hoc   vero  minime 

18  sufficiebat,  cum  potius  totus  locus  v.  241 — 249  et  gamilis  repe- 
titionibus  et  vero  discrepantiis  insignis  et  eodem  initio,  quo  genui- 
nus  versus  250,  akV  äye  instructus  posteriore  demum  manu  ad- 
ditus  esse  videatur.  —  Tum  ex  duobus  versibus  232  sq. 
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xviAaOi^v  iv  nolkolg^  inei  ov  xomötj  xati  v^a 
'qev  in7]ixav6q'  tcj  jiiOi  fpikot  yvlci  lilvvxai 

unnm  felici  audacia  iam  Nitzscbius  fecerat,  quem  iure  nuper  secutus 
est  Bekkerus.  —  Denique,  po8tquain  v.  392  sq.  et  398  sq.  ad 
genuinuxn  Nostum  pertinere  vidimus ,  et  v.  390  sq. ,  qui  ne  hodie 
quidem  satis  quadrant, 

ödöexa  yaq  %axa  öijfiov  ägmQinhg  ßaCiXijsg 
aQxol  KQalvovGtv^  xQiaxaidixenog  d'  iyd  avvog^ 

tollendi  erant,   et  v.  398   cum  400  eiectis  intermediis  conflandus. 

In  septimo  et  octavo  libro  quae  praeterea  leguntur,  aut 
additamenta  sunt  concinnatoris  eo  consilio  inserta,  ut  varia  membra 
unum  in  corpus  male  iuneta  quodam  certe  modo  iis  continerentur, 
ut  1?  136  — 138.  186 — 232.  ^484  sq.,  aut  interpolationes ,  quales 
ubique  inveniuntur,  aliis  e  locis  partim  confictae  partim  ad  yerbum 
descriptae,  ut  &  426—429.  433—437.  449—456  üüxes  lavacro 
recreatus,  cuius  loci,  ut  ceteros  fonticulos  praeteream,  origo  £  344 
—  349  invenitur,  et  469 — 483  Demodocus  tergo  suillo  ab  Ulixe 
honoratus,  qui  locus  fere  ex  v.  62  sqq.  coniunctis  cum  ^  321  «» 
£  437  sq.  confictus  est.  In  d-  523 — 531  comparationem  babemus 
tam  pulchram,  ut  ego  diu  dubitarem,  an  eam  nostrae  Odjsseae 
poetae  adscriberem  atque  post  d"  92  (vid.  dissertat.  I  p.  27  [supra 
p.  172])  insererem.  Yidebatur  tamen  eiusmodi  muliebris  eiulatio  et 
nostro  beroe  omnino*  indigna  et  insuper  ab  boc  loco  aliena  esse 
propterea,  quod  tam  effusae  querelae  vix  praeter  Alcinoum  ceteros 
omnes  latere  potuissent. 

Restat  iam  una  Necjia  totum  undecimum  librum  cum  decimi  et 
duodecimi  quibusdam  particulis  complexa,  quam  cum  nuper  in  supe- 
rioris  dissertationis  p.  5  [supra  p.  183]*  „accuratius  me  tractaturum^^ 
esse  promiserim,  vanum  me  quamquam  culpa  carentem  promissorem 
fuisse  iam  non  sine  gravi  animi  sollicitudine  intellego.  Iam  enim  illa 
„venit  summa  dies  et  ineluctabile  tempus,^^  quo  post  quindecim 
annorum  exsilium,  „grande  mortalis  aevi  spatium,^^  iyu&v  äixovxl  19 
y£  ^v(A(p  retrabor  non  in  illam  quidem,  quae  me  nascentem  vidit 
adolescentem  eduxit,  terram,  sed,  quod  praestat,  in  aliam  Germaniae 
patriae  civitatem  strenuissimam  illam  hodie  communis  libertatis 
concordiaeque  tutricem.  Quae  reditus  fortuna  avide  captata  multis, 
optabilis  tantum  non  omnibus  mihi  quidem  band  scio  an  plus 
doloris  aegritudinisque  quam  gaudii  laetitiaeque  excitaverit  Tot 
tantisque  enim  et  pietatis  gratique  animi  et  Academici  muneris 
studiique  litterarii  et  dpmesticarum  rerum  felicitatis  vinculis  Tu- 
rico  nostro  adstrictus  tcneor,  tot  tantisque  quasi  radicibus  ama- 
bili  eins  solo  infixus  haereo,  ut  paene  non  tam  ex  exsilio  in  patriam 
redire,    quam   domo   in   peregrinam   terram    emigrare    adbuc   mihi 

KOehly,  Sobriften    I.  14 
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yidear.  Sed  hoc,  quod  pace  Germaniae  dixerim  communis  patriae, 
a  qua  numquam  me  alienatum  esse  scio,  ne  aut  inhumanius  sen- 
sisse  aut  calidius  iactavisse  coarguar,  natalis  sane  soli  illam, 
qua  cuncti  mortales  duci  recte  dicuntur,  dulcedinem  confiteri 
licet  fere  ex  animo  meo  exterminatam  esse  eo,  quod  nobis  Saxo- 
nibus,  qui  ante  tot  annos  expulsi  proscriptique  sumus,  in  ipsam 
Saxoniam  reditus  etiamnunc  non  patet  nisi  quasi  sub  iugum 
missis,  scilicet  poenam  deprecando  peccatum  professis.  „Tantae^^ 
illic  „animis  caelestibus  irae",  tanta  Terrae  filiis  aut  segnities  aut 
nostri  oblivio !  Itaque  nee  miraturum  quemquam  nee  indignaturum 
spero,  si  in  posterum  quoque  quamquam  Germaniae  redditus  non 
Lipsiensem  sed  Turicensem  me  et  esse  volo  et  vocare  pergam. 
Sed  quorsum  haec  tarn  multa?  Ut  profecto  intellegas  in  bis 
temporis  angustiis  atque  in  ea  cura, 

„quae  nunc  me  coquit  et  versat  in  pectore  fixa 

sie  noctesque  diesque,^^  mihi  quoque  nunc  ad  illud  omnium  sufEra- 
giis  probatum  —  ultra  posse  neminem  obligari  —  con- 
fugiendum  atque  accuratius  tractandae  Necjiae  consilium  deponen- 
dum  fuisse.  Poteram  yero  'id  faoere  eo  confidentius,  quoniam 
Necjiae  et  ex  reliquae  Odjsseae  compage  eximendae  et  a  varii 
generis  interpolationibus  liberandae  varios  eosque  satis  graves  habui 
auctores  ab  Alexandrinorum  saeculo  ad  haec  usque  tempora  per- 
tinentes ,  ita  ut  studiis  eorum  accurate  examinatis  atque  in  unum 
coniunctis  non  multum  novi  mihi  addendum  relinqueretur.  Ex 
recentioribus  auctoribus  post  Nitzschium  imprimis  Franciscum 
Lauerum  atque  Hermannum  Brausewetterum  laudare  iuvat, 
quorum  ille  a.  1843  de  hoc  libro  quaestionum  caput  I  emisit 
20  postea  auctum  et  emendatum,  hie  singularem  de  Necyia  Homerica 
dissertationem ,  quam  hoc  ipso  anno  Regimonti  edidit,  benigne  ad 
me  transmisit.  Sed  quem  Adolphus  Herrmannus  a.  1833  de 
eadem  rhapsodia  pubUcavit  libellum,  eum  non  ipse  manibus  ver- 
sa vi.  Horum  igitur  disquisitionibus  meoque  ipsius  iudicio  usus 
genuinae  Necjiae  olim  ambitum  hos  tantum  versus  com- 
plexum  esse  inveni: 

X  490— 537.  541.  646—574.  A  1— 5.  9—13.  20—37.  44—59. 
61—68.  72—91.  93—156.  160—224.  465  sq.  387—427.  429— 
434.  444—453.  457—524.  526—546.  548-564.  628-630.  632. 
38—43.  633  (==  43)  —640.  (i  1—22.  127—146.  260-404. 

Versus  a  me  omissi  iam  ab  aliis  ante  me  t<antum  non  omnes 
damnati  sunt.  Ita  k  60.  92.  157—159.  428.435—443.454-456. 
525.  547.  565 — 627  et  olim  ab  antiquis  partim  obelis  notati  partim 
prorsus  eiecti  et  nunc  recentiorum  sufiEragiis  reprobati  sunt.  Catalo- 
gum  mulierum  autem  ab  Ad.  Herrmanno  „serius  iniectum  perhiberi^^ 
apud  Brause wetterum  p.  23  legi  [Herrm.  p.  9  sqq.],  a  quo  et  hunc 
sine  dubitatione  retentum  et  defendendorum  yersuum  k  565 — 627 
infelicissime  periculum  factum  esse  satis  mirari  nequeo,  cum  post 
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Nitzschium  aliosque  facili  negotio  demonstrari  possit,  non  unius 
interpolatoris  tessellatum  opus,  sed  tria  nos  hie  habere  diversi 
generis  et  coloris  fragmenta  ad  res  inferas  spectantia,  quae  alia 
aliunde  deprompta  ab  hodieinae  Odysseae  concinnatore  satis  im- 
portone  interposita  sunt:  Hesiodei  poetae  nominibus  tan  tum  brevi- 
que  yitae  delineatione  contenti  est  catalogus  mulierum  k  225 — 327; 
alius  poeta  tres  heroes  descripsit  Minoem  iudicem  Orionem  vena- 
torem  v.  568 — 575  et  Herculem  monstrorum  sagittando  extermina- 
torem  v.  601.  605—611.  613  sq.  vitam  in  terris  actam  apud  in- 
feros  eodem  more  modoque  continuantes;  tertius  doctrinae  de 
talione  divinae  iustitiae  etiam  in  mortuos  efficacis  vindex  trium 
sceleratorum  imagines  exhibuit  yarias  pro  variis  delictis  poenas 
laentium  v.  576—600.  Alterius  poetae  fragmento  ab  ipso  Ono- 
macrito  celeberrimos  tres  versus  602 — 604,  non  unum  tantnm  604, 
interiectos  esse  nemo  hodie  nescit;  vulgaris  interpolatoris  est  v.  612 
ex  Hesiodi  Theogoniae  v.  228  transcriptus;  sed  v.  615—627  ipsius 
concinnatoris  puto  esse  Herculis  oratione  alienam  trium  illorum 
fragmentorum  molem  certe  aliqua  ratione  genuinae  Necjiae  adapta- 
tun,  quod  pro  sua  indole  satis  callide  instituit  Herculis  personam 
utpote  appellando  Ulixi  accommodatissimam  a  duobus  eiusdem 
generis  heroibus  separanda  atque  post  sceleratos  punitos  demmn 
inferenda.  Eidem  vero  concinnatori  quin  totum  illud  praeter  egre-  21 
gios  versus  363 — 369  ineptum  coUoquium  v.  328 — 386  adscriben- 
dum  sit,  iam  supra  p.  206  sq.  admonui. 

Pauca  igitur,  quae  ipse  primus  seclusi,  longa  demonstratione 
vix  egent:  x  542 — 545.  l  6 — 8.  fi  23  sqq.  iam  in  genuino  apologo 
adfuisse  in  superioris  dissertationis  p.  6  sq.  [supra  p.  184  sq.]  de- 
monstravi;  x  539 — 540  ex  d  389  sq.  huc  illatos  esse  vidit  Brause- 
wetterus  p.  28  sq.;  k  14 — 19  doctam  sive  Cimmeriorum  sive  Cer- 
beriorum  interpolationem  profecto  maxime  mirum  esset  si  non  iam 
Alexandrini  reiecissent;  k  69 — 71  recte  nuper  damnavit  I.  La  Boche; 
postremo  k  38 — 43  eo,  quo  hodie  leguntur,  loco  satis  importunos  nee 
iniuria  iam  Alexandrinorum  obelis  transfixos  in  suam  sedem  recte 
me  revocasse  simplex  ipsius,  quo  propria  Necyia  concluditur,  finis 
lectio  unumquemque,  opinor,  doeebit: 

a       tig  iqpafii}v,  o  öi  {i^  ovöiv  ifisißsTOy  ßij  di  fisr^  äkkag    Z664 

^Ifvxag  sig  "EQsßog  vsKvtov  xoTorTf^vt^carcoi/. 
a       avtaQ  iydtv  atfTOÜ  fiivov  ifiTcedov^  et  Ti^  fr'  Ikd-oi,  628 

avdgtßv  i}^o)i/,  di  6rj  ro  ngoa^sv  okovzo, 
a       %ai  vv  x'  hl  TtQoxiQOvg  töov  avigag^  ovg  l&ekov  neif' 

akka  nQiv  inl  i^ve^  ayslgno  fivgta  vskqcSv' 
b       vviiq>ai  t'  rjl^eol  Tf,  Ttokvrkrixol  rs  yigavzBg^  36 

Ttag^svLiuxl  t'  axakal  vsonsv^ia  ^vfiov  l^oveTori, 

nokkol  d*  ovtdikBvot  xakKfJQtCiv  iy%Blnoiv 

Svdgeg  ägriltpaxoi^  ßeßgotmfUva  tsvxe    ^lovteg' 
b       o¥  nokkol  negl  ßo^gov  iq>oh(ov  akko^iv  Skkog 
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d'söjCBöl'jil  iccxfj'  ifil  dh  xloagdv  Siog  jjqei^  4H»633 

firi  fioi  rogyslr^v  9isg>ak^v  ösivoto  nsXoigov  634 

i^  Aidem  Tti^'^BUv  ayavri  IliQaetpoveui. 

ovt/x'  insiT^  inl  vrja  %uov  inilevov  italgovg 
avTOvg  X*  afAßalvsiv  äva  ts  n(fVfivqöuic  IvöaL* 
0^  6^  alt^^  itaßaivov  xcrl  im  Tikrjiat  na&i^ov. 
a       rijv  Sh  xcrr'  ^^hsccvov  Ttotafibv  (pigs  KVfia  ^ooio^ 
ngtSxa  fiiv  eigBöli]^  iiBTifCBija  öi  TiaXktfiog  ovgog,  640 

lisdem  vero ,  quibus  Academicum  hone  ultimum  eumque  tri- 
cesimum  tertinm  libellum  conclusi,  versibus  iam  mihi  quoque  navi- 
culam  meam  solvere  liceat  faustis  auspiciis  ominibusque,  quippe 
22  cum  ad  vitae  non  minus  quam  ad  navigationis  cursum  rite  tutoque 
tenendum  remigii  vel  impigerrimi  labor  nihil  efficere  yaleat,  nisi 
simul  secunda  iuyantis  dei  aura  yelis  afflaverit.  Id  vero  ut  mihi 
etiam  novum  hunc  cursum  ingressuro  eveniat  fore  eo  magis  spe- 
randum  videtur,  quoniam  in  patriam  rediturus  sum  non  ex  inferis 
regnis  crassa  caligine  obductis  imminentis  monstri  terrore  fugatus, 
sed  ex  alma  regione  unitis  libertatis  yirtutis  humanitatis  radiis 
coUustrata  optimis  optimorum  amicorum  votis  comitalus,  quibus 
amicis  pro  tot  tantisque  in  me  meritis  nihil  aut  verius  aut  dulcius 
intimo  ex  animo  regerere  posse  mihi  yideor,  nisi  illa,  quibus  Ulixes 
noster  iam  hospitale  limen  snperaturus  Phaeacibus  suis   extremum 


11 


vale"  dicit: 


TMEI2  /f  ATSI  MENONTE£  ET0PAINOITE  PTNAIRAS 
K0TP1JIA2  KAI  TEKNA'  SEOI  A'  APETHN  OUAZEIAN 
nANTOIHN'  KAI  MH  TI  KAKON  METAAHMION  EIH. 


XI. 

Coliiectaneonim  epiconun  fascicnliis  UI^). 

Quam  verum  sit  decantatum  illud  Horaidi 

—  yitae  summa  brevis  spem  nos  vetat  incohare 

longam  — , 

non  sine  gravissima  animi  commotione  nos  philologi  nuper  admoniti 
sumus  funesta  subitaque  duumvirorum  Gottingensium  morte,  Fri- 
derici  Guilielmi  Schneidewini  atque  Caroli  Friderici 
Hermanni.  Ex  plurimis  vero  longo  terrarum  tractu  separatis, 
quibus  praestantissimorum  mortalium  exitus  flebilis  accidit,  haud 
scio  an  ego  is  fuerim ,  cuius  animum  fatalis  ille  nuntius  vehemen- 
tissime  perculerit.  Schneidewinus  enim  cum  duobus  fere  ante  obi- 
tum  mensibus  per  litteras  a  me  rogatus  esset  de  Homericorum 
hjmnorum,  quam  ab  eo  parari  audiveram,  recensione,  amicissime 
ad  eas  rescripserat  se  amplo  iam  codicum  apparatu  coUecto  pro- 
xime  quidcm  minorem  Teubnerianae  bibliothecae  inserturum  esse 
editionem,  maiorem  vero  et  quae  difficillimas  de  hisce  hjmnis 
quaestiones  absolveret  ,,8enectuti  seposuisse^^  elaborandam!  Ad 
hanc  epistolam  cum  ego  in  scribendo  lentissimus  feriatis  incipientis 
anni  diebus  iam  in  eo  essem  ut  responderem,  allatae  mihi  sunt 
auditoris  cuiusdam  olim  mei  tunc  Gottingae  studiis  suis  incumbentis 
litterae  maeroris  plenae,  quibus  ille  et  Hermannum  repentina  morte 
raptum  et  Scbneidewinum  letifero  morbo  oppressum  mihi  nuntiavit. 
Quanta  me  putes  animi  perturbatione  tunc  chartam  abiecisse  ad 
hunc  mittendam,  quanto  angore  alterum  de  eins  valetudine  exspec- 
tasse  nuntium!  Qui  quidem  nuntius  haud  diu  exspectatus  est: 
paucis  post  diebus  certiores  sumus  facti  Scbneidewinum  decimo 
primi  mensis  die  exstinctum  esse,  cum  Hermannus  ultimo  vergentis 
anni  die,  qui  ipse  dies  ante  hos  Septem  annos  etieun  summo  nostro 
eiusdem  nominis  equiti  fatalis  fuit,  diem  obiisset  supremum.  Sed 
mense  demum  Februario  postremum  eius,  quod  de  Hesiodi  operum 
prooemio  scripsit,  programma  nescio  quibus  errofibus  tam  diu  re- 
tardatum  ad  me   perlatum  est,    cui  programmati  ipse  sua  manu 


i;  [Index  lectt  in  litt.  univ.  Turic.  inde  ad.  XXII.  m.  Oci  MDCGCLVI 
usque  ad  d.  XX.  m.  Martii  MDGGGLVII  habendarom.J 
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sollemnem  praescripserat  salutationem.  His  litterarum  ductibus 
dici  non  potest  quanto  cum  dolore  atque  desiderio  renovata  mihi 
sit  imago  viri  grayissimi  atque  candidissimi ,  quem  ut  olim  a. 
MDCCCXLV  in  Darmstadiensi  philologorum  conventu,  cum  de  scho- 
lasticorum  sectione  a  publicis   sessionibus   separanda   ageretur,   ad- 

4  versarium  habueram  acerrimum ,  ita  ex  eo  inde  tempore  perpetuam 
eiusdem  sinceramque  benevolentiam  expertus  eram  vel  post  annum 
nefastum  quadragesimum  nonum  immutatam. 

Ad  Schneidewinum  revertor.  Cui  si  vel  minorem  perficere 
editionem  per  fata  licuisset,  ex  speciminibus  ab  eo  iam  datis  dubi- 
tari  non  potest  quin  multo  iam  emendatiores  haberemus  has  sacri 
nominis  reliquias,  quas,  si  de  singulis  singulorum  conatibus  — 
quos  inter  insigne  eminet  Lehrsii  nomen  —  taceas,  per  dimidium 
feie  saeculum  neglectas  iacuisse  paene  nefas  dixeris.  Sperandum 
tamen  fore,  ut  opus  ab  illo  incohatum  rite  ad  finem  perducatur 
ab  Augusto  Baumeistero,  qui  Schneide wini  discipulus  Batra- 
chomjomachiae  editionem  accuratissimam  dilecto  praeceptori  „pie^^ 
dedicavit. 

Itaque  haud  abs  re  fuerit  nonnuUas,  quae  iam  ante  aliquot 
annos  mihi  subnatae  sunt,  emendationes  hoc  loco  proponere,  quae 
emendationes ,  etiamsi  verendum  mihi  est  ne  aut  omnes  aut  pars 
Schneidewiniani  apparatus  interventu  reiciantur,  hoc  tamen  com- 
modi  habere  videntur ,  ut  iam  ante  editionem  Baumeisteri  prolatam, 
quam  corruptae  sint  hae  reliquiae,  exemplis  quibusdam  luculentis 
aperiatur  atque  demonstretur. 

Initium  autem  facio  a  suavissimo  illo  in  Panem  hymno  (XIX), 
qui  cum  obiter  delectandi  gratia  legenti  nihil  ofEensionis  habere 
yideatur,  penitius  inquirenti  tot  tantaque  mendorum  lacunarumque 
certa  indicia  prodat,  ut  operae  pretium  me  facturum  putem,  si 
totum  hymnum  eo  modo  describendum  curaverim,  quo  emendandus 
et  additamentis  a  sensu  non  abhorrentibus  [supplendus  mihi 
Visus  fuerit. 

Ein  RANA. 

*Afiq>£  (loi  ^EQfABlao  q>iXov  yovov  ivvSTUy  Movca^ 
alyMoirjy^  dixigioxa^  qfiXoKQOxov^  og  r'  ava  nlCfi 
öevÖQT^svT*  afivöig  ipona  xOQOrid'Eöi  vv(i(paig^ 
«r  V6  xar'  aiyiXtnog  nhqrig  art/^ovtft  xiAfv-^a 

5  /7av'  avcc%E%l6iiBvcit,  ^  vofiiov  d-sov^  ovloid'SiQOv  ^ 

kaxvi]Bv^\  og  nivxa  X6q>ov  vitpoBvxa  XiXoyi^ 
nccl  %oqvq>ag  ogionv  xai  TcevQtJBvxa  xagrivcc, 

(poixa  <y'  Sv'&ct  xai  fv^a  öut  famrjuc  nvKvd^ 
aXiors  [liv  gsi^gOiCtv  ^qpccnö^evoc  Kaeapoiciv, 
dXXoT€  b*  aö  X€imJLiciv  iq>6XK6(i€vog  fiaXaKoiaiv 

10  äXXore  ö'  av  nixQriCiv  iv  riXißaxotai  öio^xvei 

aKQOxdvfiv  xo()vq>fiv  firiX66%onov  slaavaßaivcDV 

5  TtoXXaKt  d'  oifyivoBvta  dUÖQafASv  ovQia  (AaxQciy 


22 


27 


30 
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noXXaKi  6  iv  %vrifioi6i  SnijkaaBj  d^gag  ivaigcav^ 
o^icc  KeuXofiBvog,  ove  d'  '^EjOnegog  f|Xu6€v  Otriic 
dKpnc  dvT^XXuJV,  TÖT€  6f|  fi^Xoc  IxAayfv  o^xt^ov, 

15  ccygrig  i^ccvtcov^  SovaKtov  vno  (lovoav  advgtov 

v'qövfiov'  ovx  äv  xovye  nucgadgdfiot  iv  lAslieatSiv 
ogvig^  ff  X    eagog  ttoXioO  v^ov  icraiidvoio 
aXr\c  ^2Io|Li^vr)  noXvav^iog  iv  neiaXo^ai 
&gfjvov  iningotstda  xin  fieXlyrjgvv  aoiöi^v. 
Cvv  di  6(piv  xöze  vvfKpai  ogeaxiaösg  XiyofioXnoi 

20  qfoixtoaai  nvna  nocclv  inl  xpt/t^  i/^sXavvdga) 

fiiXnovxai  —  xogvq>riv  di  negtaiivei  oUgsog  r^x^i  — 

25  iv  ftaAaxGüi  Aei/iicov^,  x6^i  ngonog  iiS*  vdxiv^og 

svcidfig  &aXi(^(ov  aaxafiiayexai  ängiza  noiy 
öa^fitov  d^  iv&a  xal  iv^a  dx)^o)v,  xoxi  d^   ig  (liaov  sgitoav 
Ttvnvcc  Ttoölv  öUnei,^  Xaitpog  d'  im  vmti  da(poivdv 
Xvyxog  1%^^^  Xtyvg'^öiv  ayaXXofisvog  (pgiva  fioXTtalg' 
VfivevOiv  öh  &eovg  fiduccgag  xai  (langov  "OXvi/^nov, 

olov  d'  'EgiAelrjv  igiovviov  ^o%ov  aXXonv 
IvvsTtov^  CD?  oy'  Snaai  ^eoig  ^oog  äyysXog  iaxi>v^ 
dg  d'  äg^  ig  ^Agxadlrjv  noXvTtldanci  (irjxiga  firfXmv 
i^lKSx\  i'vd-a  xi  ot  xifisvog  KvXXi^vtov  iaxiv 
iv^^  oys  nal  ^Bog  cSv  ^a(pag6xgixa  fi^A'  ivofiBVBv 
avigl  ndga  dvrjxm'  Xdßs  yicg  ito&og  ttlvog  inBXd-cov 
xovgt]  ivnXoxdficj)  Jgvonog  q>iX6xfixi  fnyffvai,' 

35  Ix  d    ixiXBöOB  yccfiov  ^aXBgov,  xi%B  d'  iv  fiBydgouSiv 

Egfieltj  q>lXov  vtov  S(pocg  xsgccxamov  Idiad'cci^ 
alyiTtoirjv ^  dixigoaxa^  noXvKgoxov^  ijdvyiXcoxa' 
(fBvyB  d'  avcct^aaa^  XlitBv  d'  iget  nalö'^  axl^tivov 
dsiCB  ydg  ^  (og  iSsv  S^iv  dfjiBlXixov  tjvyivsiov, 

40  Tov  d'  afif;'  'EgfiBÜxg  igtovviog  ig  x^Q^S  ^^^^ 

ÖB^dfUvog^  XccigBv  öh  vom  nsgioiaia  dalfimv 
flutpa  d'   ig  ä&ccvdxoDV  B^gag  nU  ncciöa  KaXvflfCcg 
digfia0LV  iv  Ttvxivoiöiv  dgBöndoio  Xayfoov* 
nitg  di  Zrivl  tuc^i^b  xal  SXXotg  ä&ccvdxoiöi^ 

46  Sbi^b  öb  xovgov  iov  TtdvxBg  d'  äga  ^(wv  ixBgtp^Bv 

äddvaxoi^  TtBglaXXa  d'  o  Bdyix^iog  Jiowoog' 
Tlävct  öi  fiiv  ywXifCKOv^  oxi>  (pgiva  ndcvv  ixBQ^B. 

%al  av  fiiv  ovxG)  X^^Q^  ^  avcr|*  Xlxoficci  di  a'  doiöij' 
avxag  iyto  %al  asio  %al  äXXrig  fivrjaofi^  doidrjg. 

His  iam  quasdam  addere  placet  adnotationes,  in  quibus  tarnen, 
quaecumque  iam  ab  aliig  probe  administrata  erant,  silentio  pressi. 

4.  Yulgo  axBißovCi  xapi^i/or,  quod  interpretatur  Frankias  de 
njmphis,  „quae  cacumina  saxorum  oalcent  (h.  e.  calcare 
soleant,  vviiqxti  ogsaxuxÖBg  y.  19),  qnibuscam  qnod  dicatur  Fan 
in  praiis  versari,  videri  id  quidem  ofEensionem  habere,  nisi  per  se 
pateat  nymphas  illas  saxis  relictis  in  prata  descendere  ibique  Pa- 
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nem  convenire^^  At  hoc  ipsiim  diserte  dicendum  erat,  nee  fieri 
ullo  modo  potest,  ut  verba  atrs  —  wigriva  nihil  contineant,  nisi 
montanarum  Njmpharum  notionem.  Accedit,  quod  nee  verbum 
ezeißsiv  satis  placet,  si  Homericos  locos  contuleris  (A  534.  T  499 
vixvac,  t  92  iv  ßo^qotßi)  ^  et  perquam  importune  detortum  est  ex 
suo  usn  illud  xar*  alyiXtnog  nitQTjg  I  15.  J7  4,  sive  praepositionem 
importunam  sive  singularem  nixgjjg  respexeris,  qui  in  formula  sol- 
lemniter  posita  nihil  ofEensionis  habet.  Quare  scribendum  fuit  Gtei- 
'  Xovöi  Kilev&a^  substantivo  ex  trium  codd.  Pariss.  varietate  ad 
wigriva  v.  7  deprompto.     Cf.  i/;  136  av'  odov  öi€£%(ov. 

5.  Vulgo  iylai^HQOv^  quod  Prellerus  in  mythol.  I  p.  458 
[582  ed.  alt.]  „mit  dem  stcUtlkhen  Haartvudis"  convertit  subob- 
scura  interpretatione  mendiun  apertissimum  Celans.  De  quovis  alio 
potius,  quam  de  Pane  hoc  epitheton  dici  potuisse  patet.  Ovko- 
Kagrivog  habes  x  246. 

6.  Vulgo  avx(jLi^Bv&\  quod  quomodo  defendi  possit,  neminem 
latet.  Sed  iam  antiquiores  critici  de  mendo  cogitaverunt ,  ex  qui- 
bus  Martinus  alxfiijevd'^  Bamesius  adeo  aixfirizrjvj  Buhnkenius  haud 
melius  avjjiJevO''  coniecerunt.  Verum  quid  hie  post  crinium  men- 
tionem  desideretur,  recte  sensisse  videtur  Prellerus,  quamquam  falso 
,^nij9pig"  interpretatus.  OijQccg  Xaxvrjevzag  habes  JB  743 ,  Volcani 
axij&ea  Xaxvjjevxa  2^  415. 

7.  xiXBv&a  hie  male  invexerunt  Wolf,  et  Frank. 

8.  Versus  lacunosus  vulgo  sie  legitur: 

aXloxB  liiv  Qsl^QOUiiv  iq)BX%6fiBvog  fiaXanotöiv  ^ 

nee  quisquam  editorum  eo  ofEensus  est.  Verum  nee  gel^go^aiv 
fiaXaxoiöiv  probari  ullo  modo  potest,  et  mire  dicitur  ^ii^goidtv 
i(p€Xx6(isvogy  ubi  de  lavando  natandoque  minime  sermo  est,  et 
7  membrorum  Claudicat  iunctura  ipotx^  —  SXXoxs  fiiv  —  ifpeXuofiBvog  — , 
aXXoxe  6^  av  —  öioi%vei.  Lacunam  probabiliter  explevisse  nobis 
videmur:  Pan  temere  per  virgulta  vagatur  modo  limpidorum  flu- 
yiorum  cursum  secutus  modo  pratorum  mollitie  (cf.  25)  allectus, 
quae  montium  tractu  imposita  supra  se  conspicit.  Qui  Alpinas 
Helvetiae  regiones  haud  absimiles  illas  Arcadicis  peragraverit,  hanc 
descriptionem  facile  intelleget.  —  In  sequentibus  quamquam  ferri 
possunt  versuum  initia  10  äXXoxe  S^  av^  12  et  13  noXkaxi  6\ 
tamen  multo  elegantius  10  noXXdm  xai,  12  itoXXaKi  6^  et  13  xai 
TtoXiovg  scripsisset. 

14.  Versus  et  corruptus  et  mutilatus  sie  legitur  vulgo: 

o^ia  dBQxofievog'  xozb  d'  BönBQOg  ixXayBv  olov. 

Atque  initio  quidem  bene  Piersonus  o^ia  MxXoiiBvog  scribendum 
vidit.  Valet  hie  fere  eadem  lex,  quam  Aristarchus  in  re  haud  ab- 
simili  commendavit:  vid.  Schol.  ad  (Z>  252:  ^^AqiozoziXrig  (isXav- 
oaxov  avayivdoKBi j  zov  fiiXccva  6cxä  i^pvxog'  iyvoBl  6b  (og  ov  öbi 
ano  zav  atpctvAv  noiBia^ai  za  inl&Bza^'     Scilicet  in  Pane   per  ni- 
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voßa  montiam  cacumina  perque  saltus  feras  agitanie  id  notandum 
erat,  quod  animadverti  poterai:  haec  vox  est  illa  terribilis  Panici 
lerrorls  canea  efficacissima.  Oculorum  acies  quam  quam  in  mortali 
venatore  maxime  necessaria  hie  quidem  nihil  adferret  ad  ferocientis 
Dei  imaginem.  —  Magis  etiam  sequentia  laborant,  in  quibus  quod 
plerisque  Martini  inventum  Tore  vel  ore  6^  ig  aniog  ijXaasv  olag 
placuerit  iure  suo  miratur  Hermannus.  Nee  tarnen  multo  praestat 
quod  ipse  posuit  xoti  d^  eönsgog  itdaysy  olog^  quod  retento  tam^i 
z6x€  adoptavit  Frankius,  ubi  nee  tori  sive  xou  initio  positum  placet, 
nee  multo  minus  Panis  syringe  canentis  Nymphasque  obleetantis 
Bolitudo  ferri  potest,  quae  potius  venantis  propria  fuerat.  Frankii 
eommentum ,  quo  ille  istud  olog  duplici  modo  simul  intellegit ,  nolo 
exagitare.  Patet  hie  quoque  lacunam  esse,  de  qua  tamen  explenda 
dubitari  poterit.  Aut  Hesperus  ipse  adventantis  et  vesperi  et  mane 
sollemnis  nuntius  —  cf.  A^  317  sq.  v  93.  Apoll.  Rh.  II,  40  sqq. 
Catull.  LXII,  1  sq.  Verg.  Aen.  VIII,  589  sqq.  —  eommemoratus 
erat,  aut  simpliciter  secundum  a  422  sq.  i  786.  a  305  sq.  vesper- 
tinum  tempus  adpropinquare  significabatur.  Poterat  id  hoc  fere 
modo  fieri: 

—      —      —      ÖT€  6'  ^CTTCpOC   €ÖCK10C   I^XOc 

beicXoc  6\^i  bOiuv  — . 

Sed  et  illud  praeferendum  et  in  librorum  ohv  ax^g  haud  impro- 
babiliter  simul  OTxrig  aKgfjg  latere  videbatur,  de  quo  nota  sunt 
omnia:  vid.  intpp.  ad  Catull.  LXII,  1.  7.  Vergil.  Belog.  Vm,  30. 
Cul.  201.  Quamquam  fateor  etiam  multis  aliis  modis  defectum 
suppleri  posse. 

15.  SyQtig  Piersonus,  aagrig  libri,  quo  ad  explendam  lacunam  8 
usus  sum. 

17  sq.  Yulgo  sine  lacuna  sie  legitur: 

ffgvig^  rj  r*  iagog  noXvav&iog  iv  TtstaXo^at 
^gijvov  iniTtQOxiovöa  list  fiBllyrjQvv  aoidrjv. 

Primo  versu  nemo  offendit,  quamquam  veris  floridi  in  foliis  ge- 
mens  luscinia  non  minus  displicet  quam  ille  qui  apud  Horatium 
„veris  adventus  foliis  inhorruit^^,  quem  post  Bentleium  Hauptium 
Meinekium  fovere  non  desistit  caeca  codicum  superstitio.  Nostro 
loco  scribendum  quis  putaverit  ?/  O^  ekiKog  noXvav&iog^  ut  luscinia 
intellegatur  rbv  olvtSn    ivi%(yvca  maaöv^  cuius 

na^uQa  XfOQSi  Sict  <pvXXoa6fiov 
(Sf/^lXaKog  fJxA  itgbg  /diog  löqav. 

Sed  alio  ducit  celeberrimus  locus  r  518  sqq. : 

mg  d^  OTB  Ilavöagiav  kovqti  x^^QV^  iriitov 
TUtXbv  iiBidi^Civ  eoQog  viov  tataiiivoio^ 
ÖBvÖQiiov  iv  nexaXoiöi  xof'^f ^ofiivi^  nv%ivoiaiVj 
^  x£  d'afuc  XQmntaiSa  xisi  itoXvrixid  qxovriVy 
nald^  dXo(pvQO(iivfi  — , 
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quo  collato  cum  J  353  igCog  f^v  noXvav^iog  vXtig  de  nostri 
supplementi  veritate  vix  dubitabis.  Sequente  versu  inmQOxiovaa 
xisi  libri,  quam  „lectionem  inficetam  sane^^  solus  retinuit  Frankius; 
ceteri  fere  Ruhnkenianum  inm^oxiova^  laxet  probaverunt,  nisi  quod 
Hermannus  Uixei  scripsit  monens  non  videri  hie  aptum  verbum 
esse  axisij  quod  posuerat  Ilgenius.  Mihi  vero  aptissimum  quidem 
yidetur  de  flebilibus  lusciniae  modulis ;  sed  cum  eiiam  incngoxiovaa 
per  Be  male  habeat,  quod  solus  Bothius  senticns  male  intanigxovaa 
subsiituit,  et  propter  Homericum  locum  %iet  servandum  sit,  ini- 
nqoX Bica  scripsi,  quod  melius  cum  O^^vov  iungi  videbatur,  quam 
si  propius  etiam  ad  imitationem  aci  xQfanfSca  posuissem. 

19.  Cq)lv  minime  singularis  est,  ut  olim  putabat  Hermannus, 
sed  ad  Panem  atque  lusciniam  pertinet  amoebaeo  quasi  carmine 
inter  se  certantes. 

25  sq.  Transpositionem  necessariam ,  quam  ab  Hermanno  repu- 
diatam  mireris,  fecit  Ilgenius.  Artissime  cohaerere  etiam  24  cum 
27  et  nexus  et  ipsa  verba  docent:  ^ohtalg'  vyLvivOiv  — . 

22.  %opo3iv  xoxB  ig  vulgo,  in  quo  emendando  explicandove 
frustni  laborarunt  aut  ;|ro(»ov  scribendo,  quod  Ilgenius  fecit,  aut  ad 
ivd'sv  6Ö010  provocando,  quem  locum  ex  hymn.  lU,  226  adduxit 
Frankius.  ünus  Buttmannus  roth  6*  ig  scribendum  vidit,  quo  ad- 
misso  magis  etiam  participium  in  antecedentibus  requiritur.  Tum 
de  dtimi  non  debebat  dubitari:  fädle  intellegitur  saltantes  ab  illo 
Nymphas  lustrari  modo  huc  illuc  tripudiante  modo  in  medium 
tarde  progrediente. 

28.  ofov  '9'Vyulgo,  quod  quomodo  intellexerint  interpretes,  in 
alto  eorum  silentio  difßcile  dictu  est.  Nostra  emendatio  certissima : 
Nymphae  saltantes  ceteros  quidem  Deos  eorumque  sedem  communi 
cantilena  comprehendunt,  solum  Mercurium  vero  Panis  genitorem 
peculiari  longiorique  carmine  concelebrant ,  cuius  in  argumento 
altera  huius  bymni  pars  versatur.  Hinc  etiam  frustra  est,  quod 
V.  seq.  pro  ivvsnov  Ilgenius  textui  intulit  €v6x(mov,  quam  formam 
apud  epicum  Nonno  priorem  me  legere  non  memini. 

30.  xa/  ^'  oy^  ig  vulgo,  ad  quod  initium  repetendum  esse 
mg  monuit  Ilgenius,  credidit  Frankius.  Male:  non  possunt  neoes- 
saria  ibi  omitti,  ubi  inutilia  et  languida  intruduntur.  Ceteri  edi- 
tores  hinc  iam  Musei  carminis  argumentum  directa  quasi  oratione 
referri  putasse  videntur ,  quod  ut  in  sequentibus  inde  a  v.  32  aperte 
fit,  ita  absonum  videtur  in  ipso  narrationis  de  Panis  origine  initio. 
Hinc  dg  d^  äg'  ig  ut  simplicissimum  et  usitatissimum  scripsi. 
Possunt  etiam  alia  tentari,  ut  tog  ö^  oy'  ig  aut  olog  d*  aut  dfg 
di  ttot'  ^AQKaölriv.  Sed  erraret,  qui  propter  litterarum  apices 
Kccl  nox^  ig  praeferret. 

31.  Infeliciter  Hermannus,  qui  librorum  scripturam  iv&a  6i 
correxit,  e  tribus  codd.  Pariss.  KvXkrivlov  recepit;  nee  melius 
Bothius  k'dxri  pro  iaxlv  coniecit.  In  aure  habuit  noster  r391  o-O** 
TOI  xifiBvog  TtaxQoitov  iaxiv. 
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33.  d'dlB  yaq  no^og  vyQog  vulgo.  Nimium  patienter  utrumque 
tarn  dia  tolerarunt  interpretes;  nee  defore  arbitror,  qui  diu^us 
etiam  tolerandum  existiment  nescio  quas  machinas  excogitaturi.  Cf. 
fragm.  Hes.  113  Goettl.  [ed.  alt.  «»123  Marekseh.] 

deivog  yctg  fiiv  Ixsigsv  igcng  IlavoTtrildog  AtyXrig, 

34.  vv(iq>ri  ivnXoxafAa  vulgo,  quod  si  verum  est,  non  poterit 
vvft^or,  quemadmodum  putabat  Ilgenius,  pro  filia  accipi,  sed  post 
J^onog  quaedam  excidisse  statuendum  est,  quibus  et  patris  et 
puellae  res  —  huius  quidem  adeo  nomen  desideramus  —  aceuratius 
indicabantur.  Mihi  tarnen  probabilius  videtur  ne  nostrum  quidem 
de  hac  Panis  origine  alias  prorsus  ignota  plura  scivisse,  itaque 
pro  TtovQTj  ivnXoxdfic)  librariis  notum  illud  vvfKpri  ivnloxd^  in 
mentem  manumque  venisse. 

37.  Non  puto  tpdoKgotov^  quod  quis  coniecerit,  ex  v.  2  resti- 
tuendum  esse.  Non  solum  variandi  gratia  sed  etiam  oppositionem 
quandam  cum  rjSvyiXoDxa^  quo  risus  „qualitas^^  indicatur,  capta- 
turus  TtoXvKQOTOv  scripsit  strepitus  „quantitatem^^  denotans. 

38.  fcaiia  xi^iqvri  vulgo.     Sed   vix   credibile   praeter  matrem,  10 
quae  omnino  35 — 38  ne  nominatur  quidem  sed  tantum  intellegitur, 
hie  tarn  obiter  etiam  nutricem  memoratam  esse.   Yocabulum  ramm 
sed  rite  formatum  ixl^tivov  etiam  in  Maneth.  IV,  368  inveni. 

40.  ig  xiQa  ^nev  vulgo,  quod  cave  mutandum  censeas  in  ig 
Xig^  SsiQSv  vel  avrjnsv, 

lam  singulis  pertraetatis  restat,  ut  breviter  de  toto  hjmno  di- 
cator,  quem  olim  Groddeckius  ex  duorum  fragmentis  carminnm 
male  consutum  putabat,  quorum  prius  1 — 27  de  Panis  vita  atqne 
cum  Nymphis  consuetudine ,  alterum  28 — 47  de  eiusdem  natalibus 
ageret.  Bationes  eins  perquam  leves  vide  apud  Ilgenium  p.  573  sq., 
qui  eas  quidem  recte  refutavit,  egregiam  tarnen  carminis  composi- 
tioneln  nee  ipse  perspexisse  videtur.  Constat  enim  post  prooemium 
V.  1—7,  quo  Panis  atque  Nympharum  natura  atque  consuetudo  bre- 
viter illustratur,  duabus  partibus,  quarum  priore  et  vita  Panis 
diurna  in  montibus  agitata  singulatim  describitur  —  quippe  rupes 
perlustrat  aut  pro  libitu  spatians  (8  sq.) ,  aut  oves  speculatums 
(10 sq.),  aut  denique  venans  ferasque  interficiens  (12 — 14)  —  et 
yespertina  concinente  luseinia  musa  (14 — 18)  atque  coniuncta 
cum  Nymphis  cantanübus  saltatio  (19 — 27)  vivide  depingitur.  Al- 
tera pars  cantilenae,  qua  prae  ceteris  Dis  Panis  natalitia  a  Nym- 
phis celebrantur,  argumentum  nobis  proponit.  Artissime  autem 
singulae  partes  cohaerent:  7  et  8.  14,  postremo  27  et  28. 

Transgredi  iam  placet  ad  hymnum  VII,  quo  Bacchi  iUa  at- 
que Tyrrhenorum  „adventura^^  narratur.  Hie  qupque  quaedam 
aperte  corrupta  sunt. 

Initio  Bacchi  litori  adstantis  habitus  describitur:  vstivlrj  uv^qI 
ioMoig^  I  ngm^ßy,^  Huic  non  convenit  v.  5  tpdlQog  dh  negl  axißu' 
Qoig  i%Bv  wfioigy   quod  et  Eumaeo  convenit  |  528  et  Telemacho 
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iam  primam  adolescentiam  egresso  o61,  non  Baccbo  nosiro  deli- 
catuli  pueri  formam  induto.  Possit  aliquis  putare  inepta  imitatione 
phrasin  Homericam  a  versificatore  receptam  esse  quamquam  non 
satis  convenientem ,  qualia  sane  apud  hos  homines  occurrunt.  Ha- 
bet tarnen  propriae  indolls  tantum  hie  quidem  poeta,  ut  potius 
librarium  ita  pecoasse  existimem  quam  ipsum,  qui  coniunetis,  quas 
apud  Homer  um  invenerat,  formulis  negl  anßaQotg  —  äfioig  et 
noCölv  vito  kt^naqotatv  scribere   et  potuit  et  debuit  nBQi  kma- 

Tum  6  sq.  procul  dubio  scribendum : 

xa%€(  i*  ävÖQsg  ivcaiXfiov  iTci  vribg 
Xfltöral  TtQoyivovTO^ 

11  non  quia  sollemnis  est  formula  —  [i  358.  ^  160.  t  243  — ,  sed 
quoniam  vulgatum  anb  vriög  nQoyivovio  nee  quadrat  ad  sequentia 
^ocSg  inl  otvona  novxov  et  refutatur  v.  9  xaxa  ö^  ix^oftov.  Frankii 
et  Bothii  interpretationes  silentio  praetereo.  Contra  iterata  duabus 
in  formulis  praepositio  nihil  habet  ofEensionis. 

8.  Ol  Si  iö6vx€g  suspectum.  Adest  enim  inutile,  abest  paene 
necessarium  pr<Jhomen.   Quare  vide,  num  xa/fi^v  idovrfg  scripserit. 

30—32. 

Ix  nox^  iget  avtoiö  xe  q)lXovg  xccl  %xi](iaxa  TCavxa 
ovg  xs  %a(Siyvr^xovg'  iml  ijfuv  ifißccls  dalfitav, 
mg  eintiv  toxov  xs  %ai  taxlov  eAxero  vriog. 

Hos  tres  versus  miserrime  olaudicare  non  opus  est  multis  demon- 
stretur.  Et  qui  hodie  haben tur  duo  priores  versus  reliquiae  mihi 
videntur  quattuor  aut  adeo  quinque  versuum,  quorum  quam  fuisse 
putaverim  sententiam  hoc  optime  supplementum  ostendit: 

Ix  nox*  igst  avxov  T^UK€pf)c  indXa  tiiXöOi  trdTpiic 
f)v  Tcvefiv  TOKdac  xs  qtlkovg  xai  bdj}iaxa  xaXä 
ovg  xe  xaaiyvi^xovg ^  übe  %xi]fiaxa  navxa  6i6övt€C 
XOcu)ve\  '^fiiv  inel  fiä  fiiv  ic  xipac  fyßaXe  daifiav. 

Avxov  initio  antecedentium  habita  ratione  eum  locum  designat,  quo 
in  servitutem  perventurus  sit  Bacchus.  Postrema  ad  exemplum 
O  42.  47  conformavi.     Fieri  tamen  potest,  ut  aliud  lateat,  veluti 

X0cujv6\  ü)c  6€|Liic  ^CTiv,  inst  (livog  ifißccks  öalfifov 
Hiuxäc  iTap6€|üi^voic  koköv  dXXo6a7rotci  T^vdcOat. 

Certius,  quid  ad  tertium  versum  desit,  indicari  potest: 

äg  elna)v  irap^wcic'*  ö  6*  dp*  Ibpeii]  t€  Kai  dXxij 
cTnca0*  ömiic  taxov  xe  xal  laxlov  ekyiexo  vrjog. 

36  sq.  Aut  magnopere  fallor  aut  scripsit : 

olvog  (Aiv  TtQcinaxov  okriv  ava  vria  fiikaivav 
riSvnoxog  nekägvie  d-vmärig. 
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t 

De  illo  vid.  ad  Quint.  Smym.  XII,  456  et  Bigler.  melett.  Nonn.  I 
p.  6  sq.,  de  hoc  Wernick.  ad  Tryph.  p.  125  sq. 

Difficilior  quaestio  est  de  v.  43 ,  cuius  initio  in  plerisque  libris 
lifl  dt/dnv,  in  Moscov.  firj  d*  ijöti  legitur.  Ceterorum  commenta 
silentio  praeterire  praestat.  Hermannus  vrj^  riSri  scripsit,  sed  ipse 
particularum  coniunctarum  i^i]  tot'  inana  exemplum  desideravit. 
NHA  haud  dubie  verum  est,  corruptiim  in  MHJ;  in  ceteris  litteris 
HJEIN  mihi  IIA  AI  N  latere  videtur,  quod  et  a  sensu  egregiam 
commendationem  habet. 

47  sq.  vulgo  legitur:  18 

av  ö    iairi  fie^iavia^  Xiav  ö^  inl  öiXfiaiog  Skqov 
öeivdv  vnoÖQa  ISoiv, 

Ahvov  non  solum  inutile,  sed  etiam  insuetum,  cum  vitoÖQa  iöciv 
semper  per  se  dicatur.  Contra  verbum  referendum  ad  leonera  eo 
magis  desideratur,  quoniam  huic  raininiü  quadrat  av  d^  IxfT»/,  quo 
ursa  describitur  in  posteriores  pedes  se  erigens.  Ne  multa:  scrip- 
sit d-ijvev  vrtoÖQa  Idciv, 
50  sq. 

0  S*  i^anlvrjg  inoQOvoag 
uQxov  ?i''  oT  6h  etc. 

Parum  credibile  est  a  Baccho,  qui  ipse  forma  leonina  latet,  navis 
ducem  non  solum  impetu  petitum,  sed  adeo  correptum  esse, 
praesertim  cum  statim  nautis  in  mare  praecipitatis  amice  cum 
gubernatore  agat.  Itaaue  scripsisse  poetam  arbitror  o  6^  i^cnclvrjg 
inoQOvaev  \  dQ%dv  in  . 

55.  Libri  variant  inter  öi*  inaxoDQ  et  Sie  navoDQ^  quod  Frankio 
„non  tam  corruptum  quam  ignotae  originis  et  significationis  voca- 
bulum  esse  videtur^^  Alius  naxtag  coniecit.  Alterum  utrum  for- 
tasse  probaverit  ludicrae  cantilenae  auctor: 


„2jum  Aeqwitor,  zum  Aequatar 
La88  mich  ziehen,  greiser  Vatorl 


Ai  S%t(0Q  ab  Ilgenio  invectum  satis  iam  refutavit  Hermannus. 
Poeta  fplke  naxeQ  scripsit  ex  Homericis  ^eivs  natsg  et  q)Ckt 
wxafyvrirs  concinnatum. 

Bestat,  ut  singulas  quasdam  hymni  Venerei  emendationes, 
quae  commode  succurrunt,  quam  brevissime  enumerem.  In  eo 
scribendum  est  v.  57  iKnaykog  {ixTtdyXmg  vulgo)  öh  nata  (pgivag 
tfiEQog  elXev;  v.  84  OQomv  q>Qealv  affTO  {itpQa^tco  vulgo)  d'tifi' 
ßaiviv  ve;  v.  104  noUi  6^  i^wilom  ^cikEQOv  yctfiov  pro  tradito 
ydvov;  v.  151  ovS^  sl  xai  (ff  xfi' vulgo)  SKrjßokog  —  tcqoToi  ßiksa\ 
v.  180  äg  (pa^^ '  o  ö^  l|  vnvoio  fidV  ififAccniiog  avoQOvaev  ex 
K  162.  d  839.  X  557.  coli.  JE  836  pro  eo  quod  vulgo  legitur  vna- 
xovasv  male  illatum  ex  §  485 ;  denique  v.  257  tov  fUv  —  |  Nv(iipai> 
iv  (fav  vulgo)  ^Qitlfovatv. 
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Nee  minore  quam  hymni  cura  etiam  nctlyvia  indigent.  Unum 
insigne  exemplum  sufficiat.  Quis  non  novit  versum  toties  editum, 
quo  in  lepida  illa  popularis  salis  fabula  Homerus  piscatores  letas 
incitasse  dicitur  ad  aenigma  pediculorum  proponendum  ipsi  fatale : 

avÖQBq  in    ^AQxaöitig  ikirjzoQSg  ^  t}  ^'   ?xo[iiv  xi; 

Ita  Yulgo  soribitur ,  cum  in  Proculi  vita  [Yitarum  scriptt.  Grr.  minn. 
ed.  Westerm.  p.  25]  et  in  agone  §  19  [p.  326  Goettl.  23  Nietzsche.] 
&riQi^xoQeg  pro  akt^zogsg  legatur.  Qui  yero,  quaeso,  insulani  „Ar- 
cadia  oriundi"  dici  potcrant?  Legeratne  Homerus  ille  celeberri- 
mum  Schilleri  Carmen?  Non  puto,  sed  appellavit  suos  homines: 
SvÖQsg  aygtig  aXltig  d'riQi^tOQBg,     „Sed  nullus   editorum  vidit!^^ 


XII. 
Coniectaneornm  epicoram  fasciciiliis  I  ^). 

Citius,  quam  vellem,  cum  haec  bcribendi  necessitas  mihi  super-  3 
venisset  variis  laboribns  distento,  plura  quidem,  de  quibus  conti' 
nuam  singularemque  disseriationem  scriberem,  parata  et  incohata 
habebam  argumenta,  nihil  tamen  ita  iam  praesens  et  absolutum, 
ut  illud  uno  tenore  intra  hoc  duorum  triumve  dierum  spatium 
litteris  mandarem.  Itaque  cum  ad  hoc  commentandi  genus  delatus 
essem,  quod  in  proponendis  ad  singulos  scriptorum  locos  emenda- 
tionibuB  versatur;  mirum  est,  quantopere  hoc  ipso  negotio  Godo- 
fredi  Hermanni  imago  in  animo  meo  resuscitata  sit.  Qui  vir 
immortalis  nominis  cum  omnino  post  magnum,  quem  semper  pie 
reverebatur,  Bentleium  hanc  coniectandi  artem  et  ad  rationis  prae- 
cepta  severissime  revocavit  et  insigni  acumine  doctrina  diligentia 
feHcissime  exercitavit,  tum  imprimis  disciplina  sua  atque  exemplo 
eos,  quos  in  societatemGraecam  recepit,  ita  formavit  et  caati- 
gavit,  ut,  quicunque  ea  schola  usus  illam  tamen  rem  sollerter  pro 
suis  viribus  tractare  non  didicerit,  eum  profecto  aversa  invitaque 
Critica  natum  esse  necesse  sit.  Recoluit  nuper  summi  praeceptoris 
memoriam  pie,  vere,  vivide  CarolusAmeisius,  et  olim  commi- 
lito  mens  et  adhuc  —  id  quod  post  nostrarum  rerum  cladem  non 
iam  de  omnibus  praedicare  licet  —  amicus  eo  libro,  cui  titulum 
fecit :  „Gottfried  Hermann' s  pädagogischer  Einftuss  —  Jena  1850," 

Sed  quoniam  ille  societatem  Graecam,  cuius  ipse  sodalis  non 
fuit,  leviter  tantum  attigit,  liceat  hie  de  eins  societatis  exercita- 
tionibus,  et  quomodo  Hermannus  eas  moderatus  sit,  pauca  prae- 
fari,  qua  praefatione  gratiam  me  initurum  spero  haud  paucornm, 
qui  cum  exiles  meas  coniecturas  suo  quodam  iure  fastidiant,  tamen 
etiam  pusilla  quaedam  ad  magni  illius  viri  mores  pertinentia  11- 
benter  audire  soleant.  Accedebant  duae  aliae  causae,  quae  me, 
hoc  ut  facerem,  impulerunt;  primum,  quod  mortuum  illum  et  pe- 
tulantissime  insultari  et  mire  ignorari  videbam  a  quibusdam,  quo- 
rum  conamina,  quamquam  ridicula  et  inania,  tamen  stimulum  mihi 
iniecerunt,   ut  idiquo   documento  probarem,   meam  certe  pietatem 

1)    [Index  lectt.  in   litt.   univ.   Turic.   inde   a  die    XXII.   m.  Apr. 
usque  ad  d.  XXV.  m.  Sept.  MDCCCLI  habendarum.} 
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gratique  animi  recordationem  viri  incomparabilis  morte  non  esse 
exstinctam.  Tum  eo  magis,  hoc  ut  palam  profitear,  fert  animus, 
quod  in  extremis,  quos  vivere  illi  contigit,  annis  nostra  necessi- 
tudo  paululiim  elanguit.  Nam  cum  Hermannus,  qui  per  scientiac 
4  ipsius  summa  cacumiaa  victor  ingredi  soleret,  bominum  scholasti- 
corum  studia  et  rationes  infra  se  positas  quasi  per  transennam  tan- 
tum  prospiceret ,  fieri  non  potuit,  quin,  quae  ego  in  gymnasioruiu 
nostrorum  institutione  novanda  censerem,  aut  ab  iis,  qui  et  ipsi 
eins  rei  ignari  essent,  aut  etiam  ab  infestissimis  obtrectatoribus 
deformata  ei  referrentur.  IIa  susurronum  sermonibus  cotidie  obvius 
paulo  aliter  de  me  sensim  sentire  coepit,  nee  ego,  cui  rarissime 
tantum  per  brevissimum  temporis  spatium  cum  eo  confabulari  lice- 
bat,  etiamsi  voluissem,  hanc  ei  opinionem  evellere  potuissem.  Nolui 
autem,  quoniam  haec  est  communis  omnium,  quicunque  res  novas 
qualicunque  in  negotio  moliuntur,  fatalis  quaedam  sors,  ut  non 
solum  in  malevolas  inimicorum  calumnias ,  sed  etiam  in  falsas  ami- 
corum  opiniones  incurrant.  Dolui  igitur,  et  vehementissime  qui- 
dem,  quod  tarnen,  quamdiu  ille  in  vivis  erat,  evitare  non  potui. 
Nunc  vero,  mortuo  illo,  cupide  hac  usus  sum  occasione,  ut  meam 
reverentiam  atque  amorem  eodem  vigore  in  animo  meo  vivere  osten- 
derem,  ac  si  illud  mutuae  nostrae  familiaritatis  vinculum  nulla  ne- 
cessitate  esset  interruptum.  Haud  melius  autem  id  me  facturum 
arbitror,  quam  cum  inmiutata  repetenda  ouro,  quae  de  societatis 
Graecae  iucundissima  memoria  olim  ad  ipsum  Hermannum  in  epi- 
stula  quadam  scripsi: 

„Bedit  mihi,  Hermanne,  in  memoriam  vividissima  illorum  tem- 
porum  imago,  quibus  ego  inter  ceteros,  quos  {)ar  studium  Tuaque 
auctoritas  socios  coniungebat,  mensae  adsidebam  antiquae  illi,  de- 
tritae,  sed  ante  quam  sella  posita  erat  Te  ezceptura.  lam  candelae 
ardent,  quae  tabulam  illam  variis  eiusdem  scriptoris  exemplaribus 
obtectam  modica  claritate  superfundentes  ceteras  satis  vastae  diae- 
tae  partes  incerti  luminis  umbraeque  vicissitudine  occaecant  magis 
quam  illustrant.  Tuae  sellae  proximi  sedent,  hie  libelli  propositi 
auctor,  iocando  et  levia  ludendo  cordis  salientis,  quippe  iudicium 
exspectantis,  motus  et  trepidationem  callide  occultans;  illic  adver- 
sarius,  iamiam  certamini  inhians,  silens  aut  brevia  proloquens,  ut 
qui  mente  iam  verborum  sentenÜarumque  machinas  disponat  et  ex- 
struat,  quibus,  ubicunque  nocendi  datus  fuerit  locus,  petat  illum, 
urgeat,  prosternat.  Ceteri  laete  de  variis  rebus  confabulantur :  hie 
nonnuUos  locos  in  disceptationem  venturos  indicat  et  recenset;  ille 
fabulae  novissime  in  scenam  datae  virtutes  et  vitia  sollerier  per- 
pendit,  histrionum  recitationem  actus  moresque  laudat  vel  per- 
stringit;  alius  librum  his  diebus  editum  enarrat  et  diiudicat;  aliuä 
cerevisiam  huic  vel  illi  cauponae  ex  probatissimo  Bavariae  zjthepseo 
allatam  praedicat;  alius  rei  domesticae  angustias  curtaque  peculia 
5  in  tanta  elegantiarum  multitudine  necessitate  et  caritate  deplorat. 
Ultro  citroque  trepidat  vetula,  nuni  omnia  clarissimis  coramilitonibus 
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rite  subministrata  sint,  Dum  a^ris  in  condavi  moderata  sit  et  iu- 
canda  temperies,  an  plura  etiam  ligna  Camino  inicienda,  subinde 
quaerens  non  sine  laudis  clandestina  exspectatione.  Sed  ecce !  auditur 
in  Bcalis  non  nimis  firmis  Tuus  gradus  vegetus  ille  et  qualis  eqtti- 
tem  decet,  conticescimus  omnes,  ingrederis,  surgimus,  salutamus, 
consedis,  libellum  adversario  tradis.  Ille,  dum  altum  omnes  tenet 
Silentium,  evolvit  cupida  manu,  et  celeri  oculo  quaerit,  quam  pri- 
mum  stationem  aggredi  destinaverat;  auctor  interea  oculo  oblique 
in  adversnm  libellum,  quem  ille  versat,  coniecto  rapide  cemere 
gestit,  quot  locos  et  quos  obelo  sanguineo  et  fatali  notaveris.  Sed 
nulla  mora:  iam  fervet  certamen;  iam  adversarius  strenue  alterum 
premere,  impigre  resistere  ille;  nunc  longiore  et  disertiore  ser- 
mone  altematim  disceptant,  nunc  brevibus  quasi  stichomythiae  con- 
viciis  altercantur;  postremo  nullus  discordiae  finis.  Sed  ecce!  ades 
Tu  moderator  atque  iudex ;  breviter ,  sed  dilucide  et  acute  rem  ex- 
planas;  huic  aut  illi  calculum  adicis;  victus  aut  cedere,  aut,  si  qua 
restat  dubitandi  materia,  proferre;  Tu  comiter  audire,  facile  di- 
luere;  ille  victas  manus  dare.  Iam  ad  alium  locum  transitur;  ea- 
dem  contentione  pertractantur  vel  omnes  loci  vel  plurimi ;  Tu  semper 
attenta  et  benigna  aure  vel  nugas,  quas  scis  statim  tribus  verbis 
Te  disiecturum ,  longo  lateque  explicari  audis ;  nunc  disceptantes 
ipsos  inter  se  convenire  pateris,  nunc  Tuo  iudicio  litem  dirimis, 
nunc  ad  extremam  disceptationem  rem  differs.  Denique  tanto  fer- 
vore  ab  omnibus  res  agitatur,  ut  veterum  ipsorum  imagines  hoc 
certamine  ex  inferis  evocari,  easque  in  tenebrosis  illis  diaetae  an- 
gulis  abditas  sedere  band  inepte  fingas,  quippe  attendentes  ad  ea, 
quae  de  suis  operibus  post  tot  saecula  ab  hominibus  barbaris  dis- 
putentur.  Tandem,  ubi  adversarii  viribus  exhaustis  disputatio  ad 
finem  pervenit,  ipse  resumis  libellum,  quae  restant  diiudicas,  cor- 
rupta  coarguis  et  emendas,  sana  defendis  et  vindicas,  sententiam 
fers  de  omni  scribendi  disputandique  ratione :  audaciam  temerariam 
reprimis,  iudicium  pravum  corrigis,  timidam  modestiam  erigis, 
neglegentem  ignaviam  excitas,  vanam  arrogantiam  castigas.  Iam 
libello  auctori  reddito  surgis:  qui  adversarii  partes  egit,  candelam 
prehendit,  et  si  bene  rem  sibi  gessisse  videtur,  non  sine  aliquo 
voluptatis  superbiaeque  sensu  praelucet  Tibi  exeunti,  omnium  po- 
stremus  in  ima  scala  valere  Te  iussurus.  .Tum  vero  sodales  non 
iam,  ut  ante,  alius  alia  garrimus,  sed  omnes  de  bis  rebus,  quae 
modo  disceptatae  sunt,  colloquimur;  eorum,  qui  disputaverunt,  vel 
dexteritatem  laudamus  vel  carpimus  neglegentiam.  Ita  discedimus, 
novo  quasi  vinculo  litteris  Tibique,  quem  praeceptorem  contigisse  6 
nobis  gratulamur,  artissime  coniuncti/^ 

ünum  nunc  addo,  qua  ratione  me  in  suam  societatem  rece- 
perit  Hermannus.  Coniecturas  proposueram  in  Euripidis  Helenam, 
temerarias,  futiles  —  quales  multae  hoc  tempore  profundi  solent. 
Adversarii  partes  agebat  Theodorus  Bergkius,  multo  ille  me  supe- 
rior,  severe  et  acute,  sed  humane.  Equidem  me  defendebam,  satis 

^Köohl/»  Schriften.  I.  15 
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fortiter,  iit  in  causa  senaim  labonte,  sed  tarnen,  ut  quaeqne  con- 
iectura  dilflatA  coacidit,  minus  minuaqae  mihi  meaeque  coniectandi 
soUertiae  confidens.  Tandem  Hermaanus,  cum  ille  ei  libellum 
meum  rubrica  bene  notatum  reddidisset,  „recepimua  te,"  inquit, 
„vir  buraaniasime ,  in  aocietatem  Graecam  propter  rationem,  qua 
locos  a  te  electoa  tractavieti,  quaoivis  non  propter  effectum.  Nam 
cum  triginta  locos  emendaveris,  accidit ,  ut  nullum  recte  emenda- 
veriti.  Speramua  tarnen  fore,  ut  recte  aliquando  emendare  discas,'' 
Quae  vos  quam  alte  in  animnm  meum  descendent,  dici  non  poteat: 
et  tuiic  sirenue  operam  dedi,  nt  recte  emeudare  diaeerem,  et  Dunc 
studebo,  ut,  ei  quid  fortasse  didiciase  olim  visus  fuerim,  id  ne  aliU 
diveraisque  interiectis  negotii»  dedidiciase  coarguar. 

1.  Initium  facio  a  notiasimo  illo  Cypriorum  frugmento,  quod 
serravit  Scbol.  Ven.  A  ad  Hom,  -^  5  [Epicc.  GiT.  frr.  I  p.  20sq,]. 
Cuius  priores  duo  verana  cum  hoc  modo :  7)1'  ort  (iv^la  qivka  ttati 
%&6va  nXa^öfitva  ßa^aiif/i'ov  Ttin'roj  a'tin  muülati  legerentur, 
multam  in  ns  supplendia  operam  posuerimt  viri  docti :  cf.  Weicker. 
in  iibro,  quem  de  Cjcio  epico  scrtpsit,  II  p.  ä09,  quem  tarnen 
Baumgarten •  Crusii  couamina  fugerunt  facta  in  lahnii  annall.  IT, 
2,  1  p.  Vi.  [Locum  inspicere  nun  licuit.]  Varia  cum  excogitata 
aint,  quorum  bona  pars  ne  ferri  quidem  potest,  mirum  profecto  eat 
nondum  receptum  ease  in  altero  versn:  ißägwi  ßei9v(}j cgvov 
nlätas  ahjg,  praeuertim  postquam  et  Wolfius  pro  ßaQvaxiqvav  fru- 
stra  defense  nuper  aWelokero  repo^uit  ßa9varlQvov,  et  Boisaona- 
diua,  quamquam  vitiose,  ax'^^'  tvpv  ßapvvc  coniecerat.  Huic 
enim  verbo,  quo  conimiito  cum  aequente  adiectivo  iactura  facta  est, 
locum  fuisse  evincunt  sequentia: 

Ztv;  di  iääv  iXhise,  xat  iv  nvxivais  nqantdtoisi 
avv^no  tcovgiieai  äv^Qiö'nav  nafißäroQa  yaiov, 
5  ^iTiiaao^  noUfiov  fityäliiv  egiv  '/liccNOto, 

^ftoig  t^Ttivol'^o•   Jtos  ä'  irckeleto  ßovkij. 
.  ut  incertum  eni  quoiiiodo  scrip^eril  poetu,    Ita  in  illo  »Xa- 
iia,  quod  ei  peculiare  übest  ab  imitattone  Euripidea  Hel.  38 — 40 

xttl  (P^vgi  JuffrrJvoiBtv,  cul-  ojiAov  ^^otüi' 
«iijOou;  r£   xovipioiis  fiT/ttpo   ];ödi'(ir, 

WS  änavtloUv  -f^avis 
Sß^mjia  >dv>jTcöi'  ätp^övav  nXiigüitatog , 
ise  videtur  de  bominibux  totam  per  terram  diapersis 
sse.  Itaque  a  poetae  ingenio  prope  abesse  puto  buiuace- 
modl  Bupplomentum  t 

t)v  Sit  ftvpia  tpvXa  Kaia  x^öva  [nai'xaöfi'  ävÖi/nv^ 
Tzlatonivmv  ißä^ms  ßa&vtSTigfav  Tilttrog  ah);. 
Nisi  quis  memor  fragmm.  Hesiod.  149.  181.  ed.  Marckscb.  [>~  80. 
13.  Goettl.  ed.  alt.]  paolo  audacius  retiingat: 


Cetera 


etOr.  I641aq.- 


indicium    ' 
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nla^OfiivcDv  ißägvvs  ßcc^vöxiQvov  nkaxog  atrig. 

In  illo,  quod  Welckerus  ex  Nie.  Loensis  Epiphill.  IV,  3  ap.  Omter. 
Lamp.  Cr.  V,  2  p.  401  affert: 

^v  Sti  fivgla  tpvXa 
xara  x^ova  XavrjfiBva  nka^ofAtva  ßcc%vCxiqvov  nXatog  atrig  (sie!)) 

nihil  latere  puio,  nisi  participii  nkai6(uva  interpretationem.  Qaod 
moneo  propterea,  ne  quid  litterarum  apicibus  quam  epicorum  ser- 
moni  intentior  inde  effieiat:  —  xata  x&ova  dtav  Svate  yel  Svsi(i8\ 
ftlttl^ofuv^  rjd^  ißuQVvs  etc. 

Versa  quarto  insolentiorem  numemm  in  seriptore,  euius  ars 
metriea  prorsus  nos  latet,  retinere,  quam  incertis  eonieeturis  — 
of.  Herrn,  ad  Eur.  Hei.  40  —  expellere  satius  dueo. 

2.  Alterum  fragmentum,  servatum  ab  Athenaeo  XV  p.  682  e 
[Epiee.  Grr.  frr.  I  p.  22  sq.] ,  hoc  modo  scribendum  et  supplen- 
dum  est: 


eVlAata  fihv  XQot  !cxo^  xd  ot  Xaqixig  xs  aal  Slgai 

itolriOav  nal  ißatlfav  iv  Sv^8(Hv  elaQivolmv^ 

ota  (piqovc^  oS^i,  Iv  ve  %Q6xfo^  Iv  ^'  vanlvdwj 

Iv  XE  tto  haXi^ovxij  ^odov  t'  m  av^e'i  xaiU5, 

fldiiy  vexxaQiip^  iv  t'  i^ßgoaUtig  tucXvksöCi  5 

vaquLaaov  [^aAepov]  %al  XeiqIov^  \oloi  xi  yaict 

äqaig  slctQivaig  q)vei  av&sa']  xoi    ^Afpqodlxri 

Sv^iCi'  itavxoloig  xi^vcoftiva  sTfiaxa  Söxo. 

Dicta  haeo  esse  non  de  Helena,  sed  de  ipsa  Venere,  quae  ad  Pa- 
ridis  iudicium  omatur,  demonstravit  Welckerus  1.  c.  H  p.  88  sq. 
De  singulorum  crisi  optime  meruit  Meinekius  philoll.  exercitt. 
in  Athen,  spee.  11  p.  39  [cf.  eundem  in  I^hem.  arch.  m  (1845) 
p.  29;  Anall.  critt.  ad  Athen.  (Lips.  1867)  p.  331].  Is  statim  v.  1 
felicissime  emendavit  ineptum  illud  XQolag  rore  ai,  quod  in  libris 
legitur.  Welckerus  permirum  est  quod  p.  511  exeepto  cet  vulga; 
tarn  defendit,  XQ^tdg  slfux  dictum  esse  ut  Sophocleum  illud  Xsimffg  8 
X^ivog  7txi(^i  arbitratus,  et  xoxs  referens  ad  id  tempus,  quo  deae 
ad  Paridis  domum  aggressae  sese  oment.  Nolo  premere,  certe 
XQ^^9  scribendum  fuisse  —  omnino  enim  in  bis  quisquiliis  vir 
summus  neglegentior  esse  solet,  quippe  qui  et  p.  510  XQ^^V  ^^^^' 
querit  et  p.  556  vel  ovo  ag^evag  innovg  versus  clausnlam  esse 
voluerit!  — :  sed  nee  illa  locutio  apud  epieum  uUo  pacto  fern  po- 
test,  nee  illo  temporis  puncto  eonfectas  et  tinctas  esse  vestes-cre- 
dibile  est.  Verum  si  esset  xQ^^V^j  certe  i^iTcXriöccv  pro  nolti<sav 
scribi  debebat.  Sed  res  aperta  est.  —  Tum  v.  3  legebatur  90- 
Qova^  ^Slgai.  Posteriorem  vocem  minuseula  littera  scribendum 
esse  idem  Meinekius  vidit;  sed  propter  eam  ipsam  causam  etiam 
verbum  mutandum  fuit.  —  Deinde  post  v.  5  aliquid  exeidisse  idem 

16* 
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S*    Li  frafrato,  q«od  tenniTit  CIcb.  Alio.  Proczvpc.  pL  9 
'  l^A;  Sjlb.  26  Pott.  (Wekker.  p.  S13}  icnbcsin  est 

fir»  .rfrf  rg#y  bib  pvtea  kKe  ex  otmtk»e 
qoilif  crt  üfixk  1  301  aqq.   Scd  ObM  opi 
Hcnrcti  islcrpreteio  [p.  120]: 

IffictBlii  Castor,  norteaiqve  hak  itta  parar^sc 

9  4«    Ib  fragBCBto,  q«od  ap«d  Atibca.  VlJi  p.  3M  c.  d  kgitxr 

[Epiet*  6xr.  firr.  I  p«  24j  t.  1  leribeadM  est 


mlgo  T9f(;  Tid.  Hcsiod.  fragmm.  129  ed.  Marfech.  f^^  70  GoectL 
ed,  alt.' 


T#0g  Caslorem  et  PoUaeem  dich:  xiu  nee  ad  Iotoh.  aec  ad  ^ 
mcsiBf  fed  ad  Ledam  pertiaet;  nee  qmeqiiam  inter  t.  primum  et 
«eemidiim  intereidit.  Eodem  in  fragmeato  v.  5  sq.  restitoeadain 
esM  HbrorozD  seriptaram  iru^ijo  fu^  ^^w^  c^m  [  sei  raMS^c 
pro  Imnaiio  mrento  —  aiSoi-  '  mat  Sifu^ig  egregie  dsnoBStrarit 
Weleker«  p.  514.  Sed  negiexit  ilJe  tum  t.  6  restitnefe:  xcra  jijw 
6i^  qood  emn  in  llbrU  leger etur .  prarae  illio^  conieetnrae  gratia 
motatam  est.     Viee  Tersa  t.  7  laßilw  x'  iliitu^xo  9rmm  torng^m- 
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dum,  nili  quis  in  alia  omnia  abiens  praetoleht  kaßeiv  S  iktiaUzo 
^110 g.  In  fine  fragmenti  non  dubito,  quin  post  yerba  Slkox^  crv' 
fjnHQOv  nolvßcilaKa  quaedam  exciderint,  quoniam  ad  illa  non  po- 
tent repeti  v.  9  Ttovxov  tcoXvv  i^OQO^vvev.  Postremo  v.  12  bene 
Welckerus  Seivd  scripsit  pro  alvd, 

5.  Distichon  illud  in  Poljdamantem  Indum,  quod  ex  Iriart. 
Reg.  Bibl.  Matrit.  codd.  Grr.  I  p.  262  attulit  Welckerus  p.  530, 
sie  scribendum  videtur: 

^Ivöhg  avijQ  T^£y  ode  Zvqiov  SQfia  duoKOw 
IlovlvSdfiag  XBifiai  viXQbg  inongi  ndxQtig, 

Vulgo  ^IvSbg  od'  dvriQ  Tgoly  Zvqiov  et  tum  vexQbg  inl  nargldi 
legitur. 

6.  In  Nostorum  fragmento,  quod  servatur  in  argum.  Eurip. 
Med.  et  in  Schol.  ad  Aristoph.  Eq.  1321,  duo  insunt  vitia  facile 
tollenda: 

avtlxa  d^  Atöova  d'rJTU  tpilov  koqov  rißoiovra^ 

gMQfiaxa  nokV  s^ovö^  inl  xqvcdoiCi  kißrici. 

In  postremo  yersu  ivl  [quod  propos.  Schneidewin.  in  Philo!. 
IV  (1849)  p.  747]  XQ.  kiß.  reponendum  esse  quis  non  videt?  Contra 
pro  illo  tpikov  y.  1,  quod  falsum  esse  non  opus  est  multis  demon- 
stretur,  dubitari  poterit  utrum  substituendum  sit  ttct  A«v,  an  viov 
ex  n.  I  446 

yHi^g  ino^iSag  ^öeiv  viov  fißwovxu. 

Sed  ipse  ille  Aristophanis  yersus,  qui  haud  scio  an  ad  Nostorum 
loonm  expressus  sit, 

xhv  /IrJiAOv  äfpe^lnjöag  vfin/,  xakbv  i^  alc%(^  nsnolrjKaj 

tertiam  emendationem  commendare  yidetur:  xakov.    Gerte  in  cor- 
repta  prima  sjllaba  nihil  est  oflfensionis.     Contrarium  yitium  sine 
dubio  inlulii  cuiusdam  yersnm  irrepsit,  quem  cum  duobus  ante-  10 
cedentibus  seryayit  Stob,  floril.  LXXIX,  9  p.  454  :i 

KddiAOv  6'  dQafUvri  xkij(A(av  i^k^sv  *Ayavfi 

ov  naxiga  xQOfAiovxa^  tpigev  6t  (Atv  (Sv  vnhQ  (S(a(ov 

yriQcti  xexfii}(orof,  tpikip  6*  ißaQvvtxo  tpoqnsm. 

Legebatur  ^Ayavi^  et  xaka. 

7«  Nondum  persanatos  puto  fragmenti  ex  cyclica  Thebaide 
petiti ,  quod  legitur  apud  Athen.  XI  p.  465  f  [Epicc.  Orr.  frr.  I 
p.  11]  yersus  quattuor  postremos: 

al'ipa  dh  naialv  ioltsi  fisx*  d(iq>oxiQoiöw  iTtagag 
ä^akiag  '^gSxo'  ^sov  d'  ov  kav^av    ^Eqivvv 
oSg  ov  o[  naxQciav  etrj  (ptXoxtixt  ddöaivxo 
äfKpoxiQOtai  d'  asl  TtSkiiiot  xe  fici%M  xe. 


Lvit  HermanDun,  priraum    J 

196  sq.  emQadanB:  I 

rituperata  a,  Welob^^^^H 
(  atilecedenti    veni^^^^^| 
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In   primo   versu   aon  dubito  ((uin  acriben 

<pox(eoioiv.     Tum  versus  ultiraos  bis  tractavit  Hermanpun, 

ad  Soph.  Oed.  Col.   1377,  ubi  quod  scripsit 

ig  trß  Ol  Jittipoji'  ^vijt/ij  qiilöiiycoi 

ßaauoivt' ,  üfitpoTiQOtai  d'  foi  noXtf^ol  i 
poatea  ipse  deserMit   in  Opuscc.  VII  p.  196  s 

äs   ov   Ol  jioipwi'   ii;   qwio'fijii  däsaift 

äiirpoiiQOiai  ä'  äd  t%li9oi  Ttokenol  ji  fiöxcrt  i 
Ubi  nee  looutio  ly  quirfri^ii  piacet  recte  vituperata  a,  WeloW 
551,  et  pro  iJlo    uki^oi  multo    faciliu 
stitui  polest  ("i;  boc  modo: 

tTij  6'  än^xi^oiis i  V  tict  Ttoltfiol  jt  1*0%«'  ic- 
Nam  quem  Welckorua  procudit  versum  afiipotiQoiaiv  6'  thv 
etc. ,  elumbis  est.  Sed  de  versu  antecedenti  difficilius  est  iudicare. 
Id  quidom  nemini  placiturum  arbitror,  qnod  proposuit  Welckerus 
natQma  vififi  ^  ut  id  de  HeHiodeis  Oedipi  ovibus  intellegcretur. 
Varia  excogitari  possunt,  ut  nax^^ä  noi'  iv  cpd.  vel,  naxgm 
fi'  iv  cptX.,  sed  scripsit,  opinor,  nat^wi  Särfv  q/iXörriTt 
aaiiTO,  quod  adverbium  quantopero  recentioribus  epicis  in  dolicüa  ' 
fuerit,  constat. 

8.  In  Ti tanomachiae  fragmento  apud  Clem.  Alex.  Strom, 
I  p.  132  Sylb.   [361   Pott.]   de  (Jhirone  narratur: 

eis  IS  dixaioavviji'  S'vijicöv  yivos  -^ytiyi  äii^ag 
8^K0vg  xal  Övöia;  tlttQCis  Kai  ff);ij(ic(i'  Ol.v(tnov. 
Is  quoniam  pjetatia  iuatitiaeque  auctor  perhibetur,  potiua  [sfäe 
ftvalag  bominibus  praeivisse  videiitur.  Contra  in  Panyassidia 
1  fragm.  4  Duebner.  {17  Tzaehirner.)  v,  14  &ai[ijg  tlag&v  ftivos 
ücribendum  est:  apud  Stobaeum  le^ltvy  in  Atbenaei  llbris  igaxü'u 
legitur.  Tum  aitjfiat '  'Olv/inov  nemo ,  opinor ,  Welckero  credet 
l.  e,  II  p.  411  dictaa  easu  ealtationia  figuras  ab  Olympo  mueico 
inventas.  "Olvftnos  de  caelo  ut  siderum  coounesntium  sede  legitur 
in  JUanethoniania  11,  73.  IV,  595.  VI,  146,  et  aexcentiea  apud 
Nonnum.  Nee  dubitari  poteat,  quin  eiua  vocis  abusus  iam  ab  aa- 
tiquiasimia  poetis  astrologicis  primum  sit  inductus,  quoniam  varie- 
tatis  metrique  gratia  omnibiis,  quibus  eaelum  designaretur,  opus 
esset  vocabulis.  Itaque  ad  antiquaiD  redeamuti  interpretatioaem, 
cui  etiam  ax^t"'^"  conveniunt,  ut  aideruin  motus  atque  figuns 
homimbue  monstratas  eaae  putemus. 

9.  Mirum  eat,  veraum ,  qui  mutilatns  aCFertur  es  Oechaliaa 
eicidio  in  Crameri  anecdd.  Oxoun.  I   p.  327  (Welckor.  p.  fi57), 

a  yvvai     I»     •     iivvia  c'  iv  ö<p9akfioiaiv  äfr/aty 
nondum    eipletum    esse.     Pote»t   enim    ezpleri    faciJlime   inaerendo  ' 
(nJrij.     Vid.  Hom.  5  343 
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tf;  124  avxog  tavxa  ye  leüööSj  TraxSQ  g>lle,  ünde  ne  quis  etiam 
illo  loco  raiJxci  y  aut  adeo  xuvxa  /üer'  69^.  necessario  emendan- 
dam  putet;  facile  fieri  potuit,  ut  alter  versus  sequeretur  huiusce- 
Qiodi  fere  initii:  &lXti  xz  nolX  inl  xoici,. 

10«  In  Danaidis  fra^ento  ex  Clem.  Alex.  Strom.  lY  p. 
224  (522  C)  Sjlb.  618  Pott,  allato  sine  dubio  commutandae  »unt 
clausulae : 

not  tot'  &q*  fOTtXliovxo  9o(3g  Javaoto  Svaxxog 
ngoö^sv  ivQQsrog  noxa(w€  NslXoio  ^vyaxQsg. 

Quis  enim  NhIoio  Svanxog  ferat,  praesertim  hie  post  ivQQelog 
TtoxaiAOü  ? 

11«  Non  puto  scripsisse  Arctinum  in  Perside,  ut  legitur 
in  Scholl.  Vaticc.  ad  Eur.  Troad.  31  (Welcker.  p.  628), 

SfiaeiSatg  (certe  —jjg)  ^'  Itcoqe  dcoQa  kqsIcdv  *Aya^iiAv(ov^ 

cum  multo  elegantius  in  promptu  esset: 

Srjoeiö'^öi  6i  dcSqa  tvoqs  %qil<ov  ^Ayafiifivcov. 

12.  AdHesiodea  fragmenta  transgredior.  In  iis  tractandis 
post  egregiam  Hermanni  curam  tanta  diligentia  yersati  sunt  Marck- 
scheflfelius  et  Goettlingius,  ut  exile  tantum  relictum  videatur 
spicilegium. 

Initium  facio  a  fragm.  16  ed.  Marcksch.  (44  Goettl.  [ed.  alt.]), 
ubi  de  variis,  quas  induerit  Periclymenus ,  figuris  ita  legitur  — 
a£fert  Schol.  Laur.  ad  Apoll.  Bb.  I,  156  — : 

—  äkkoxe  (liv  yaQ  iv  6qv£^b<söi  tpäveöKev  12 

ahxog^  UlloxB  6^  avxe  fCBliaiuxo^  ^aiffia  iSia^ai^ 
lAVQiAfj^^  alloxe   d'  aixs  fisktaaicav  äykaä  tpvka^ 
äkkaxB  deivog  Btptg  Kai  aiABlki^ag, 

In  nnam  apem ,  non  in  apium  examina  mutatum  esse  Pericljmenum 
cum  per  se  consentaneum  est,  tum  Schol.  Yen.  A  ad  Hom.  B  336 
demonstrat:  xal  Stj  yBvöfiBvov  avxov  fiikiaöav  xal  öxdvxa  im  xov 
'Hgaxkiovg  agfiaxog  intÖBi^aöa  (id  et  h.  1.  legendum  videtur  pro 
elxaöaca  et  in  Scholio  ApoUoniano,  ubi  nunc  x'^g  ^A^väg  vito- 
ÖBiidCfig  scribitur)  ^A^vä  inoiriOBv  avatgsdifvat.  Itaque  aut  post 
aykaa  g>vka  aliquid  excidit,  aut,  quod  uno  versu  accuratius  ex- 
plicari  poterat,  brevius  inferri  debet  scribendo  akkoxB  iüvB.  Nihü 
certe  offensionis  in  asjndeto. 

13«  In  eo  fragmento,  quod  ex  Porphyrie  ap.  Schol.  Yen.  ß 
ad  Hom.  S  200  et  ad  a  98  a£ferunt  Marcksch.  41  (Goettl.  58), 
scribendum  erat: 

Jf}IAoS6%rjg  ^  Tfjv  TtkBiaxoi  inix&ovlcav  iv^(fwuov 
(ivTiaxBvou  ^  aal  nokka  tuxI  dykaä  ÖdSg^  Svoiifivav 
fq>^i.fioi  ßaatkijsgj  aitBiQitfiov  Siä  Bliog^ 
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ubi  male  adhuc  legitur  naxa  ildogy  errore  transmissum  et  ex  iis, 
quae  antecedunt,  scholiastae  verbis:  otifialvu  öi  xal  im  xov  xata 
TO  elSog  SuxtpiQOvxog  nai  Syav  nulov^  et  ex  iis,  quae  sequuntar: 
xo  yccQ  anBigiöiOV  iv  xotlxoig  inl  rot;  xot^  aldog  i^oxov  xal  xa- 
kov  Syav  xixaxxaij  quamquam  male  acutus  ex  bis  conicere  posset 
Hesiodum  aneigsöiriv  naxa  elöog  dedisse.    Sed  vide  Hom.  l  282' 

xal  XldiQtv  bIöov  neQixakXia^  x^v  noxs  Nrilevg 
yfjfiBv  iov  dttf  xdXlog^  iicsl  nögs  fivqla  idva. 

14«  In  fragmento  101  Marcksch.  (49  Goettl.),  in  quo  Arj' 
xotdfiv  de  Aesculapio  dictnm  yindicayit  Meinekius  anall.  Alex, 
p.  71,  scribendum  esse 

Ixxavs  Afixotdfiv^  oAoov  avv  ^viaov  dgCvcav^ 

dixi  ad  Quint.  Sm.  III,  630:  cf.  ad  eundem  prolegg.  II,  2  §  45. 
15«   Defendi  potest,  quod  in  fragm.  141  Marcksch.  (76  Goettl.) 
legitur: 

viipaxo  Botßtaöog  kCfAvrig  noSa  naq^tvog  adfirjg. 

Mirum  tarnen,  ni  scripserit  XQoa, 

16.    In  fragm.    147   Marcksch.    (83    Goettl.),    quod    apud 
Paus.  IX,  40,  6  (3)  legitur,  scribendum  et  distinguendum  esse: 

13  0vkag  d^  änviBv  xov^ip/  xlsixo'O  ^lokaov 

ABUTKHplXriv'  fj  d'  slöog  ^OXv^tituidtCCiv  ofAolti 
'Innoxfiv  xi  o[  viov  ivl  ittyagoKSiv  fxixxt^ 
SfiQci  t'  Bvsidfj  IxiXfiv  q>ai$aöi  JSsXi^vrjg^ 

codicum  vestigia  {XeimtpiXfjvri'  slSog  Mosq.,  Xelns  tpUijvfiv  slSog 
Par.  1399,  Xsim  (pdtivrj  el  vel  Xitne  q>iXrivri  elöog  Fslt,  1410,  Xsine 
g>il'qvfi  $ldog  Par.  1411)  monstrare  poterant.  Vulgo:  riv  d'  sldog 
—  6fio/i}.  *Inn6xf}v  8i  ot  etc.  legitur.  Tum  AsiJtBfplXtiv  ^  quod 
male  habere  iam  intellexerunt  Euhnius  Jf^ifplX^jv  et  Goettlingius 
'In7cog)lXfiv  scribentes,  Markscheffelius  non  debebat  defendere  allatis 
MeviXaog  et  0SQexv6fig ,  quorum  ad  analogiam  AinsgwXri  dicendum 
erat.  Sed  in  re  prorsus  incerta  praetuli,  quod  certe  fern  potest, 
Heinsianum  AsmcxplXTiv.  Contra  Innoxtiv^  pro  quo  et  ipso  yaria 
tentata  sunt,  Homericis  ^Iq>hov  B  518,  'JA/ov  O  66,  et  AloXov  x 
36.  60  satis  defendi  arbitror.    Alioquin  'Inno^oov  placeret. 

17.  In  fragm.  148  Marcksch.  (82  Goettl.),  quod  item  legi- 
fur  apud  Paus.  IX,  36,  7  (4),  emendandum  puto: 

I|e  d'  ig  ^ÖQxofAivov  Miwqiov'  og  di  fiiv  ^Qmg 
di^axo^  xal  xxedvtov  ^oiqav  nogsv^  dg  inuixig, 

Vulgo  legitur  l^tv  d'  'Oq%.\  sed  Orchomenus  hie  regis,  non  urbis 
nomen  est.  Tum  in  clausula,  quod  libri  habent,  xal  fitv  oy^ 
iJQ(og^  reliquerunt,  male  Mivveiov  reponentes,  quod  et  a  forma  et 
a  spondeo  mala  productione  effecto  o£fensionem  habet. 
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18.  Leyidense  est,  sed  qnod  tarnen  in  transcursu  notare 
placet,  in  Schol.  Laur.  ad  Apoll.  Bhod.  IV,  816  (apnd  Marcksch. 
172,  Goettl.  2)  scribendum  esse:  'O  xov  Alyifiiav  notijaag  iv  dev- 
rifftp  gyriclv  ort  ^  9£rt$  elg  Ußrjxa  vöarog  SßaXksv  xovg  ix  IlfiXitog 
yewcDiiivavg y  yvuSvai  ßovXofiivri  sl  Bvritol  ilaiv  exegoi  Si^  slg 
nifg^  mg  ^AnolXoiviog  g>fici,    Yulgo  iriQOvg  ^s  sig  nüQ  legitur. 

19.  Ad  fragm.  191  Marcksch.  (171  Goettl.) 

ijdv  ii  xal  xo  nv^ic^ai^  oact  ^vritoidiv  IdEifutv 
a^avaxoi^  isiXdiv  xe  xal  ia^XcSv  xinficiQ  iva(fyig 

haec  est  Ooettlingii  adnotatio :  „Marcksch.  pro  iSsifiav  legendmn 
esse  Ivnfiav  suspicatur.  Sed  cum  sermo  sit  de  yaticinando  ex 
certis  quibusdam  signis  et  ostentis,  propius  abesse  a  fide  videtur 
lÖH^uv.''  Recte  ille;  sed  nondnm  perfecit  loci  emendationem:  cum 
non  de  hominibus,  sed  de  rebus,  quae  hominibus  accidant,  sermo 
sit,  sine  dubio  etiam  Seiviov  scribendum  est.  Neque  enim  vul-  li 
gato  defendendo  dsiXbv  yrl^g  Hes.  Opp.  113  sq.  et  quae  sunt  simi- 
lia  adhibere  possis. 

20«  In  fragmento  carminis  Na up actio i,  quod  a£fert  Herod. 
n.  (A.  X,  p.  15,  legendum  arbitror: 

aXX*  8  iaIv  ovv  ini  9t vi  9aXaC<srig  Bvgwtoqoio 
oMa  vairtäaöiu  tcoXvq^v^  TtovXvßomxrjg, 

Legitur  yulgo  inl  vrjvcl^  sed  cod.  inivivalj  unde  summus  Lobeck. 
Paralipp«  gr.  Or.  p.  71  ovx  änävsv^e  coniecerat. 

21.  £  Panjasside  Athen.  XI  p.  498  d  hos  duos  yersus 
senrayit  (fragm.  3  Duebner.,  16  Tzschimer.): 

TOtT  xsgaCag  x(ffixrlQa  fiiyav  xQvOoto  gxxsiviv^ 
OKvnqxyvg  alvviuvog  ^a^iag  n6xov  r^difv  Snive, 

Videntur  de  Hercule  accepisse.  Sed  si  ad  hunc  aut  omnino  ad 
bibentem  immodice  quemcunque  hi  yersus  pertinerent,  aut  ipso  cra- 
tere  aut  eodem  saepius  poculo  usus  esse  diceretur.  Hinc  patet 
haec  ad  pocillatorem  referenda  et  pro  Ituve  scribendum  esse 
Iveiiie:  cf.  Hom.  £  449  <sixav  di  Ctpiv  IvBifia  MeöavXiog, 

22«  In  alio  eiusdem  poetae  fragmento,  quod  praebuit  Athen, 
n  p.  36  d ,  ab  initio  haec  leguntur  (6  Duebner.,  20  Tzschimer.) : 

nQcixfjv  fihv  XaQixig  r*  lXa%ov  Kai  ivfpQOveg  ^Sl^tai 

lAOiQav  xal   Jdwtfog  iglßgoiiog^  oiiuq  ixBV^av* 

xoig  d'  fnt  Kv7t(^iv€ta  ^sä  Xaxe  tmI  Jiowcog^ 

IvOor  xe  wiXXiaxog  noxog  avd(^6i  ylyvrtai  otinyv' 

bX  xig  fASv  nlvoi  nal  iitöXQonog  otxad^  aitiX^ot  6 

dandg  arci  yXvnsQ'fjgj  ovx  ßv  noxe  fcqfiaxi  xvQ<Sat* 

aXX^  Sxe  Tig  ff^ol^g  xQixdxfjg  nqhg  (lixgav  iXavvoi 

ntvmv  aßXifiicagy  x&ce  S^  '^ßgwg  ahsa  %al  "Axfig 

yiyvexat  a(fyaXirij  naxa  S^  av^QtonoiOiv  inta^ti. 

Y.  1  n(foixriv  cum  Hoeschelio  scripsi  pro  eo,  quod  in  libris  est, 
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TtgiStui.  Tum  V.  5  eo  negnus  obiectum  deaidemlur  ad  nivot,  quo 
dtsertior  est  inWr  secundam  et  tertiam  bibendi  tnensuram  oppo- 
sitio.  Id  obscuraTerant  quodammodo  ante  Tzsthirnerum  editores, 
pofit  Jiöwaos  punctum,  post  oTvnv  comma  ponendo.  Nee  in  libris 
est  et  tig  fiiv  nivoi,  sed  itü  ex  Scbweighaeuseri  comectum 
scripserunt,  cum  itt  C  (it  nloi,  in  Hoeschelii  codioe  )'*  ji/oi  le- 
geretur.  Unde  quam  facile  erat  £?  rij  ro  vj'i  nlot  refingere! 
6  23.    Antimachi    fragmenlum   apud    Step>.  Byz.    s.    t.    Ttv- 

fjtjiJöös  (3  Duebner.)  hoc  modo  Ecribendum  axbitror; 
ovviiul  o£  KpovWijs,  oaniff  ftiya  näatv  aväoati^ 
ävteof  ixet   ajiiiffdv  r£Vfi,tiaato ,  Srp^tr  xfi'  i7ri 
Oulvixog  xovtf'l    xtK^vjiiicvrj ,  «;  pa  l  ftt)  itg 
fiiläi  öedi'  äiio;  ye  TBpil  ipg<ia(jan6  xcv  uvto€. 
V,  2  ävrqov  ivl  ext^   m  libris  legitur   (in  cod.   Vratislav.  Oxtjv^), 
pro  qno  fli/jj  aut  ökothij  coniecerunt;  fnistra.    Cetera  plana  sunt. 

34.  Non  intellexerunt  interpretes ,  quid  nibi  velit  Antimaofao 
vituperando  auctor  Etymologici  M.  p.  443,  55  b.  v.  9avfi.iixt^v 
(15  Duebner.)  —  wf  xal  rtttQa  'jlmiit^j^ei  (adde  iropn)  lo  StnäSa, 
iinaatftov  olov 

„nXiiHcv  d'  äff  intOT^a^ug  i^jiKörpoi'." 
ov%  vyttSs  ix^riOato  TiS  dij^uif o^f'vra '  i9^xantv  yaQ  Inl  toC  nozf\- 
glov  tijv  li^v,  lö  iena^öfitvov'  avrlig  ii  ävu  wv  äiitii^ovroe,  täe 
el  TKvdftEvov  f^KEi  üvtl  TOv  m't'otTog.  Alibi  enim,  ut  in  tnffmm- 
10.  II.  13,  Antimacbus  aaue  öinaOT^ov  de  pnculo  dixit.  lUque 
neglectia  Ktjmologici  verbia  eandem  hie  illaturi  notionem  I&ooba, 
nkrjscv  ä'  Sff'  imdti^ag  r  6  6inaoxffov,  Blomfietd.  iiuatl- 
ifraOB  äinaoxgov ,  Stollins  denique  in  animadverss.  Gotting&e 
1840  editis  p.  10  [cf.  Äntira.  reliqq.  p.  49]  ni^gtg  6'  äg'  huari- 
^avTO  dtVnffipov  scripserunt,  Sed  grammaticus  ille  haud  dabie 
jmtavit  a  verbo  qnodani  ätitäia),  quod  non  tam  nostro  „bechern" 
responderet,  quam  de  distribuendia  pooulia  dicerotnr,  novom  pro* 
cuRum  esse  ab  Antiraacho  substanlivum  SeTftiaxQÖs,  quod  haud  ab- 
simile  analogiae  substantivorum  (tivtr^f,  iatgög,  ntuStgög  pooilla- 
torem  »ignificaret.  Quod  utrum  recte  fecerit  grammaticus  necne, 
in  tant«  brevitate  et  obsouritate  fragmenti  pronuntiari  neqiiit,  quod 
certe  &cile  in  eum  Bensum  acuipi  potest   scribeudo: 

nl^aai  6'  Sg     iniatii^avxa  Stnaaigüv, 
ita  ut  accusativi  a  verbo  y.eKevi 


I  apti  fuerint,  ut  stmiliter  i 
■  -~         -    ■,   ubi   [cu, 


In- 


fragmento  (9  Duebner.)  apud  Athen.  IX  p.  4T5  d 
cobsio]  scribendum  est : 

Xi\gv%uz   tJ«   xayoiai   <piftiv  fiiiavog  ofwMO 

ädxäv  ivlTtXtiov  xdißciäv  #'  Stti  ipi^tarov 

(itaiv   ivl  fuyäpotg  xftTnt  fttJiro;  mdiri^og. 
(Yulgo  legitur  nij^vxag  ädavaroist,   unda  quis  x.  ä'    äkioioi  prao- 
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talerit,  sed  vid.  fragm.  14  Ttccöiv  d'  rjyeiAOveööiv  inotxofiBvoi 
xfJQvxig  —  xvTtelXa  —  vwjut/tfflfVTO.)    Et  cf.  fragm.  13: 

navta  fwfX',  5atf'  "Aigriöxog  ijtoixofiivovg  i%ilBvC£  16 

26*  In  fragm.  16  Dnebner. 

mg  htanBiXfjrtiv  ^  Söiteg  KaxmcavtSa  JviAtiv 

et  sententiam  hanc  esse:  minitabantur  se,  at  Djmen  cepis- 
sent  (ita  etiam  cum  alia  urbe  acturos),  sagaciter  perspexit, 
et  in  illo  Äg  recte  offendit  Duebnerus,  melius  Stollio,  qui  p.  11 
[cf.  Antim.  reliqq.  p.  51]  äg  inan,  sufGcere  putavit.  Nee  tarnen, 
quod  alterum  ille  coniecit,  cJd'  intm.  multum  praestat;  alterum 
yero  co  d'  inan.  a  forma  offensionem  habet.  ImmQ  to^  d'  inan.  ille 
scripserat:  cf.  fr.  38  xA  d'  avx^  i^l  xaviöäXBOv  nenovi^axo  dl- 
(pQOv.    Nisi  hoc  ipsum  yoluit  Duebnerus. 

26«  Obscurum  illud  fragmentum ,  servatum  a  Schol.  ad  Hom. 
k  579  (71  Duebner.),  ovdi  xi  ^bqijlov  ivaitvimv  xoXadag  digxifoufi 
naXviiHxg  tentavit  quidem  Stollius  1.  c.  p.  22  [cf.  Antim.  reliq.  p. 
66  sq.]  scribendo: 

ovdi  xi  ^bqia6v 
^(ihv  ivanvBkov  %oXaSag  Hqx^usi  nalwpagj 

sed  quomodo  ea  intellegat,  addere  omisit.  Possit  quis  cogitare  de 
graviter  yulnerato,  qualis  J  526  et  <Z>  181  memoratur,  qui  in- 
testina profluentia  reprimere  et  componere  studet,  ut  adeo  scri- 
bendum  sit: 

Sg  d'  Ixi  -^vfiiv 
xvx^ov  ivunvBUov  xoXdSag  diQx^tai  naXvijfag  — . 

Nisi  quis  etiam  ^BQfiöv  retinere  yelit  deleto  ^vi^ov^  secundum 
Oppian.  Ual.  I,  292  iXndfiBvoi'  (p^ij^ivotöi  iiBxifijUvai ,  ovd'  m  Oe^- 
fibv  I  i^nvBUtv^  ubi  haud  scio  an  u^tcvbCbI'V  praeferendum  sit.  Sed 
tarnen  probabilius  est  de  aliquo  sacrificante  haec  dicta  esse,  qui  an- 
helans  intestina  Diis  comburenda  praeparat: 

Sg  d'  Iw     ♦ 
9BQ(ibv  ivunvBlmv  xoXddag  SiQXQOtat  %aXv^g  — . 

Cf.  hjmn.  Merc.  122  sq.  alfia  \  iqy^ivov  iv  %6XaÖBCCt.  Et  quis  non 
meminerit  Homericorum  cnXdyxv*  hticavxo^  xvh'g  iiuiXv^avj  et 
quae  sunt  similia? 

27.  Corruptius  etiam  est,  quod  Choerobosc.  in  Bekker.  Aneod. 
III  p.  1386  servavit:  olxixriv  ^ic%B  nd^aQ.  Quamquam  xd(niaQ 
hie  nominativum  esse  diserte  tradit  Orammaticus,  tarnen  Duentze- 
rus  otxxtöxov  9iaxB  lul^aQ  coniecit,  et,  hoc  qui  suo  iure  vi- 
tuperat,  Stell,  p.  26  [cf.  Antim.  reliqq.  p.  101]  oIxxqöv  xb  xl- 
^9öK9  nd(^Q.    Sed  hoc  quid  sibi  yelit,  neuter  dizit.    Viz  dubito. 


quin  Utaat  oi'xTfä  kktm  veveCxf  KÖ^ijtig:  vid.  intpp.  ad  Trjpb, 
lö  oixT^  xdioi    vtvovxes- 
7  2S.    Pro  Ulo  xadS'  ivoTCvStjc^iovia ,  quod  ibid.  p.  141ß  affer- 

tur  (79  Duebner.),  xiXaSdvä  TIvSrfv  ^Uovta  vel  ^fiotna  vel  simile 
quid  scribeadiim  videri  iam  ad  Quiut.  Sm.  XIV,  482  dictum  est. 
[xaiii  /Zudrjii  Ti  ^iovttr  Cod.  Marc.  489  (optitnae  notae)  ap,  Galsf. 
in  Praefat.   Etym,   M.  p.  7;  cf.   Epicc.  Grr.  frr.  I   p.  305.] 

29.  Defendi  sane  potest  fragm.  74 

tÖ  (ä  o!  äyxilixig  xp^ftaro  «Epl  näaaalov  uhC. 
Mirum  taroen,  ni  scripserit  Jitp!  Ttäooalov  i%^inrtr'  tiltl. 

30.  Fragm.  42  Duebner.,  quod  tegitur  apud  Plutarck.  moral. 
p.  275  A,  nunc  sie  editur: 

kiXQtg  dt  ä^tTtatm  Tijivcov  äfo  (iijätn  Tttrrpög 
Ofpci'Oö  Anfiovlätot  lädios  Kgovog  övtI'TIivxxo. 
Do  poBtremo  verbo  Duebnerua  haec  adsoripsit;  „Verbum  ävxixi- 
TvxTo  si  proprie  aocipiendtim  est,  contra  ve!  ei  adverso 
atructus  fuit,  ostendere  videtur  degcribi  ab  Äntimacho  locnm 
statuia  omatum."  Multo  probabiliuB  est  ex  cüpei  vel  veatis  de- 
scriptione  baec  petita,  a  pocta  autem  sollemne  illiid  «j'jt  Wtvnto 
scriptum  fuisse. 

31.  In  Eu|ihorionis  fi-agmentis  perpauca  aliis  reliquit  pal- 
man«  Meinekii  opera,  in  Änalöctis  Alexandrini»  a.  1843 
redintegrala.     Ad  fragm.  3  {p.  40) 

^iiji  äi  jTOTi  OTuXäStaOi  veäv  öierit^  xanvvtt 
ille  adnotavit:  ,,Pro  xaxvvti  requiro  verbum  quäle  est  xailä^nv.^'' 
Id  fuit,  opinor,  xvxalvti,  quae  forma  satiH  defenditnr  iis,  quae 
cotlegit  summus  Lobecb.  in   Rhem.  p.  236.    Et   hanc    ip^am  radi- 
cera  flexibilem  fuisee  demonatrat  illud  Aristophanis  Thesmoph.  852 

t/  ttv  ov  KUKOfäs,  fj  ü  xaixvkieig  ixiov; 

32.  In  fragmento  47,  quod  doctisaime  acutiasimeque  Ueiiie- 
kina  1.  1.  p.  80  sqq.  illnstrarit,  supereut  v.  2,  qui  ita  adbnc 
legitur: 

xkalovttg   Sl  ic  xoüpof   in'   äyxiäloig  Tiizvtaaiv 
iwr^EOtti',  öxxÖTi  Sij  atctpävtov  S9koig  tpo^iavTui, 
quem  corruptum  esse  iam  idem   ille  indicavlt  [p.  84]:    „probabile 
tarnen  est'',  inquit,  „aententiam  eipreasisae  Eupborionem  hanc,  ut 
illo    tempore   picea    Corona    victores    donati   esse    dicantur."    Haec 
senteatia  vide  num  hoc  modo  expreasa  fuerit: 

xäz&eaav,  av  löje  di)  azicpävovg   ct&kois  ipogiovxo. 
Tum,  quamvis  neo  Apollon.  Rfaod.  Ü,   159  fpii^cffievoi  äa(pvTi  xu- 
&vneQ6c    ftitoma  |  öyj^iäkw ,    nee   aimilia  quaedam    ignorem ,    tarnen 
bauO  8cio  an  hoc  qaidem   loco  äj^iaAoif  nnvtaatv  de  frondil 
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pioeis,  quibus  Melicertae  corpus  impositum  sit,   dici  non  potuerii,  18 
ut  paene  adducar  ad  emendaiiduin :  in    ayxiäkoig  nixvicoiv, 

33«  In  fragment.  dub.  2  (p.  165),  quod  ex  Plut.  moral.  p. 
682  B  tractum  est, 

ilX^  avxhv  ßaoxaivev  ISoliV  dkoqxoiog  avi^Q 
^ivi^evxi  Ttorafim'  xbv  d'  atfrlna  vovöog  a$txiljg  — 

non  ilvi^  Svi  notafiov,  sed  6i>%nlevtr  ^m  mihi  simplicissimum  yide- 
tnr.    In  illo  Panjassidis  yersu  (17  Duebner.  15  Tzschimer.) 

Zlßqfo  in    aQyvgico  noxafia  nagit  divijevrt, 
ubi  elegantissime  Meinek.  1.  c.  p.  368  ßa^vSivtievxi  coniecii,  snf- 
ficere  arbitror  nsgtiiWisvxij    quod    cum   ex   fragm.   Callim.    147 
attalisset  Tzschimems,  mirum  tamen  est,  quod  illud  TtaQa^ivriEvxi 
OronoYÜ  retinoit. 

34«  Alexandrum  Aetolum  in  illo  fragmento,  quod  tracta- 
yit  Meinekius  p.  238,  non  puto  dixisse  yevadiABvog  ßoxavrigj  fjv 
—  g>v€i  stagi  yaia  —  vly  vaiexaovöav,  Varia  tentari  possnnt: 
equidem  de  Sky  äsl  ^aXi^ovdav  cogitavi. 

35«  Quoniam  ad  banc  sterilem  spicilegii  opellam  descendi- 
mus,  liceat  paucas  quasdam  a£ferre  etiam  ad  Orpbica  emenda- 
tiones,  quae  vir  summus  Lobeckius  Aglaopbamo  suo  collegit  et 
illustravit.  Sed  a  levioribus  fsicimus  initium:  p.  481  post  fiovvfi 
corrigendum  est  xol  d'  Skkoi  pro  oT  d'  ßkkoij  p.  543  fiike^  av&^ 
kiTtovöa  pro  (likfi,    '^^^^^^^^  P-  506  quod  legitur: 

facilius  puto  transponendo  sanari  posse  mg  S^  avxoifg  ivotiasv  a/iA., 
quam  si  cum  Lobeckio  scribatur  navaiulkixov. 

36.  Ibid.  p.  424  ex  Dodecaeteride  hi  duo  versus 
afferuntur : 

flSde  yaQ  av  filjivai  na^a^g  xs  nal  l finksog  olvog 
fjivfiog  ivcidfig  xe'  xakov  6*  hog  iaxl  fpvxel\i, 

Malim  liinedog  de  vino,   quod  in  suo  permanet  statu.    Tum  p. 
425  scribendum  est: 

löxui  d*  ovxog  avriQ  ^  %olqavog  ^t  xv^vvog, 

Vulgo  av  xig^  Lobeckius  uixtg, 

37.  P^  525  in  longioris  fragmenti  v.  18 

Sii(Aaxa  t'  fjikiog  xs  xa2  ivxiomöa  £iki]Vfi 

non  *in  xb  xal  ivxavyo€cay  sed  in   xori  nafifpavotoöa   mutari 
debet:  cf.  Quint.  Sm.  X,  457. 

38«   Postremo  quod  p.  538  legitur 

fii^tfcrro  d'  ifißgoölriv  xal  i^v^^^ov  vinxagog  uq^qov^ 
yix  explicari  poterit.    Cogitaverit  quis  de  iqyovy   quemadmodum  19 
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in  alio  versu  p.  516  legitur  iQyousiv  fisdvovza  iiehacdmv.  Sed 
tum  genetivus  potius  eius  desideraretur,  a  quo  nectar  confectum 
esset.    Ne  multa:  scripsit  ille  vinxagog  agdfiov, 

39.  Sed  ne  iantum  in  laceris  disiectisque  poetarum  membris 
videar  grassari,  septuaginta  Septem  illos  Gigantomachiae  ver- 
sus emendatius  repetere  et  brevi  adnotatione  critica  instruere  placet, 
quos  primum  Claudiani  nomine  inscriptos  ex  codice  quodam 
Lascaridis,  qui  nnmero  61  insignitus  est,  Iriarte  edidit  in  Reg. 
Biblioth.  Matrit.  codd.  Grr.  Vol.  I  p.  219  sqq.  Nihil  supervacanei 
me  facturum  arbitror,  quoniam  luculentum  illud  fragmentum  et 
praeter  undecim  versus  ab  Heinsio  illatos  a  Claudiani  editioni- 
bu3  abest,  nee  a  quoquam,  quantum  scio,  alibi  tractatum  usque 
ad  hodiemum  diem  delituit.  Gerte  etiam  Duentzerus  in  libro, 
cui  titulus  est:  „Die  Fragmente  der  epischen  Poesie  der  Griechen 
von  Alexander  etc."  p.  110  tantum  commemorari  illam  Oigan- 
tomachiam  ab  Iriarte  dicit:  sine  dubio  librum  paulo  rariorem  in- 
spicere  viro  laborioso  non  licuit;  alioquin  versus  describendos  cu- 
rasset.    Ita  igitur  illud  fragmentum  legendum  arbitror: 

ET  Tcoxi  fio«  xvavmniv  intTtlciovxi  ^dlaoöav 
Kai  (pQeai  d'^ußi^öavTi  xvxwfieva  ßiv^sa  novxov 
sv^aö^ai.  fuxxaQsaaiv  hijkv&iv  slvaXlotötj 
gxQVfjg  di  7txafiiin]g  avefioxQeg>ig  Soßexo  xvfiUf 
kdfprfiiv  d*  dvifAOto  ßlt\^  yr^^rfiB  dl  vavxrjg  6 

oCöOfisvog  luydkoio  ^sov  naqsovöav  dgcayi/jv' 
äg  %al  vvv  ai^  cv  yii^  iij  fAOi  &eog  InUv  aoiöfjgj 
Bv^Ofiat  avijqBvxa  naxdnXoov  eventdatv 
riadi,  xa/  (iBV  axov0ov^  iiul  ai^Bv  evinviovxog 
TcavQoxsQOv  diog  iöxlv  iit    ikntai,  kauxiQficiv,  10 

äg  yccQ  6q  nikayog  f^hv  ^Aks^v^goio  noktiog 
Tcdvxo^iv  ixxixuxaij  xd  6i  ^vqUt  nv^otxn  Aacov 
OQWx^  in    dkkrjloiötv  ^  iydt  öi  x€  iukbg  ioiSog 
(lOvaoTCokug  vavvtig  ^EÜxoiviii  vfß  ni^Ccig 
l^vm  TTQog  Ss^ka^  (pigm  6^  Int  qniQxov  doidrjv  15 

it  Sh  ^emv  ßovkrjaiv  vg>^  ifitlmv  i&ekovxmv 
i^fisxiQOtg  viJLvoKftv  inmvevöeiav  htaivoi 

evQudv  ot  SnsfATts  ^Brjfiaxov  ij  6h  ^itpiiQu 
20  xitpQfj  ylvixo  (ndcay^  awavxi^aaact  xeQotvviß' 

Skkog  d'  'Hekioio  naxavxiov  taxax^  dnBtkciv^     "  20 

fiaQil/ifUvm  ko^igöi  g>dog  yki^v^ai  dsöoiKcig' 
ty  0    a^'  itp^K    aTixiva       ♦       *       * 

1^       *       1^       ykavxdg  d'  iTuckviffav  (mtonag 
og>QVBg^  ovöi  [ao^ov  xikog  yÖBCaVp  dkka  jcBöovxBg 
uvxalg^  alg  fpoQiBOKOVj  ixv(AßBvovxo  ßok'Rai, 
dt'^aag  di  ylyag  TCiieiv  ^iks  vfjxvxov  vÖcoQj  26 

fqka  d'  ä^    ig  noxafiov  xuvvcbv  nokvxccvöia  dci^iftv, 
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eIIxtB  6h  xsviiaza  ndvta  xvkivdoiiipoio  ^ooto^ 

&XQt  6b  nriyatav  vn£6ixin)T0  (iv(^lov  v6mQ 

iöTtOfisvov  nQOxayaiv  anpkXviiivov  nota^ioio. 

äXkog  i*  ctvxe  itBüw  ngtivfig  ini  xvfAata  novxov  30 

7tlv€v  vno  aTOfJUxtsiSOi  noiov    ntlaf^viB  61  Acriftco 

NfjQiog  aX(i,VQ6v  olSfia  6i*  avd'SffecSvog  o6ivov 

TCtvofiivov  6h  ßv9i}to  xal  v6axog  oXXvfiivoio 

yviAPci^q  fiiya  ßiv^og^  ixfffOoi^ti  6h  ^dXaaaa. 

xavQrig  6^  ävxa  6vaj  yXav%ci7ti6og  ^AxQvxcivfig  35 

yrjyBvUg  fidgvavxo'  (piqiv  6    S  fihv  ovQSog  ani^riv^ 

avxag  oy^  iljXlßazov  Ttixgrjv  ivdeiQS  usfjtagndg' 

xovg  6h  Ofo  tuxxinitpvB  6oQvaö6og  ovx  ivi  itox^up* 

xov  (ihv  ydg  axigvoio  6ifjXaae  {ulXivov  iyx^9j 

TfJ  d'  äga  Xai'voegyov  in    u<sni6og  6fA(paXoiaöfig  40 

Fogyovg  det|£  wxQrivov'  o  6^  mg  fde,  yvia  ni6ri^elg^ 

y  (pigBv  iv  naXdfinötv^  o^oUog  tdxaxo  nhgv, 

KvftQ^g  d'  ovxi  ßiXog  ffiQiv^  ov^'  onXovj  aXk*  inofiitsv 

dyXatriv  ^euivri  yag  in    ßfifiaOtv  ayysXov  avyrjv 

ngmxtit  ^hv  anXfxiag  nsQOvy  6u%glvaxo  x^^xag^  45 

Tuxi  nkBKxdg  laq>iy^e  nvKvm  mQinXiyficixi  ösigdg^ 

ötinfii'i  6'  6<p^aX(i(ov  igaxovg  imyQdfjwxo  nav^ovgy 

Xenxccg  6^  evavifioto  gaq>icg  x^^^daciaa  x^xtavog 

7iOQg>vgi<ov  ov  KQvnxev  vtp*  eifiaatv  av&sa  (laimvy 

Ofifiaxog  elg  SyQfiv  d>7tXiO(iivfi'  elxi  yctq  avxrj  50 

TtXiyfJUx  KOQvv^  66qv  fict^ov^  oipQVP  ßiXog^  d<fni6a  xdXXog^ 

ZnXa  (M'iXfj^  ^iXyrixQOv  ind(^%t<5iv  ti  6i  xig  avxy 

Sjifia  ßdX(Hj  didfii/TO,  ßiXog  6*  äno  x^^Qog  idcag 

og  "Agetog  ccixfi'^  ti}  KvnQi6og  cSlXvxo  fio^jj*  21 

%al  xov  fihv  ^avdtov  vitpog  S^itpex^v,    iXXd  Tvg>toavg         55 

o)(»ro  IIooeiddcDvog  ivuvxUt'  xov  6h  XQuxlvy 

axiQva  Ilocti6dtov^  Zivg  d'  iiXaOi  Kodza  tüQavvm, 

^EiyniXa6og  6^  ov  Xrjye  fidxi]g'  ävd  6    ij^Ttaas  vrjcov 

TCQOQQtiov  TtoXieaaiv  if^Btdo^iivriv  i^ieaai' 

6Biva  6^  dfcei'Xrjaag  Zrivoc  nuxivavxa  ßeßrJKtf  60 

cxBvxo  6h  yaiav  oXr^v  [ihv  ävaQQrj^^  XBVfoavtoVj 

Soxqa  6h  cvyx^üoii",  Zrivhg  6h  fiiXa^^v  i(^aaai' 

tota  d'  inipxsiXsi'   xfS  6h  a^ivog  Sooqb  fiffxriQ' 

Sg  fihv  ava(fx6(Uvog  tpoQBBv  ßiXog^  riBXlov  6h 

vfjiSog  ivBQXOfiivri  öxCaöBV  <pdog^  iv  6i  xi  vi^tfo»  65 

6iv6QBa  xal  noxafiol  diJQig  t'  Itfav  ßgvi^ig  t«. 

Kai  tot'  avanxa  -^fo^i/  x^^^S  &6nBxog  i6Tvq>iXiie  * 

Sfl^BV  ydg  XB  nvQog   VBfpiXag^  övxvoig  xb  XBQctvvotg 

ttcßiaxovg  nvf^OBvxag  in    'EyiiBXd6to  x^^v  Bfißifovg. 

♦         ♦♦*♦♦ 
^^eX'  afn>cX6vvBtv'  S  6h  fiBööo^Bv  Iv^qb  n&vxov  70 

al^ofuvog'  xtS  6^  äfiq>l  nvql  ^iiovca  ^lacaa 
6tiviv  TtaipXaiiöKB  nvxiofiivfi  ig  ni(f€t9*  vy^^tfi. 
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oiiilt    Kfiui'ltoi'   k^ye ,    Avxaovliig  S     aito  yaCfjg 

üax^ia  fitjvtötov'  in\  &  avxä  vijaos  Spovaei-y 
i/v  avxhg  nßO^ijKEv  ff  ovptrvov  änqiört^v  6i 
Xol    TtVgl   XftJ    f^M  —  —  — 

—  —  ^  itivyiQOvg   le/povfft   ylyavxag. 


Praeter   interpuuctioais    et   accentuum   quaeda.m   minutina   omnia 

6,  iojipiiii«  cod.,  corr.  Iriarte.  —  ßoi\   cod. 

7.  >vv  8ij  iic  aü  yäg  dlj  9i6s  cod. 
9.    nia»,  cod. 

13.  Sf  TOI  irivös  cod.  Cogitabam  de  Je  toi  Ia9l6s  äut  adeo  S'  if- 
ifivos,  sed  quod  reposai,  et  facillimum  est  et  accontmodatiaiimom: 
particulaB  8e  ti  etiam  infra  v.  Sü  habeB. 

Ib.  t&vvav  cod.  —  /nl  cod,  —  Tum  quia  non  meminerit  Pindori  Pyth, 
~S  [126)  TÖät  ~  Koria  ^oivivaav  iiutoläv  fitloj  —    nffinfTai? 


17.    fjto. 


Ante  huoc  veraum  iDgeateia  Incnnam  esBe  qQivJB  videt.  In  mcdiiiin 
QigautDm  atque  Deorom  rapimui  certamen.  Sertuo  hie  erat  de  illo- 
rum  UDO,  a  quo  acopuluB  —  nitgi)  —  ipBi  lovi  immisBua  fulminiB 
ardore  olivio  in  ciuerus  dissolvitar.  (^aare  initio  ivf/titiv  o!  lirtiupf 
acripai  pro   eo,   qaod  cod.  habet  tigw  d'   Se'_  lg   ncfinf.  ^Errvet, 

?Qi  id  laciliuB  corrigi  poBse  pataret  Bcribeodo  tvQtlav  S'  ä^'  Sttt/ixc. 
Dter  Is  ei  nium  vacuuiu  apatiolum  in  cod,  eaae  dicit  Iriarte :  sed 
ibi  quidem  Dibil  eicidisse  arbitror.  —  {iipttiiea  cod. 
yirttat'  evva*iqaa«a  cod.;  iuter  y,  et  o.  par  apatiolum  iutervaoare 
dioit  Iriarte.  Beete  mihi  poetae  manum  reBtitnisee  videor.  Cl'.  Noiin. 
II,  115  eq.  ällä  KoJoiiPBg  |  Juitofittas.  h  'Olvfijior  htveäüafto  »e- 
favvoi;  iuid.  461  aq.  oZWk  3t  net^rj  |  «jipoyaJfjpjdojott  ^ilaivfio  (trip- 
llijFOOa   di  xftgi]  \  ^iiidw^s  acXäyitrv 

,    , :  tranaveraiB  oculia,  qua- 

contra  intaeri  nequit,  Gigaa  Soha  Bpleudorem  vitare  conatur. 
22  aq.  Uoo  tenore  ita  in  cod.  leguntur; 

tä  i'   (ipi)tt'  ÖKtiVa  ■  ylavsdg  B'  lnäXv^et  ännmäq 
vijfgovti'  ovii  fii9ov  etc. 


xvfi   xBKvm;   ibid.   4T1  sq. 
•   iiattv9iiaa  %tfavvä. 
Sl.    Söirit  cod.,  quod  certa  einen datioi 


Ztv£  anffiov  afiä&vi 


nivO'qpi  KiQavi 


et  ibid.   6*6,   ubi   acribendum  ^tv   ipiios  alu'^ovca   Sotäzatov;   ed. 

irisc.  habet  &fi}jaiav,  quod  non  recte  mutatam  In  ^njltttotr.  — 
lina  fortasse 0)111*',  älaas  ff' »nalutfifip  öjimnus  |  öy^ovoc  scrip- 
stBiet.  Et  band  «cio  an  ägipovoc  versua  duperditi  mitio  pDaitum 
fuerit.  Ezcidiaae  autem  verBum  et  obBCura  atque  suapecta  brevitaa 
arguit,  et  tnedicinae,  quam  modo  propoaui,  Tioleotia,  et  diffidlis, 
quae  tum  eisiBteret,  verbi  ixalvifitv  interpretatio,  Quod  de  tene- 
bria  uebuliaque   dici  poteat   oculorum   aciem   obraentibua,   dici   uon 

Eoteat  de  SoÜb  radiia  maiore  aplendore  Lumina  humana  exatinguen- 
bus.  Hinc  recte  me  et  tacunae  aigna  fixiBBe  et  ijtaXv^av  ä>m«iic  | 
öiffves  scripHBie  arbitror;  Oigai,  Bole  praeaplendente  occaeoatu« 
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oculos  clandit  palpebris,  qnas  non  amplius  est  reclusams;  hoc,  quod 
ex  rei  natura  petitnm ,  sno  more  turgide  aeqaentibas  exposuit.  Si- 
mile  est,  quod  Nonnus  habet  II,  521 

Hagvaiifvov  dh  yiyavxog  izsfpgca^rjaav  OTramal 
%awv^  Xiyvvosvti. 

26.  T^Xe  fiaX'  cod.  Per  se  fortasse  ferri  poterat  asyndeton;  sed  in  tot 
corruptelis  hie  quoqae,  qnod  usitatins  est,  reduccre  non  dubitavi. 
—  Tuvvas  cod. 

27.  iXms  cod.;  vid.  Wernick.  ad  Tryphiod.  p.  164. 

28.  vnidf%Bxo  cod.  Simj[)lici88imam  videbatur,  quod  scripsi,  qnamquam 
etiam  alia,  ut  vmdB^axo,  vnaviQiftOj  vnsdvasto  tentari  poterant. 
Idem  acumen ,  quod  m  describeoda  Xerxis  mulÜtudine  primuin  quae- 
situm  esse  a  Choerilo  ex  fragmento  illo  ap.  Herodian.  n.  fi.  l.  p. 
13,  4  conicias,  ubi  nsgl  (sie!)  Sh  xgijvag  aQS&ovaas  \  iivQia  tpvV 
iSovsiTo  noXvafirivoiai  fisXiaaaig  —  recte  intellexit  Duebnerus  (fragm. 
2);  mira  similitudine  depingens  Pythonis  draconis  sitim  expressit 
Nestor  Larandensis  in  [Brunckii]  Anal.  II  p.  344  (Antho].  Pal.  IX, 
129.  [Vol.  II  p.  44  lac.  ed.  alt.]) 

BlonB  to  (livy  TO  d'  ifisXXSf  ro  d*  tjv  hi  voa^gov  iv  Bvvij, 
avtuQ  o  Sitl)7Jirag  noraßm  vnid^rjns  yiveiov^ 
nag  d'  aga  Kri(pic6g  Btam  (bbVj  aQyaXiov  dl 
av9'BQB<av  xfXapvf«,  natBQXonivov  Sh  (bS^qov 
Kri€pLa6v  noanvov  oXoaXoia  noXXdxi  Nv(iq>ai. 

Cf.  Nonn.  II,  63  de  Typhoeo:  23 

xal  noTocfiovg  inoviOB  nidtv  inidoQniov  vSatQ. 

30.  8'  av  itQrjVT^g  xb  uBümv  cod. 

31.  latfioff  cod. ,  vid.  v.  sq. 

32.  vBiBQog  (sie!)  cod.,  corr.  Iriarte.  —  odsvmv  cod.,  quod  retento  in 
antecedente  yenxi  Xaifiog  intellegi  deberet  active  de  ducendo,  ut 
idem  esset  atque  odrifBiv,  Quod  cum  omni  etiam  herum  poetarum 
usui  repugnet,  Icrifico  et  odBvov  rescripsi,  quamquam  Xan^og^  ut 
apud  ISlestorem  av^BQBmv,  dici  potest  per  se  xcla^t/ffiy. 

40.  Xd'ipov  igyov  vn*  cod. 

41.  Mb  cod. 

42.  rjtpBQSP  cod.;  emendavi  secundum  v.  24. 

43.  Hie  et  qui  sequuntur  Tersus  novem  et  dimidius,  KvnQig  — dBdfirjto^ 
ab  Heinsio  pnmum  in  editionem  suam  Claudiaui  [p.  807  ed.  Amstel. 
1666]  illati  sunt  ex  Arsenii  episcopi  Monembasiae  libro,  cui  titu- 
lus  est:  dno(p9'iy(iocta  tpiXoüoqxov  xcrl  atgazrjymv^  SritÖQoav  t£  xal 
noivjtmv.    Hinc  in  bis  paulo  plures  habemus  varias  lectiones. 

43.  avzB  Arsen.  —  [ovx*  onXov  cod.] 

44.  avdriv  Arsen. ,  avyijf  cod.,  aiyXrjv  coni.  Torodaeus  apud  Pyrrhonem 
ab  Iriarte  laudatum. 

45.  ngatov  cod.  —  nooov  cod.  —  öiskqivbzo  cod.,  Sisnffivs  Arsen.,  dia- 
%Q£vazo  Heinsius,  diBXQivaxo  Gesnerus.  —  inXB%%ag  coni.  Pyrrho. 

46.  iatpi^B  cod.  —  nsgl  nXiy(iati  cod.  —  OBiQBvg  Arsen. 

47.  atUßB'C  cod.  et  Arsen.;  az^Xßri  coni.  Pyrrho,  cogitans  de  fuligine  v. 
stibio,  quo  palpebras  mulier'es  fucare  solebant.  De  re  nota  sunt 
onmia,  sed  quaeritur  de  forma.  Secundum  grammaticorum  nota* 
tiones,  auas  accurate  contulerunt  intpp.  ad  fragm.  lonis  X  ed. 
Wagp.  rrrr.  Grr.  frr.  p.  671  Nauck.l,  et  öt^ftuiX  et  ütiftfiidi  dici 
potuit.    Illud  propter  librorum  vestigia  praekili.    <ftißtit  quod  hio 

Köohly,  Schriften.   1.  16 
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propositum  abiriarte.  explicatur  in  Bekkeri  Anecdd.  Ip.  114:  i/  ta 
ouaata  at  ywarxf s  vnoyqatpovtai ,  prima  brevi  proaaicomm  fuiflse 
viaetur.  —  [vnoyQdtpato  Heins.] 

48.  d'  om.  cod.  Arsen.  —  Xsutag  Arsen.,  nXsxräs  corr.  Barthias.  — 
Xccldaaaaa  cod.  —  ;i;ir<Di/aff  cod.  Arsen.;  emend.  Pyrrho  et  Gesner. 
—  Tum,  ne  quis  ex  CoUutho  v.  154  sq. 

7}  8'  iavov  ßad^vnoXnov  kg  rjiga  yv^vtoaaaa 
noXitov  dvjjägjiaB  xal  ovx  igSiaaccto  Kvngig 

aliisque  locis  bv  dvifioiüi  praeferat,  hiatas  obstat,  caias  nostmm 
fugacissimom  fuisse  patet. 

49.  d'  ante  ov  cod.  Arsen.,  del.  Gesnems. 

60.  tunXi,c(tivriv  cod.  —  ov  Arsen.,  corr.  Heinsius  et  Pyrrho.  —  avz^ 
Arsen. 

52.  &iXYtitQov  iv  dXysüiv  vnlgo,  quod  falsum  esse  patet.  Sed  vemm 
esse  indQHtinv  non  pro  certo  affirmaverim.  Hoc  acumen  magno- 
pere  amavit  Nonnns:  vid.  XXXIII,  241.  XXXV,  21-26.  40—43.  171— 
178.  178  sq.  alibi. 

53.  ßdXjj  Arsen. 

54.  tf  mihi  suspectum:  fortasse  tots  vel  tdxa- 

55.  viq>og  ivtvsv  cod.;  reposui,  quod  usitatum  fuit;  nee  puto  aliquid, 
quod  propius  accedat,  excogitari  posse.  Nam  ^vSvsv,  iv^"'  iz^'^^ 
ia%intv  et  quae  sunt  similia,  ferri  nequeunt. 

57.    Zsvg  TJXaaB  ndQia  cod. 

24  59.  ngo^fsiiov  cod.,  corr.  Iriarte.  —  Tum  recte  habet  ifffiSoßivr^v^  pro 
quo  quis  igsmoiiivriv  requirat;  insula  intellegitur  scopulosis  funda- 
mentis  firmiter  solo  adhaerens. 

60.   %octBvavti  cod.;  Tid.  ad  Quint.  Smym.  II,  400. 

62.  datv  cod.  —  iibXuv^qov  cod. 

63.  dl  inriKBUBi  cod. 

64.  1]  (ilv  dvaaxoiABvT]  q>o£viov  ßsXog  -qBXCov  xb  cod. ;  Femininum  cur  ferri 
nequeat,  non  obscurum  est,  sive  ad  matrem  Terram,  sive  ad  insulam 
referatur.  Tum  quod  reposui  fOQBBv,  etiam  v.  43  firmatur.  Alius 
fortapse  itpdvrj  praetulent,  cui,  alia  ut  taceam,  etiam  insolentior 
his  poetis  ultiraae  verbi  dvaaxofASvog  syllabae  productio  repognaret. 

65.  a%^aaB  cod.,  corr.  Iriarte;  cf.  Nonn.  I,  292 

tjbXiov  öniocavTsg  i^mgi^x^^^^^  'OXvfinm 
ijXißdtov  ngridivog  dnovtiütrJQBg  dyoaxoL 

68.  avv  toig  nBgocwotg  cod.,  avv  totgdB  tlbq.  coni.  Iriarte,  quod  ni- 
hili  est. 

69.  nvQOBvtog  cod.  Quoniam  Nonnus  multus  est  in  componendis  ,,nivis 
atque  dirae  grandinis"  telis  cum  fulminum  flamma  —  cf.  II,  424  sqq. 
540  sqq.  — ,  repositurus  eram  daßeatoig  yiQVOSvtag  in*  *Ey%BXdim 
XBBv  ofißgovg.  Sed  noster,  ut  ex  sequentibus  apparet,  tantum  igni 
caelesti  vexatum  fingit  Gigantem. 

70.  Reliqui  cod.  scripturam,  pro  qua  olim  (ibXXb  ö*  dfiaXÖvvBiv  resti- 
tuturus  eram ,  sed  defectus  signa  ante  hunc  v.  collocavi.  —  fiBoeo- 
^Bv  ^•nd'OQB  cod. 

71.  dfifpl  tcbqI  cod.  Fortasse  satis  erat  dfifpinBgtiB^ovaa.  Iriarte  nsgi- 
^Blovaa  coniecit. 

72.  nvKODfiivrj  tcbqI  d'rJQocg  cod.  Corruptissimum  locum  recte  a  me  emen- 
datum  puto:  cf.  Hom.  G  ^^^,^*i-  ^^tgocd"*  —  |  yairig  ical  noptoio, 
Apoll.  Rn.  IV,  280  sq.  —  nsigaz'  iaaiv  |  vyg^g  xb  xgatptgrig  t«,  Quint. 
Sm.  II,  118  nsgata  x^ovog;  et  vid.  id.  VI II,  461  sqq. 
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mal  yag  Titiivtaciv  vnsQipidXoiai  xoX(od'tlg 
ovgavo^ev  xarixivs  nvQog  aivog*  rj  ff  vnivBQ^s 
matSTO  wdvto9t  yaia^  aal  oinsapov  nXatv  z^^fi-a 
fiftv  ix  ßvaffoio  xal  ig  negat'  cixQig  txia^at, 

73.   d*  om.  cod. 

75.  vovaog  cod.    Quam  multis  similem  rem  exomavit  Nonnus  II,  463  sqq. 

xal  rgitattiv  ngotaXlsv  inscav(iivriv  dh  KgovCant 
nBKtaykivng  naldfirjg  (tiöätm  ymfi'^tOQi  xa^^r», 
cq>aiQav  avt  9Qt6a%ovaaP ,  atiQfiovi  x^''Q^  natd^ag 
ni(in8  ndXiP  Tvtpmvi'   fiitaatQStp^tiaa  dl  noXX^ 
ijfQifl  fftQOtpdXiyyi  naXivvoötoio  noQB^rjg 
ttvtofidtri  toievev  oictBvt'^Qa  xoXoipfj. 

76.  tig  top  ovgapop  cod.,  corr.  Iriarte. 

77.  Cod.  sine  laconae  signis:  xal  nvpl  xal  povetp  ctvysQOvg  xtCgovei 
ylyapxag  (sie!).  Quae  ut  emendari  poterant  sie:  dfitpotsQov  dh  \  xal 
nvQ  %nl  pfjaog  fftvysQOP  tt^govoi  yiyavxa^  ita  multo  (irobabiliua 
est  hie  quoque  ultimum,  qui  nunc  est,  versum  ex  diversis  partibus 
conflatum  esse.  Itaque  manum  ab  omni  emendatione  abstinm,  quaifi- 
quam  facile  erat  dikfpoxigip  dl  scribere. 
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De  diversis  Hesiodeae  Theogoniae  partibus  dissertatio '). 


UNIVEBSITATIS  LITTERAEUE 

FRIDERICAE  GUILELMAE 


RECTORI  ET  SENATUI 

ÜNIVERSITATIS  TURICENSIS 
RECTOR   ET   SENATUS 

s. 

Miro  profecto  fortunae  casu  accidit,  ut  intra  breve  unios 
mensis  spatiam  universitatum  et  Helvetiarum  antiquissima  saecu- 
laria  qaarta  et  Germanicarum  novissima  semisaecularia  prima  rite 
celebrare  invitatis  ceteris  univerBitatibus  susceperit.  Et  illa  parva 
quidem  atque  modesta  sed  communi  suorum  civium  favore  ut  olim 
ita  etiam  nunc  florentissima  —  quod  firmissimum  est  uniuscuius- 
que  rei  in  libera  civitate  fundamentum  —  quanto  undique  studio 
acceptas  viderit  suas  invitationes ,  eius  rei  testes  ipsi  fuimus,  qui 
frequentes  ad  consalutandam  nostram  profecti  legatos  ibi  inveneri- 
mus  universitatum  et  Academiarum  non  solum  Helvetiarum  et 
Germanicarum  ne  Austriacis  quidem  exceptis  sed  etiam  Batavaram 
atqu6  Belgicarum;  Vestra  vero  omnium  quotquot  hodie  sunt  uni- 
versitatum facile  prima  atque  singulari  magnorum  regum  muni- 
fiicentia  ditissime  exomata  quin  idem  in  suis  sacris  celebrandis 
eorundem  aliorumque  insiitutorum  inventura  sit  Studium  fortasse 
maioribus  adeo  splendidioribusque  documentis  conspicuum,  quis 
tandem  dubitaverit? 

Est  igitur  aliquod  yinculum  communi  omnium  conscientia 
coUigatum   atque  ürmatum,    quo   omnes    litterarum    universitates, 


1)  [Universitati  litterariae  Fridericae  Guilelmae  ante  hos  L. 
annos  institutae  d.  XV.  m.  Octobr.  a.  MDCCCLX.  sacra  celcbranti  rite 
gratulantur  universitatis  Turicensis  rector  et  senatus.] 
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sive  maiores  sive  minores  sive  regnorum  sunt  sive  liberarum  ciyi- 
tatum,  contineantur  atque  in  unius  quasi  familiae  concordem  socie- 
tatem  coniungantur.  Quod  vinculum  et  quäle  esset  et  quam  ob 
causam  bis  potissimum  temporibus  colendum  videretur,  cum  nos 
breviter  in  libello  gratulandi  gratia  Basileensibus  oblato  indica- 
vissemus,  magnopere  sumus  gavisi,  cum  postea  ea,  qua  Yos  sacra 
Yestrae  universitatis  celebranda  indixistis,  epistula  idem  illud,  quod 
est  de  universitatum  officio  et  fine,  argumentum  accuratissime 
gravissimeque  tractatum  inveniremus  ita,  ut  celebrandi  iam  dimidii, 
per  quod  Vestra  universitas  fioruit,  saeculi  banc  potissimum  causam 
Yobis  fuisse  demonstraretis,  ut  Vestrorum  initiorum  memoria  nobilis- 
simorumque  cum  illis  coniunctorum  exemplorum  contemplatione  animi 
et  a  singularum  rerum  particulatim  tractatarura  varietate  ad  sum- 
mam  ipsius  scientiae,  quae  una  cogitetur  partibus  suis  integra 
numerisque  absoluta,  speciem  atque  exemplar  dirigerentur,  et  a 
minuto  rerum  naturaliura  solis  experimentis  investigandarum  studio  4 
ad  pbilosophiam  de  ipsis  rerum  causis  sobrie  circumspecteque  in- 
quirentem  adscendere  discerent,  et  a  materia  inaniraata  metiendo  . 
tantum  ponderandoque  cognoscenda  ad  humani  animi  corporeis 
macbinis  incomprebensibilis  naturam  atc{ue  bistoriam  contemplan- 
dam  excitarentur,  et  a  sordidis  cotidianae  utilitatis  rationibus 
ad  integrum  veritatis  virtutisque  amorem  atque  aetema  bonesti 
pulchrique  exempla  et  monumenta  avocarentur. 

Praeclaro  vero  et  maxime  accommodate  ad  perversum  nostri 
saeculi  morem  notandum  atque  sanandum!  Regnat  enim  profecto 
bodie  ea  doctrina,  quam  libertinus  ille  ieiunarum  fabularum  ver- 
sificator  aperte  professus  est  bis  verbis: 

Nisi  utile  est,  quod  facimus,  stulta  est  gloria! 

Quae  doctrina  suos  fines  cgressa  -si  umquam  eo  processerit,  ut 
omnes  omnino  sublimiores  liberalioresque  Spiritus  opprimat  atque 
suffocet  —  a  quo  periculo  nos  propius  abesse  pluribus  demon- 
straremus,  si  querelae  male  ominatae  locus  esset  in  gratulatorio 
libello  — ,  tum  vero  quin  non  solum  scientia  sed  etiam  res  publica 
detrimentum  sit  captura  et  perniciosissimum  et  inevitabile,  dubi- 
tari  nequit. 

Duplex  enim  omnino  et  est  et  esse  debet  tractandarum  seien- 
tiarum  finis  modusque,  quem  baud  scio  an  optime  distinxerit  sum- 
morum  Germanicorum  poetarum  alter  —  cuius  saecularia  natalitia, 
quidquid  ubique  terrarum  Germanici  nominis  sermonisque  sumus, 
nuper  concelebravimus  —  non  solum  lepido  illo  disticho,  quo 
scientiam  uni  quidem  esse  dixit  „almam  caelestemque  deam^\  alteri 
vero  „probam  quae  lac  caseumque  praebeat  vaccam^',  sed  accuratius 
etiam  longiore  boc  epigrammate,  quod  Latinis  quoque  versibus 
commode  reddi  potest,  dummodo  placide  feramus  summi  mathe- 
matici  nomen  baud  inficeto  casu  cum  dactylici  versus  metro 
pugnans : 


Quae  tantos  [latri 

Pellere  sambucam  moer 

Cui  sophua:  „Äppellas  rec 

Quam  populo  servit,  iam  fuit  illa,  pner: 

Fructu§  qui  quaei'it,  mortalia  conserat  arva; 
Ne  petat  uxorem,  cui  Dea  virgo  plaeet!" 

Haue  postreiuatn  i^tttr  rationem  qui  seqiiitur,  ab  ipsius  BCt(äi~ 
tiae  perfeetisBima  specie,  ad  quam  ardentissimo  fertur  amore,  profi- 
cisoitur,  ita  ut  Omnibus  meditationibus  laboribusque  ad  eam  ima- 
ginem  aaimo  conceptam  relatis  in  sola  verilato  strenue  quaerenda 
sumruum  bonutn  et  ponat  et  inveniat  de  alia  mercede  quantum 
potust  seconis,  Alternni  vero  viam  qui  ingredit.ur,  omiiia  e  sua 
re  atque  hominum  cum  publica  tum  privata  utilitate  iudicans 
scientiatn  iam  oo  consilio  electam  ita  tractot,  ut  quam  plurimnm 
cum  aliis  tum  maxime  Bibi  prosit.  Et  hanc  qiiidem  rationem  nunc 
quam  maiinie  vigero,  nanu  pubUcis  civitatum  legibus  inatitutisque 
provocari  et  adiuvari,  nunc  privatorum  hominum  plausu  praemiis- 
que  exornari  quis  est  qui  nosciat?  Hinc  invenlne  et  accuratiasirae 
institutae  et  copiosiGsime  exornatae  oae  b^choliae,  quae  aut  a  sitt< 
5  gaVia  quibuedam  aut  n  multis  adoo  nomen  habent  artibua,  quM 
in  ÜH  noD  tarn  docentur,  quam  tradendo  exeivendo  oxaminando 
quasi  inculcantur. 

Et  fieri  baec  omnia  necossario,  fieri  rectiasime,  fieri  cum 
summa  omnium  utiHtate  cnmmunique  »alutu  nog  ut  addufaitemus 
aut  adeo  negemus  tantum  abest  ut  agnoEcamU)t  libentissime  laete- 
mur  sincerisBime ,  dummodo  et  alteri  rationi  subümiori  et  libera- 
liori  sua  raaneant  domicilia  intacta  et  intemerata,  dummodo  ne 
universitates  eadem  contagione-  trabantur  neve  acientÜR  ad  mer- 
cedem  quaestumque  abductis  alumnos  per  vim  et  coercitionem 
instruere  ha«  quoque  studoant.  Nam  tum  tantum ,  cum  propriara 
tuentur  provinciam  Kuamque  servant  pecuHarem  indolem ,  u t ili - 
tatem  et  ipsae  cum  rei  publicae  tum  aingutis  civibna  praestare 
Talent  eam,  quam  coniunctissimam  esse  eliam  cum  altero  illo  iitu- 
dioriim  agitandorum  genere  homines  (antum  aut  barbari  intellegere 
nequeaut  aut  malevoU  pniefracte  nega.re  sustineant. 

Egregie  profecto  poeta  no!iter  Archimede  potiüsimum  usas  est 
mathematices  phjsicesque  seclatore  —  quaa  scientias  bodie  qui  aut 
profitentur  aut  patrocinantur ,  eorum  multos  itla  usus  quaerendi 
iactandiquB  via  grasaari  videmua  — ,  Arcbimede,  inquam,  usus  est 
Bummo  mathematico  ut  perfectiasimo  exemplo,  quam  überaus  ilU 
scientiae  tractatio,  ubi  opus  quidem  fuerit,  et  possit  et  debeat  et 
Toro  velit  cum  patriae  et  civibufl  tum  univerao  gencri  humano 
prodesse.  Ille  etenim  humilja  acilicet  homunculus,  qui  uni  scien- 
tiae vixit  ab  omni  ambitione  vitaque  publica  remotus  agitandia 
exquirendiaque  rationibus  contentus,  ille  unicus  caeli  aphaerarumqne 
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speciator,  qui  quam  sublimi  vertice  vel  ipsa  sidera  tangere  sibi 
videretur,  vel  audacula  illa  quam  sollertiae  oblectationo  elatus  regi 
suo  efiFudisse  dicitur  exclamatio  ^^dog  (tot  nov  axcS"  satis  super que 
arguit,  ille  igitur  umbraticus  homo  atque  meteorosopbista  tarnen 
et  haud  pauca  invenit  ad  bominum  usum  cotidianamque  vitam 
fructuosissima  et,  cum  Romanorum  macbinae  terra  marique  ad- 
vectae  Sjracusarum  moenia  pulsarent,  a  pulvere  et  radio  exoitatus 
mirabilis  subito  exstitit  bellicorum  operum  inventor  et  administra- 
tor,  quibus,  si  quid  bostes  ingenti  mole  egissent,  ipse  levissimo 
momento  disiceret;  postremo  vero,  cum  vel  inter  fractae  urbis 
ruinas  ingruentiumquo  hostinm  tumultum  summo  studii  ardore  im- 
pavidus  mentem  oculosque  arduis  descriptionibns  inUxos  teneret, 
in  mediis  suis  circulis  quasi  miles  in  statione  positus  beatissimam 
mortem  obiit  nee  captam  patriam  nee  illatam  ipsi  pFagam  sentiens. 
Tam  verum  bic  quoque  illud  est,  quod  in  sacra  scriptura  legimus, 
ante  omnia  Dei  regnum  quaerendum  esse,  quo  parto 
cetera  omnia  fore  ut  sponto  nobis  obtingant!  Nam,  nt 
taceamus  de  litteris  pbilologicis  bistoricis  pbilosopbicis,  in  quibus 
fausta  fortuoae  invidia  institutum  est,  ut  nemo  vel  paululum  ultra 
mediocritatem  adscendere  possit,  nisi  qui  praesentis  usus  mer- 
cedisque  cogitatione  abiecta  purum  conceperit  ipsius  veritatis  in- 
vestigandae  amorem,  etiam  in  iis  scientiis,  quae  versantur  in  na- 
turalibus  rebus  detegendis  et  subigendis,  summa  illa  atque  mirabilia 
inventa,  quibus  non  solum  ipsis  scientiis  novae  subito  atque  inauditae 
viae  aperiuniur  continuo  infinitoque  progressu  persequendae ,  sed 
etiam  universo  generi  bumano  »aluberrimi  fructus  parantur  in  dies 
magis  magisque  luxuriantes,  quae  inventa  imprimis  gloriosissime 
iactari  audimus  cotidie  a  vaniloquis  istis  et  imprudentibus  sor- 
didae  utilitatis  praeconibus  — ,  haec  ipsa  igitur  inventa  facta  fere 
sunt  non  a  quaestuoi<is  illis  opificibus,  qui  eodem  consilio,  quo 
sutores  crepidas  quus  consuunt,  etiam  artes  ,,ultra  crepidam^^  po- 
sitas  tractare  solent  scilicet  quaerendae  pecuniae  causa,  sed  a  soll-  6 
tariis  bis  scrutatoribus,  qui  „cui  bono^^  futurum  sit  in  quo  laborant 
unice  securi  in  sollerti  veritatis  quaerendae  studio  laetaque  inventae 
conscientia  summam  oblectationem  finemque  bonorum  babent.  Ita 
fit,  ut  ipsi  bi  inventores  sine  laude  sine  mercede  ignoti  haud  raro 
delitescant,  dum  usuarii  illi,  si  quid  novi  inventum  fuerit  unde 
quaestus  faciendus  videatur,  praesto  sunt  et,  quomodo  illud  ad 
suum  aliorumque  usum  adhiberi  queat,  strenuo  inquirunt,  quo  in 
negotio  fieri  non  potest  quin  detecta  ab  aliis  et  ipsi  multis  modis 
emendent  atque  amplificent  praemii  scilicet  pro  unoquoque  successa 
reportandi  studio  inflammati  itaque  ipsam  scientiam  band  raro 
egregie  promoveant. 

Vides  igitur  utrumque  tractandarum  doctrinarum  genus  per 
se  indigens  alterum  alterius  ope  egere,  et  uti  bis  quoque  homini- 
bus,  qui  soUerter  in  scientiis  excogitata  ad  vulgarem  usum  vitam- 
que  accommodare  studeant,  maximopere  opus  esse  aperte  confitemur, 
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tta  ipsBm  ücientism  sensim  exoleecere  et  quagt  stagDare  nemo  1 
titiiis  ibit,  nisi  navl  deinc«i>a  seniper  exeliterint  viri,  qui  eam  tam- 
qiiam  caelestem  deam  venerati  eiusquu  etuilio  ttnJcu  dediti  in  ipso 
mvestigandae  veritaUs  amom  et  labore  Bummain  beatiliidinem  po- 
nant.  Hac  vero  nieute  ut  certe  iiivenes  ad  doctrinoa,  qnascimque 
olegerint,  pro  viribus  t'erantur,  curare  lilterarum  imiverBitatibus  si 
Qon  „imum    opus    est'^,    at  oeee  deliet  praecipuiiiu  atqne  pecuHare. 

Hoc  igitur  omniuni  iiniversitatum  officium  a  Fridurica  Gui- 
lelma  per  deceiii,  quae  tloruit,  lustru  rite  picque  Vobia  gra- 
ta] am  ur  praestituiu  its,  ut  et  demoDBlrataiu  Schleier  machen  sano- 
tiaaimi  vatia  praenuntio  übello  Bpom  esspectationemque  tarn  perrecte, 
quam  communis  omnium  humonarum  rentm  patitur  imbecillitas, 
expleverit  et  BplendidisBimum  ostenderit  exemplum  imiversitadbus 
cum  omnibns,  tum  luailme  nostria  Helvetiis  pnrvis  illia  quidem 
atque  obscuria,  si  componantur  cum  Vegtra  atque  cum  proeclaro- 
rum,  qui  |«r  hoc  dimidium  »aeculum  eam  illustravenint,  doctorum 
innumera  Berie,  at  vero,  quoniam  non  regiarum  sunt  aod  jmpula- 
rium  civitatum,  ofRcii  illius  neceasitate  luagia  etiaiu,  quam  ceterve 
videutur,  obatrictia. 

Liberae  enim  rea  publicae,  in  quibus  unnm  idemquc  ext  om- 
nium civium  et  ius  et  olticium  atque  aequabilo  in  omnea  legiun 
iniperium ,  miuua  ctiom ,  quam  regna  aut  optiuiatium  civitatos, 
bumilibui)  tiintum  contineri  posaunt  utiUtatum  commodorumqtie 
rationibua,  eed  unum  eorum  utit  firmiKHimum  at([ue  sanctiasimum 
-vinculum,  ut,  quiüquid  bonum  bonestum  pidchrum  est,  eius  arden- 
tisaimo  amore  quontum  üeri  poteat  omnes  omnino  cives  a  prima 
inde  paeritJa  imbuantur  alastur  compleantur,  Cui  studio  ut  publica 
inetituta  sei'vire  debent  omnia,  ita  imprimis  varia  acholarum  genera 
in  unam  apud  noB  eamque  concordem  aocietatom  coniuncta,  qna- 
rum  Bcholarum  »umma  cum  univeraitaa  noatra  et  nominetur  et 
adhuc  habeatur,  summa  ope  id  niti  eam  decet,  ut  Bublimem  iUnm 
spiritum,  quo  sctentiae  non  quaestus  faciendi  causa  aed  ipsius 
studii  amoro  eligantur  et  cülantur,  in  adoleacentium  animis  provocet 
atque  enutriat. 

Hoc  divino  inatinctu  iuflammati  adoleacentes  non  verend um 
est  nc  ant  ad  cetera  humani  generi»  bona  torpescont  aut  corporis 
libidinibua  moUitieqne  diiSuant  aut  vitoe  publicae  pulverem  GoIem- 
que  perhorrescant  uut  denique,  si  fors  ita  tuterit,  pro  patriae 
libertate  pignorumque  canasimorum  salute  Banguincm  vitamque 
profundere  dubitent!  Cuius  rei  eiemplum  Bunuao  Voa  iure  itideis 
Yestram  proposuistis  nniversitatem ,  quae  cum  saeviaaimis  Gal]icae 
dominationis  temporibus  quasi  in  ipao  infestisaimorum  ouetodnm 
7  conspectu  iustitueretur,  id  ipsum  et  sapientissimis  et  tbrÜssiiniB 
egregii  facinoris  auotoribua  adfuit  consilium,  ut  in  hoc  libero  do- 
cendi  discendique  sacrario  animi  iuvenum  etiam  corroborarentor  ad 
libertatem  vi  et  armis  recupeiundam,  in  quo  consilio  et  oüsequendo 
et    celando    tacitu    quaedam    erat    docentium    diacentium    Tirorum 
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adolescentinm  conspi ratio.  Unum  bic  nominare  iuvat  ex  tot  mor- 
tais  immortalis  memoriae  viris  Fichtium  gravem  illum  severuin 
impetuosum ,  modo  philosophiae  abstrusae  obscumro  vatem,  tunc 
vero  inter  medios  hostium  speculatores  popularis  eloquentiae  ora- 
torem.  Nee  praeceptoris  verbis  discipulorum  facta  defuerunt:  cum 
tandem  illuiisset  „dies  irae  illa^^  iustissimaeque  vindictae  omnium, 
quiconque  Germanico  nomine  digni  essent,  ardentissimis  votis 
exoptata,  cum  exorta  sanctissimae  rebcllionis  teropestate  fremens 
undique  populus  ad  arma  convolaret,  tum  et  adolescentuli  studio- 
rum  scientiarumque  amantissimi  „non  Uli  pro  caris  amicis  aut 
patria  timidi  pcrire^'  relictis  libris  tela  parant,  ex  auditoriis  et 
umbraculis  in  belli  aream  pugnarumque  campos  audaces  prosiliunt, 
veteranorum  instar  militum  vulnera  excipiunt  apertamque  in  mor- 
tem irruant  — ;  et  idealistae  illi,  quos  superbus  Gallorum  im- 
perator  —  scilicet  vir  sui  saeculi  TtQanziKoiTatogl  —  tacite  quidem 
perosus  palam  tarnen  cum  contemptu  saepe  irriserat,  haud  ultimi 
profecto  fuerunt,  qui  invictam  eius  potentiam  praecipitarent  „sol- 
verentque  in  favillam!^^  Hanc  quoque  initiorum  Vestrorum  memo- 
riam  cur  nos  quoque  hie  recoluerimus,  dicere  nihil  attinet,  quoniam 
omnium  in  mentibus  inhaeret  omnium  in  oribus  versatur  illius 
bic  ex  fratre  nepos,  qui 

„idem  Omnibus  communis  hostis  imminet!'^ 

Videtis  igitur,  Yiri  Gravissimi,  causas  non  minus  iustas 
quam  cuilibet  Germanicarum  universitatum  etiam  nostrae  Helvetiao 
fuisse,  ut  Vobis  saeculi  et  dimidium  feliciter  peractum  gratularemur 
et  alteram  partem  prospere  persequendam  precaremur.  Quamquam 
nee  peculiaria  desunt  mutui  inter  Yestram  atc{ue  nostram  rem 
publicam  consortii  documenta:  et  nostri  cives  satis  multi  magno- 
rum  doctorum,  qui  per  illad  temporis  spatium  apud  Vos  floruerunt, 
obstricti  discipuli  —  quos  inter  legationis  nostrae  princeps  quanta 
cura  et  pietate  Schleiermacheri  Vestri  ethicen  doctrinam  co- 
luerit,  quis  nescit?  —  et  praeceptores  haud  pauci  aut  Berolino 
Turicum  aut  etiam  Turico  Berolinum  evocati,  quorum  unus  etiam 
est  inter  legatos  a  nobis  missos.  Hos  igitur  legatos  ut  sensuum 
nostrorum  disertissimos  inteq)retes  ita  Vestri  festi  libontissimos 
testes  Vobis  quoque  acceptos  fore  speramus  vinculi  illius,  quo 
omnes  omnino  universitates  copulari  vidimus,  gratia  confisi! 

Sed  quoniam  etiam  hunc  gratulatorium  libellum  ad  vos  mit- 
tere  placuit,  cui  more  maiorum  litterarium  argumentum  inesset, 
ego  quoque,  cuius  haec  est  in  nostra  universitate  provincia,  hono- 
rificentissimum  mandatum  suscepi  haud  invitus,  ut  etiam  meum 
cum  pristinae  patriae  tum  ei  urbi,  unde  matemum  mihi  genus 
est,  ostenderem  Studium  memoremque  amorem  nee  dnodecim  anno- 
rum  exilio  novaque  civitate  exstinctum  nee  umquam  nisi  cum  ipso 
spiritu  periturum,  etiamsi  ut  adhuc  ita  in  posterum  gravis  fotorum 
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iniquilas  uon  tnitgis  quam  pusilla  inünicorum  maliliR  vel  a  salu- 
tando  nntali  solo  revisendisquo  cognaii»  tne  prohibuerjt,  Quod 
8  vero  argnmontum  huic  ttcriiittoni  etigercm  aliquo  modo  cum  Vobis 
atque  bis  Eacris  coniunctum,  aliijuitmdiii  tncertus  haem,  ilonec  meu- 
tern Hubiit  Thcogouia  illa  Hesiodea,  cui  expeJienüao  et,  restJ- 
tnendae  cum  ogo  iam  miiltis  abfainc  annis  re|)etitam  ojienm  dedis- 
Bem,  qiiaeslionem  mihi  videbar  tractavitma  et  ab  omni  vulgari 
utilitalo  remotam,  quippe  ciii  solvendae  vires  ngetratiitm  omnitra 
im{>areB  esse  vel  philologi  quidam  proimntia:<seiit ,  et  n  Vestrao 
urbia  Vestraeque  universitatis  viribus  streniie-ftifitAUim  praeolareque 
promotam,  Quorum  primua  Wolfius  cum  iom  olim  ante  immor- 
talis  roemoriae  Prolegomena  edilA  a.  1783  Theogonia  itntiqaam 
illam  criUcam  a  Ouietis  Ruhnkeniis  Heyniin  factitainm,  qua«  fere 
in  detegendis  ialerpolationibna  versabatar,  abRolvisset,  hac  noetra 
aelate  primum  Muetzellius  tribu»  Ulis,  quj  a.  ISriS  prodiemnt, 
libria  de  emendaUooe  Tbeogoniae  ecriptia  criticam  eiuü  historiam 
inde  ab  antiquttat«  ad  sua  UBque  teinpora  doctiaeime  accuratissime- 
que  pertexuit,  tumGruppius  bis  novum  suum  inventum  de  sbro- 
pbia  Heaiodeis  primum  1637  quinariis  tum  1841  temariis  protolit 
temere  illud  adbuc  et  damnatum  et  tractatum.  Inlerea  cum  nlÜ 
quoque  viri  bcnc  muUi  in  inter|iretiinda  et  reatituenda  Tbeogonia 
Uboraasent,  ex  quibus  praeter  Goettli  ngi  um  bis  editorem  Her- 
mannus  atque  Schoemaünus  nominandi  aunt,  ille  iogeaü  in- 
comparabili  aj^umine  insignis  bic  doctrinae  copiis  et  induatria  in- 
ntructus,  ante  hoK  quattiior  annos  exNtitit  BdnarduB  GorhardUB 
Vester,  qni  haud  äcio  an  omnium  optime  do  Tbeogonia  meruerit 
eo,  quod  dJversa»,  ex  quibus  composita  est,  partes  primus  accurate 
distinguere  atj]ue  euarrarc  conatuH  est,  In  quo  negotio  cum  et  ego 
saepius  iam  desudasaem,  maximopere  gavtsus  Bum  vidons  fere  in 
gravioribus  rebus  summum  illum  antiquae  mythologiae  anctorem 
mecom  consentire  ita,  ut  etiam  de  ceteri^  inter  nos  aliosquo  cri- 
ticos  conaensum  aliqnando  fore  »perari  posMt,  Qua  ipsa  ape,  ot 
iam  meara  quoque  sententiam  Vestro  iudicio  proponerem,  maxinM 
incitatus  sum.  Ac  primum  quidem  post  tot  t«ntosque  viros,  qni 
solvendae  quaestioni  difficillinme  operam  dederunt ,  quid  iam  in 
Universum  de  Theogoniae  origine  atq;ue  condicione  Htatuendum 
videatur,  quamqnam  nniter  breviter  indicavi  in  libro  qui  „Akade- 
mische Vorträge  nnd  Reden"  inscribitur  p.  387  sqq. ,  hie  tarnen 
paulo  accuratius  repetore  placet,  quo  clarios  appareat,  quae  iam 
proposita  ^int  arti  criticae  investiganda  et  expedienda.  Quae  nisi 
certis  formulis  circumscribantur ,  omuis  eins,  quid  genuinam  ant 
spurium  quid  primitivum  aitt  interjwlatum  sit,  notiö  fluxa  qua»- 
sLioque  de  eo  vä.na  exsistat  necesse  est,  id  quod  haud  raro  in  criti* 
coram  ant«  Gerhardum  omnium  laboribus  obaervare  licet. 

Est  igitur  oa,  quam  bodie  habemus,  Tbeogonia  non  unnm 
onius  poetae  i-armen  inter  pol  ationibua  tantummodo  lacunisve  subiode 
foedatnm,   sed    corpus  eive  ayntagma  ex  variis  variomm  poetaruin 
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eanniiiibas  partim  integris  partim  mntiUtis  compositam,  caias 
oompofiitioBis  opus  iam  dia  ante  incohatum  iidem  illi  PLsistiatei« 
qni  eollecta  Homeri  carmina  in  eam  quae  inde  obtinuit  formam 
ledegenmt,  perfecemnt  ita,  nt  haic  Theogoniae.  qnae  a  potiori 
dmomiBabator,  tamqnam  capiti  etiam  alia  genealogici  argumenti 
carmina  earminomque  fragmenta  adnecterent  Hesiodeum  nomen 
referentia.  ad  quae  etiam  po$trema  Theogoniae  pars  inde  a  t.  963 
periiiiet  in  sententia  —  vvv  6i  ywaiKtüv  ipvlor  aiican^  ^dvi^ 
Moai  I  MovcMr«,  ubi  feminanim  accaratior  notatio  olim  sequebatnr 
—  imperfecte  desinens. 

Haec  igitar  äi  est  Theogoniae  nostrae  conditio,  patet  dupli- 
eem  {nropositam  esse  arti  criticae  quaestionem,  ut  primum  illias 
textos  ita  exhibeatur.  quemadmodum  Pisistratei  eom  constituisse 
Tideantnr,  remotis  iis  tantam  Tersibus,  quos  post  cos  demam  qua- 
canqne  de  causa  illatos  esse  demonstrari  potost :  deinde«  nt  singnia  ^ 
carmina  carminumqne  fragmenta,  ex  quibus  opus  coagmentatum 
est,  ei  dignoscantur  atque  alia  ab  aliis  quam  accuratissime  distin- 
goantor  et  pristinae,  quam  olim  cum  singulatim  circumferel»antnr 
babnisse  rideantur,  formae  restituantur  cum  Tariis  recensionibus 
interpolationibusque  tum  ipsorum  concinnatorumadditamentis  mu- 
taüonibnsque  indicatis.  In  qua  quaestione  alia  continetnr  non  minus 
graris,  num  in  ea  farragine  etiam  insit  Theogonia  quaedam  anti< 
qnissima  perpetuum  poetae  Uet»iodei  Carmen  sive  integrum  sire 
mniilainm,  cui  quasi  crystalli  nucleo  cetera  carmina  carminumque 
fragmenta  circumfusa  inhaeserint. 

Et  prior  quidem  quaestio,  quam  plerique  tacite  sed  incertius 
hand  raro  conceptam  tractaverunt^  ut  per  se  non  nimis  ardua  est, 
ita  Muetzellii  potissimum  libro  atque  Schoemanni  aliquot 
dissertationibus  tam  accurate  examinata  est,  ut  non  solum  de  sin- 
gnlis  plerisque  recte  iudicare  liceat  sed  etiam  perficiendi  negotii 
principia  rite  constituta  esse  videantur.  Seimus  enim  et  Codices, 
qnotquot  adhuc  collati  sunt,  ex  uno  fönte  propagatos  esse  nee  alia 
diTersarum  totius  operis  recensionum  aut  magnarum  discrepantia- 
mm  yestigia  superesse,  ut  satis  certo  suspicari  liceat  Theogoniam 
eodem  fere  et  tenore  et  sermone,  quo  hodie  habetur,  etiam  per 
totam  a  Pisistrato  inde  antiquitatem  traditam  lectitatamque  esse. 
Quae  yero  in  hodiemo  textu  antiquae  illi  compositioni  inserta  sunt 
addit^menta,  ea  partim  apertis  foedisque  metri  sermonisve  vitiis 
partim  eo  facile  produntur,  quod  cum  aliis  ipsius  corporis  partibus 
adyerso  fronte  pugnant. 

De  altera  vero  quaestione,  quam  primus  omnium  et  clare 
pronuntiare  et  subtiliter  solvere  conatus  est  Gerhardus,  maior 
est  controversia.  Primum  enim  vel  ex  iis,  qui  in  Universum 
eandem  illam  de  Theogonia  tuentur  sententiam,  haud  paucos  esse 
BciOy  qui  omnem  eiusmodi  conatum  singula  disiungendi  in  his 
reliqniis  scilicet  tot  tantasque  mutationes  per))essi8  pro  vano  et 
temerario  habeant.     Quibus  ante  omnia  hoc  respondendum  est,  si 
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omnis  eas  particulas  separandi  conatus  vanus  sit,  omnem  illam  de 
Theogoniae  compositione  opinionem  vanam  videri.  Sed  omnino 
longe  alia  mihi  mens  est.  Quamvis  enim  concedam  fteri  fortasse 
posse,  ut  timida  illorum  modestia  irrito  quoque  conatu  comprobe- 
tur,  tamen  hie  ipse  utram  irritus  ceciderit  an  habuerit  successum 
non  prius,  quam  tentata  sint  omnia,  iudicari  et  potest  et  vero 
debet,  quoniam  ut  omnibus  in  rebus  ita  etiam  in  litteris  tractandis 
desperationem  tentaminum,  quotquot  cogitari  possunt,  postremum 
finem,  non,  quominus  quicquam  omnino  tentetur,  ab  initio  im- 
pedimentum  esse  oportet.  Deinde  nee  hoc  diffiteor  banc  quaestio- 
nem,  si  quidem  possit  omnino  solvi,  solutum  iri  et  difficillime  et 
sensim  gradatimquc  et  ita,  ut  vel  post  cumulatos  multorum  labores 
de  rebus  haud  paucis  ambiguum  incertumque  semper  mansurum 
sit  iudicium.  Verum  enim  vero  nihil  inde  aliud  sequitur  nisi  hoc, 
cum  omnino  plurima  in  nostris  litteris  non  possint  ad  certam 
mathematicorum  veritatem  perduci,  „periculosae  plenum  opus  aleae^^ 
imprimis  eiusmodi  esse  quaestionem,  ad  quam  qui  accedat  non 
solum  laboriosum  cautum  fortem  esse  oportet,  sed  etiam  ad  cladem 
pro  victoria  reportandam  paratum.  Hoc  ipsum  vero  decet  litteris 
eo  quem  supra  praedicavimus  modo  litantem,  verissimeque  olim 
monuit  Hermannus  etiam  litterarum  aream  belli  quasi  campum 
esse,  a  quo  nemo  sine  vulneribus  recedat,  quae  et  reformidari 
maxime  et  deplorari  a  tironibus  atque  Thrasonibus !  Quoniam  igitur 
etiam  littei*arum 

„militat  omnis  amans  et  habet  sua  castra  Minerva ^% 

quod  Cato  scripsit  „legiones  Bomanas  in  eum  saepe  locum  pro- 
fectas  alacii  animo  et  erecto,  unde  se  numquam  redituras  arbitra- 
rentur*^,  harum  igitur  exemplum  imitatos  nos  decet  doctrinae 
10  milites,  ubi  in  eiusmodi  caecas  insidiosasque  latebras  inciderimus, 
non  regredi  pavide,  sed  provida  audacia  strenuaque  constantia  tarn 
diu  invadere,  donec  aut  si  non  ipsam  victoriam  at  aliquid  tamen 
praedae  reportaverimus  aut  rem  sive  omnino  invictam  sive  nostris 
quidem  viribus  insuperabilem  nos  appetivisse  animadverterimus. 
Nam  hie  quoque  ut  in  bellis  atque  civilibus  conversionibus  cum 
clades  haud  raro  funestissimae  futurarum  victoriarum  quasi  igni- 
culos  continere  soleant,  etiamsi  victor  demum  palma  nobili  coro- 
natus  plaudentium  laudibus  perennique  gloria  decoretur,  tamen  qui 
antea«  fortiter  pugnantes  ceciderunt  impigri  laboris  conscientiam  pro 
optimo  praemio  habuerunt! 

Hac  ego  quoque  conscientia  firmatus  in  celeberrima  oppor- 
tunitate  difficillimam  quaestionem  multum  sano  diuque  a  me  agi- 
tatam  palam  iam  adgredi  non  dubitavi,  ut  et  hodiernam  Theogoniam 
in  singulas,  e  quibus  composita  est,  particulas  dissolvere  et,  hae 
ipsae  quomodo  primitus  comparatae  fuisse  videantur,  antequam 
variatae  sensim  et  amplificatae  postremo  „undique  collatis  mem- 
bris"  in  vanam  unius  corporis  speciem  coniunctae  sint,  investigare 
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et  demonstrare  conarer.  Feci  vero  id  ita,  ut  et  ab  omni  aliorum 
aut  impugnandorum  aut  refutandorum  labore  abstinerem,  quod  ab 
huius  scriptionis  natura  abhorruisset,  et  meam  ipsius  sententiam 
quam  brevissime  proponerem  argumentationibus  et  alienis  auctori- 
tatibus  fere  omissis,  ne  libelli  fines  nimis  egrederer.  Quod  scri- 
bendi  genus,  nisi  egregio  fallor,  sane  quam  maxime  bis  quaestionibus 
convenit,  quae  omnium  minima  verbosas  controversias  longasque 
ratiocinationes  desidenire  videntur,  quoniam  hie  potissimum 

anlovg  6  fiv&og  rijg  alti^elag  i<pv 

iis  certe,  qui  sapere  et  aiideant  et  valcant  nee  ipsi  soli  sibi  yi- 
deantur,  errores  vero,  a  quibus  satis  cavere  ne  summis  quidem 
criticis  coneessum  est,  quo  simplicius  proferuntur  omni  probationis 
ambage  tamquam  tegumento  remoto,  eo  faeilius  commodiusque  ab 
Omnibus  agnoseuntur. 

lam  ut  ad  ipsam,  quam  nobis  proposuimus,  quaestionem  aeee- 
damus,  antiquissimae  primum  partes  enueleandae  sunt,  quae 
totius  quod  nunc  habemus  corporis  quasi  prima  elementa  babere 
videntur.  Ad  eas  secemendas  ipsum  Theogoniae  nomen  anti- 
quitus  sine  ulla  varietate  traditum  plurimnm  facit,  cui  cum  ge- 
nuin u  m  etiam  p  r o  o  e  m  i  u  m  consentiat ,  de  earum  partium  argu- 
mento  et  indole  in  Universum  non  multum  dubitari  potest.  Sed 
qnod  fuerit  genuinum  prooemium,  ante  omnia  demonstrandum, 
quoniam  non  purum  illud  sed  vasta  diversorum  carminum  farragine 
obrutnm  ad  nos  pervenit. 

Contineri  enim  primis  illis  CXV  hodiemao  Theogoniae  ver- 
sibns  varia  variorum  poetamm  exordia  et  fragmenta  pingui  com- 
positoris  artificio  conflata  unum  est  recentiorum  ab  Heynio  inde 
criticorum  iudicium  omnium,  cui  adeo  caeca  Lennepii  superstitio 
quantum  quidem  potuit  subscripsit.  Sed  in  separandis  illis  par- 
tibus  magna  sane  primo  adspcctu  criticorum  regnare  videtur  con- 
troversia.  Nam  cum  primus  Hermannus  in  praefatione  hymno- 
rum  Homericorum  p.  XIII — XIX  Septem  di versa  exordia  acute 
restituisset,  qui  eum  exceperunt  maiore,  opinor,  harum  partium 
numero  perterriti  operam  dederunt,  ut  eum  quantum  possent  mi- 
nuerent,  donec  nuperrime  Gerhardus,  qui  et  ipse  olim  Hermanni 
vestigia  legisset,  ad  duo  carmina  amoebaea  eieetis  versibus 
25.  46.  52.  65 — 67.  108 — 110  totum  prooemium  revoeavit,  quo- 
rum  prius  constans  illud  ex  1  —  4.  22 — 35.  36 — 51.  68 — 74. 
81 — 93.  104  ipsius  Hesiodi  hymnum  in  Musas  continuerit,  alte- 
rum  habens  v.  1  sq.  5—21.  53—64.  75—80.  94—103  sub  aemuli 
persona  Chalcide  ab  Hesiodo  quondam  victi  additum  sit  a  primo 
Theogoniae  compositore,  qui  et  transitionem  ad  ipsam  Theogoniam 
v.  105 — 115  concinnaverit. 

Quae  suspicio  quot  quantasque  habeat  diffieultates,  demonstrare  ii 
nee  est  huius  loci  nee  omnino  opus  videtur,  cum  ipsum  sagacissi- 
mam   auctorem,     ubi    semel    illam     carminis   amoebaei    opinionem 
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nescio  qua  dulcedine  sibi  abblandi entern  a  mente  removerit,  in- 
tellecturum  unum  optime  certo  sciam,  utrumque  illud  quod  con- 
finxit  Carmen  quam  nee  inter  se  quodque  arte  cobaereat  nee 
alterum  alten  apte  respondeat.  Potius  Hermanne  duce  et  auspice 
si  amplius  progrediamur,  plura  etiam,  quam  ille  olim  detexit,  car- 
mina  nobiscum  iam  distincturos  esse  confido  omnes,  quieunque 
nulla  praeiudicata  opinione  turbati  hanc  nobiscum  viam  denuo  in- 
gredi  audeant. 

Ac  primum  quidem  si  omnino  genuinum  poetae  Theogonici 
prooemium  hac  farragine  continetur,  pertinere  ad  illud  celeberrimos 
versus  22 — 35,  quibus  apte  1 — 4  praemittuntur,  de  eo  omnes  iam 
critici  consentiunt,  quamquam  et  de  iis,  qui  ex  bis  removendi,  et 
de  iis,  qui  cum  bis  iungendi  sint,  satis  dissentiant.  Nobis  quidem, 
ut  ab  illo  initium  faciamus,  cum  aliis  removendus  videtur  primum 
versus  25,  qui  52  redit, 

male  additus  Heliconiacis  quas  Boeotus  poeta  invocat  Musis,  tum 
32  ex  librorum  auctoritate  vitiose  boc  modo  legendus 

^slfiv^  IV et  üXeCoifii  rä  r'  iacofusva  itQO  z*  iovta^ 

quem  cum  sagaciter  Goettlingius  scribendo  ^icTCtv^  Tva  emen- 
davit,  magnopere  vereor,  ne  ipsum  imperitum  correxerit  versus 
fabricatorem,  qui  ex  38  =  Hom.  A  70  eandem  formulam  sed  inepte 
mutilatam  bic  quoque  intulit.  Tum  vero  ex  versibus  1 — 21  qui 
praecedunt  tantum  quattuor  primos  illi  prooemii  parti  praemitti 
posse  patet,  quos  qui  sequuntur  5 — 8,  ut  propter  argumenti  simili- 
tudinem  adnexi  ita  tractatione  dissimillimi  sunt,  quod  monstrant 
et  aoristi  ivenotriaavTo  —  iTceQgdaavxo  et  buius  ipsius  verbi  vehe- 
mentia  nocc^  analotciv  vix  propria  et  nominum  cumulatio,  qua 
eos  eiusdem  potius  esse  atque  11 — 21  auctoris  docemur.  Postremo 
etiam  post  35  aliquid  additum  esse  ut  versus  34  suadet 

a<pdg  ö^  avrag  TtQdSxov  xe  xal  vCxuxov  uiiv  aeCöstv 

ita  prooemiorum  Homericorum  consuetudo.  Perlustrantibus  vero 
nobis  postremos  versus  ultro  ofiferuntur,  quibus  33  naC  fis  nilov^^ 
vfivsiv  ficcwxQoav  yivog  aiiv  iovxov  illustretur,  104 — 106.  111 — 114, 
cum  intermedii  107 — 110  ut  importunissimi  iam  ab  aliis  sint 
notati.  £x  ceteris,  quieunque  36 — 103  leguntur,  ne  unus  quidem 
apte  cum  prooemio  iam  integre  iungi  potest,  ita  ut  boc  constans 
ex  1-4.  22—24.  26—31.  33—35.  104—106.  111—114  missum 
facere  possemus,  nisi  unus  superesset  scrupulus  a  nomine  dum 
animadversus  neque  cum  bac  de  prooemiis  discernendis  quaestione 
necessario  coniunctus,  sed  quem  et  indicasse  et  removisse  boc  loco 
iuvabit. 

Contineri  boc  prooemio,  quomodocunque  hodie  legitur,  lucu- 
lentissimum  de  Hesiodo  ut  Tbeogoniae  auctore  testimonium  patet, 
nee  innumeri  et  poetae  et  scriptores,  qui  illum  Musarum  congressum 
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celebraveioint,  rem  unquam  aliter  interpretati  sunt.  Quo  magis 
roirum  est,  quod  ipsos  Hcliconis  accolas  ex  tradita  antiquitus 
opinione  Theogoniam  Hesiodo  abiudicasse  consiat  ex  luculentissimo 
illo  Pausaniae  testimonio  IX,  31,  4  BoicDrav  ^l  ot  tveqI  xov  ^EXi- 
xcJra  oiKOvvTSg  naQsiXtififiiva  do^rj  Xiyovüiv  tog  äkXo  HaCo- 
Sog  noiyöai  ovölv  tj  ra  ^gycc^  quam  opinionem  quantopere 
Pausanias  ipse  probaverit,  pluribus  locis  (ibid.  27,  2  'Haiodov  öi 
tj  ihv  *H0i6ö<p  Ssoyoviav  ioTCOitjoavra  olda  ygärl/avta  tog — ,  ibid. 
35,  5  'Halodog  öi  iv  ^toyovLa^  Tt^iia&m  öi  St«  q>lXov  r^v  6fo- 
yovUtv^  VIII,  18,  1  'HöMÖov  yctQ  öi^  litri  rriv  SeoyovCav  siölv  oV 
voiiliovöi)  apertissime  prodidit.  Mirum  hoc,  inquam,  eo  magis,  12 
quod  fere  cupidissimi  erant  omnes  Graecorum  gentes  et  civitates 
domesticae  laudis,  ut  potius  aliena  sibi  adfiugerent  quam  testimonio - 
rum  beneficio  ipsis  vindicata  a  se  arcerent,  cuius  moris  ne  apud 
nos  quidem  depositi  unum  adferre  satis  est  exemplum  tot  urbium 
de  Homeri  origine  certamen !  Uli  igitur  antiqui  Heliconicolae,  qui 
Theogoniam  non  esse  sui  Hesiodi  crediderunt,  illud  prooemium  aut 
pro  mendacio  haben  voluerunt  aut  omnino  non  noverunt  aut  deni- 
que  aliter  atque  hodie  legerunt:  „quartum  non  datur!^'  Quorum 
maxime  incredibile  est  primum  propter  id  ipsum  Studium  vel  ex 
mendaciis  populärem  gloriam  hauriendi,  nee  alterum  probabile  est, 
quoniam  Theogoniam  eos  tum  novisse  necesse  est,  cum  et  eam  et 
cetera  Hesiodei  nominis  carmina  populari  suo  poetae  abiudicabant, 
ex  antiquissimis  vero  huius  Theogoniae  partibus  id  ipsum  prooemium 
fuisse  veri  est  simillimum.  Belinquitur  igitur  id  ita  olim  compa- 
ratum  fuisse ,  ut  non  Hesiodum  sed  alium  quendam  ut  carminis 
auctorem  diserte  indicaret.  Id  vero  etiam  inde  probatur,  quod 
tres  de  quibus  agitur  versus, 

ai  vv  TToO'  ^Haloöov  TiaXiiv  iölöa^av  aoiöijv 
ciQvag  no^aalvov^^  EXi%6ivog  vnh  ^a^iou)' 
rovös  öi  (i€  TtQcixiaxa  &6al  n^og  fiv^ov  hmov^ 

si  simpliciter  legantur  communis  quae  inde  fluxit  traditionis  imme- 
mori,  duo  habent  quae  offendant,  particulam  noti  Musarum  in- 
spirationem  longo  a  carmine  pangendo  temporis  intervallo  separan- 
tem  et  primae  personae  pronomen  abrupte  post  Hesiodi  nomen 
illatum.  Wind  non  dubito,  quin  primum  et  genuinum  Theogoniae 
exordium  olim  hoc  ordine  lectum  fuerit: 

Movödayv  'EXiKavuiöcov  ccQXcifis^^  aslöeiv^  1 

at  vv  TTOÖ"'   'Haioöov  juiXfiv  iölöa^av  aoiö'^v  22 

3    Sqvag  noifiaCvov^^  ^EXmcSvog  vnh  ^a^ioio^ 

aX  O'  ^EtXii^vog  ixovötv  OQog  fiiya  xe  iä^iov  Tf,  2 

%al  xs  tcsqI  %Qfjvi]v  iosiöia  noaü^  anaXoiöiv 
6    OQXBvvxai  Kai  ßcofiov  igia^eviog  KQOvUovog' 

ivdev  anoQvvfievai  xexaXvfifAivai,  tjiQi.  jtoXXy  9 

ivvvxiat  axetxov  nsQiTUcXXia  SaOav  inOat^ 
9    xovöe  öi  fue  nQcixiaxa  ^eal  Ttffog  fi€^ov  hinov  24 
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^^noifuiveg  äyQavlot'^  %a%^  iliyxea^  yaatiQsg  olov^  26 

rdfi£v  tpsvöta  TCoXXtt  kiysiv  ixvfioiOiv  ofioia^ 
12    töfiev  ö\  £vt'  i&ilfOfisv^  aki]^ia  (iv^tjöaß^ai,,'' 
äg  i<pa6av  xovpot  fisyakov  Aiog  aQxUneiar 
%ai  (101'  öKfJTtXQOv  ^dov  öd(pvrig  igi^rikiog  o^ov  30 

15    dgitpaOai  -fl^roi'*  ivinvevöav  öi  fiot  avöi^v^ 

Tial  fu  7iilop&^  ifiveiu  ftanaQCDv  yivog  alev  iovranv  33 

ag>äg  Ö^  avrccg  ngcitov  xe  aal  vdxaxov  ctiav  ieidaiv. 
18   akXa  xi  i}  (loi  xavxa  n^Ql  6qvv  t]  m{H  TtixQtiv;  35 

%alQ6xs  xiKva  ^idg^  doxs  6^  ifiSQoeaaav  äoiöiqv^  104 

13  kIsisxs  d'  d^avdxtuv  Uqov  yivog  alhv  iovxcav^ 

21    o?  Faltig  (sie!)  iyivovxo  »al  OvQavov  aaxeQoevxog^ 

Ol  X*  i%  xdSv  iyivovxo  &£ol  dax'^Qsg  idcavj  111 

cig  x*  ä<p€vog  ddaoavxo  tucl  dg  xificeg  dUXovxo 
24   ijdi  %(n  (ag  xä  itQÖSxa  nokvnxviov  eIxov  "Olvfiicov, 

Temariae  strophae,  quas  non  consulto  quaesivimus  sed  paene  inscii 
invenimus,  novum  continent,  ut  statim  vidobimus,  documentum 
genuinum  a  nobis  restitutum  esse  exordium.  A  quo  antequam  ad 
ipsiun  antiquissimum  Carmen  transgrediamur ,  ceteras  fiärraginis 
illius  partes  breviter  indicemus,  ne  callide  nostro  tantum  commodo 
prospexisse  arguamur. 

Alterum  prooemium  iam  in  restituendo  primo  deteximus. 
Constat  illud  ex  tribus  quinorum  versuum  strophis,  quarum  prima 
haec  fuit: 

Mov<sd(ov  'EXiTcoavuidmv  dQ^cifis^^  aslöetv^  1 

«r  (sie!)  x£  Xo£(sad(i€vai  xigeva  x^a  IlsQfiitiaaoto  5 

ff  'InTtovTiQi^vrig  rj  uX(ji€iov  faOioM) 

ciKQOxdxip  'EkixdSvt  xoQOvg  ivEitoirfiayxo 

Tiakovg  tfiSQoevxagj  ineQQoiöavxo  di  itoociv^ 

cui  statim  11.  13 — 16  et  17 — 21  adnexos  olim  fuisse  ipsa  sen- 
tentia  satis  docet:  choreas  in  Heliconis  cacumine  dacentes,  non 
noctu  inde  abeuntes  Musae  hymnos  suos  cecinerunt.    V.  12 

^AqyBlriv  ;|r()i;(rioi(7i  nsdlXoig  i^ißeßaviav 

Goettlingius  vidit  posteriore  tempore  adiectum  esse.  Quamquam 
ipsum  auctorem  satis  noviciura  esse  vitiosum  illud  lIoGetddiova 
yairioxov  v.  15  prodit,  quod  nullis  machinis  ad  antiquum  usum  revo- 
cari  potest.  Yidetur  versificator,  qui  iam  adaucto  Theogoniae  syn- 
tagmati  praefaturus  esset,  Musas  ut  omnis  huiuscemodi  poeseos 
auctores  singula  numina  nominando  celebrare  voluisse. 

Versibus  36 — 52  duo  alia  contineniur  prooemia  inter  se 
conglutinata  atquc  interpolationibus  commixta.  Quorum  prius  an- 
tiquius  illud  et  praestantius,  quod  tertium  appellare  licet,  Musas 
celebrabat  ut  omniscias  omnisque  sapientiae  auctores  secundum 
illud  Hom.  5  485 

vfietg  yccQ  &sal  iöxe^  nd^eozi  t£,  ioze  xe  itdvxu, 

Legebatur  olim  hoc  modo: 


—    257     - 

Tvvti  Movcdmv  oQXciiiB&a^  xal  Jtl  Ttccigl       ^  36 

vfuvevcai  xiqnovai  fiiyav  voov  ivtbg  ^Olvfinov 
iv  ^alifig'  iQaxtjv  dh  öta  axoiia  Saoav  tiioai  65 

fiilnovxai  navxaav  xi  vofiovg  xai  ii&Btt  xsÖvd^ 
5    elQBVöai  xd  x*  iovxa  xd  x*  l(Sc6\uva  tcqo  t'  iovxa^  38 

qxovy  0(iriQ£'OCai'  xtSv  Ö'  dndfiaxog  §iii  avSif 
i%  (TTOfurTcov  iiÖBÜt'  yiku  di  xs  doifiaxa  n€n(fog  40 

Zrivig  iqiyöovnoio  Ocai/  iml  lnQioiööy 
OKidvafiivy'  ^xit  dh  ndgri  vupoBvxog  ulvunov. 

Quod  huic  prooemio  yersus  65  sq.  intali  nullo  pacto  ibi  ubi  nunc 
leguntur  tolerandos,  nemo  qui  criticorum  de  iis  controversias  no- 
verit  yituperabit,  praesertim  si  in  memoriam  sibi  revocaverit  Hom. 
A  601 — 604  reconciliatorum  deorum  convivium: 

dg  x6xs  fiiv  itqonuv  fi^ntiQ  ig  riiliov  xaxadvvxa 
dalvvvx\  ovdi  xi  ^v^og  idevexo  daixbg  il(fffg^ 
ov  fihv  tpoQfniyyog  TKQtnakXiog  y  ijv  f%^  ^AnoUx&v^  14 

Mowsdtüv  ^%  aT  SbiSov  dfiBißofiBvai  onl  xaX^. 

Ubi  quae  postremo  leguntur  de  Musarum  cantu  idem  signifioare 
cum  Hesiodeo  (poDvfj  OfitiQB^aat  alter,  quo  verbum  aliaa  Shmii 
lBy6fiBvov  apud  Homerum  legitur,  locus  9C  468 

dfui^QflCB  6i  fioi  naq*  (xcciQiov  SyyBlog  dxvg 

coUatus  cum  333 

X(o  ÖB  avvavxfjxriv  xi^^t;^  xcrl  diog  vq>o^ß6g 

ita  docet,  ut  iam  ambae  locutiones  altera  alteram  illustret.  Eiua- 
modi  enim  intellegitur  Carmen  amoebaeum,  quod  ab  altemantibus 
Musis  perpetuo  filo  ab  initio  ad  finem  u&que  deducitur,  sive,  ut 
multum  iactatis  utar  Diogenis  Laertii  I,  2,  57  verbis,  olov  onov 
6  TtQfüxog  iXfi^BVy  i%Bi&Bv  aQXBCdat  xbv  ixOfiBvov.  Ex  hoc  autem 
verbo  eiusque  usu  non  ex  inauditis  antiquitati  vel  adeo  Sanscri- 
ticis  e^ymologiis  veram  petendam  esse  nominis  Homeri  interpre- 
tationem  verbo  indicasse  hie  quidem  sufficiat 

Quartum  prooemium  his  versibus  constabat: 

Movöai  ^OXvfiTtuiÖBg  %ovQai  ^ihg  cciyi6%oio  26  «»  62 

^bÜv  yivog  aidoUav  tcqoSxov  TilBiovCiv  doiöy^  44 

i^  äQXfig  oSg  Faia  xal  OvQavl>g  BfjQvg  ixixxovj 
Sbvxbqov  avxB  Zijva  ^b(ov  naxiq^  i}dl  xai  avd^i/,  47 

5    Zccov  g>iQxax6g  icxi  ^Bdiv  %qdxBt  XB  ^iyixsxog^  49 

CLvxig  d*  äv^(fci7tayif  xb  yivog  x^are^v  xb  ytydvxmv, 

Eo  et  ipso  copiosius  promittitur  argumentum  quam  quäle  hodiernae 
relictum  habemus  Theogoniae,  ut  hoc  quidem  exordium  pertinuisse 
videatur  ad  Universum  carminum  geneaJogicorum  corpus,  cuius  pri- 
mam  partem  esse  nostram  Theogoniam  supra  iam  admonui.  Esse 
vero  hoc  quoque  mali  versificatoris  praeter  singulorum  ieiunitatem 
maxime  ostendit  monosyllabum  d'Bciv  a  bonorum  epicorum  usu 
alienum. 

Köohly,  Sohriften.   I.  17 
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Quos  ex  separatis  his  duobus  prooemiis  versus  remoyi,  partim 
interpolationes  sunt  aliunde  intrusae:  primum  v.  46  ex  111 
or  t'  Ik  TtSv  iyivovxo  Ofoi  dmxi^Qig  idmv  repetitus  ab  homine,  qui 
non  videret  borum  deorum  genus  sequente  yersu  47  includi ;  tum  48 

ag%6fisvccl  ^^  v^vevai  ^eai  ki/jyovßai  r'  aoidrjg 

cum  turpissimo  vitio,  quod  contra  librorum  auctoritatem  atque 
sensus  necessitatem  non  debebat  mutari,  ad  yindicandum  lovis  prin- 
cipatun^  perpetua  non  minus  laudatione  dignum,  quam  ipsarum 
Musarum  celebratio  y.  34  —  nQfSxov  rs  xal  vdzaxov  aliv  oBiösiv  — 
promittitur,  ex  aliis  locis  ut  hymni  Hom.  26,  17  oV  6i  a'  aoiöoi  \ 
a6ofi€v  aQxofusvoi  li^yovxsg  t'  et  notissimo  illo 

aQ%6(i6vot  ÖS  Aivov  xal  Xijyovxsg  %aXiov6i 

confectus;  postremo  v.  67 

d^avaxonv  %leiovCiv  inr^qaxov  ßöCav  leiöat^ 

quo  nimis  generale  quod  yidebatur  Musicae  cantilenae  argumen- 
tum —  juivxmv  xs  vöfiovg  tuxl  tj^sa  %BÖvci  —  ad  normam  yei'suum 
33,  44  et  105  in  usum  vocata  clausula  v.  65  coarctaretur.  Et  hie 
quidem  versus  utrum  iam  ante  an  post  compositorem  demum  an 
ab  eo  ipso  additus  sit,  nemo  definire  audeat,  sed  ipsius  compo- 
sitoris  esse  scio  primum  43 

ddnaxd  x\d^avdx(ov'  a^  S^  ä(ißQOTOv  Soöav  hlcui 

15  ex  40 -|-  65  confectum,  ut  duo  prooemia  conglutinaret  ^  tum  51 
repetitum  fere  ex  37 ,  ut  conglutinata  bene  concluderet  atque  re- 
iecto  buc  simul  alterius  prooemü  initio  52  sequenti  de  Musarum 
origine  atque  in  Oljrmpum  migratione  carmini  commode 
adnecteret. 

Hoc   etenim  quinta  est  totius  exordii  particula.     Initium 
quidem,  quod  periit,  tale  fuisse  videtur 

Movcdtov  a^%cifis&^   Olvfima  öcifiax^  i%ovai<ovj 
sive 

Movcag  ttf/doftev  ^OXv^nia  dcifiax^  ixovöag. 

Nam  Musas  ut  Olympicolas  et  tantum  propter  matrem  Eleuthe- 
rarum  patronam  cum  Helicone  coniunctas  hie  quidem  poeta  iam 
celebrabat  hoc  modo: 

xdg  iv  IIuQirj  KQOvCöri  xixs  nargl  fiiyEi6a  63 

Mvrjfioavvrj  yovvoiciv  'EAevO^^og  fiediovacc^ 
Xfiafioßvvriv  XE  KaKtlSv  äfinaviid  xs  fiBQfifi^oov.  55 

ivvicc  yd()  ot  vvnxag  ifilayexo  firixlexa  Zevg 
5        v6(S(piv  «Tc'  äd'avdxoav  teQbv  Xixog  alaavaßalvav' 
cJAA'  vxs  Öt]  ^'  ivuxvxdg  ftjv,  nsgl  J'  Exqanov  coQat 
firivdSv  <p^tv6vx(ov^  nsgl  J'  ijfiaxa  ndvx^  (sie!)  ixeXiü&tj^ 
i]  d^  l'xEK^  ivvia  novqug  6fi6<pQOvagj  i^Giv  aoiör\  60 
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10      tvr&ov  an    ax^orori;^  %oqvqn\z  vtg>6evxog  ^OlvaTtav. 

aV  tot'  taav  n^og  "OlvfiTCov  dyaXkofievat  onl  KaXy  68 

iwia  &vycixiqtq  fieyaXov  ^ibg  ixysyaviaij  76 

KXsKo  t'  Evzi^ri  xb  SdXetd  xe  MskTtOfumi  xe 
TsQtlfix^Qrj  t'  'E^cfToJ  xe  IloXvfivtd  t'   Ovqavlri  xe 

15      KaXXtOTtri  0\  f^  xe  TtQotpeQeaxdxri  iaxlv  anaciav 

d(ißQO(siri  fioXnrj'  ne^l  d'  ia^e  yccia  niXaiva  69 

VfLvevdccig'  i^axog  de  nodüSv  vno  öovnog  o^oi^ei 
vusaofLivtov  nuxiq^  elg  Zv,  o  d'  ov^vdi  ifißaatkevei 
avxog  f^oov  ßQOvxfjv  f\d*  al^aXoevxa  xegawov^ 

20      %d^e'i  viKi^öag  itaxiga  Kqovov  ev  öi  twxaxa 
d&avdxotg  diixa^ev  ontSg  %al  inig>Qa6e  xmdg. 

V.  63  et  64 ,  quos  sustuli ,  iam  alii  intellexerunt  ad  Musas  in  Heli- 
cone  habitantes  non  in  Olympo  saltantes  pertinere.  Itaqne  non 
dubito,  quin  olim  ab  aliquo  in  primum  prooemium  invecti  fuerint 
post  V.  2.  Tum  novem  Musarum  enumerationem  huic  carmini  in- 
seri  cum  ipsum  eius  argumentum  postulabat  tum  coniuncta  68  sq. 
importune  synonyraa  onl  Kcclij^  diißqoaitj  fAoXn'^  indicabant,  quo- 
rum  postremom  iam  clarius  Calliopenut  onl  xaX'^  ceteris  supe- 
riorem  apte  vindicat,  cum  quae  nunc  eius  principatus  affertur 
causa  V.  80 

i}  ydg  xal  ßaöiXevöiv  afi'  alöoloiötv  onfjöei 

cupidissime  arrepta  et  enarrata  a  recentioiibus  (vid.  MuetzelL 
p.  384  sq.)  aperte  a  compositore  illata  sit,  qui  hoc  Carmen  cum  16 
sequente  yvoifiri  regis  Musarum  gratia  florentis  honorem  praedicante 
copulare  studeret.  Idem  versum  75  interposuit  itidem  nexus  causa, 
lovis  potentiam  atque  summum  imperium  aptam  esse  Musicae  can- 
tilenae  materiam  quarto  prooemio  edoctus. 

Sextam  particulam  modo  indicavi:  constat  ex  v.  81 — 87 
(ubi  dyoQevtov  \  altpd  xe  retinendum  est),  91  sq.,  ubi  dv  dytSva 
genuinam  esse  scripturam  ex  iis,  quae  MuetzelL  p.  338  sq.  attulit, 
clarissime  patet.  Inserta  est  huic  loco  alia  de  eo,  quod  regiae 
potestati  propositum  est,  sententia  88 — 90,  quae  sententia  ut  al- 
terius  conexionem  perturbat  ita  per  se  rite  stat.  Eam  igitur  pro 
septima  particula  habebimus. 

ütramque  contaminatam  ut  cum  sequente  prooemio  coneoteret, 
compositor  versum  intulit  93 

old  xe  Movcdfov  le^  öoöi^  dv^Qcinoiötv ^ 

cuius  initio  notissima  formula  inconsiderate  abusus  est,  quod  frustra 
corrigendo  removere  studuerunt.  Pro9emium  vero  quod  dixi  octa- 
vum  fragmentum  v.  94 — 103,  de  eo  neminem  contradicturum 
opinor,  qui  meminerit  quattuor  eius  primos  versus  addito  initio 

Movadmv  Sq^io^nai  ^Anokktavog  xe  Jiog  te 

17* 
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et  fine 

avtiiq  iyäiv  VfiioDv  xs  aal  Sllrig  /üvi^aoft'   aotdtjg 

Homericum  hjannum  efficere  vigesimum  quintum ,  quem  vice  versa 
nostro  ex  loco  supplere  licet. 

Nono  loco  aliud  habemus  exordium  Theogoniae  cum  Cosmo- 
gonia  coniunctae  aptum  hoc: 

Xalgeze  xi%vct  Jtog^  doxa  d'  [(Ui^osaaav  aoiStjv^  104 

sUnaxs  d\  tog  xa  nQoixa  &6ol  xal  yata  yivovxo  108 
xcri  %ox€t^l  %al  novxog  änelQixog  oidfuxxi  dvcav 

SaxQa  xe  XaiA7t€x6tovxa  Tutl  oifQavhg  evQvg  vJtsQ^ev,  110 

V.  107  malam  esse  primi  prooemii  interpolationem  et  Noctis  im- 
portuna  cum  Ponto  coniunctio  prodit  et  locutio  ovg  O'  alfiv^g 
^xQ£q)B  növxog  cetibus  piscibusque  non  deorum  marinorum  generi 
accommodata. 

Sed  postremos  duos  versus  114  et  115 

xavxä  (loi  iansxe  Movtsai  'OXv/üTtta  öcifiax^  ij(pv<Sai 
i^  ccQXfIS  xai  stTcad^  o  xi  Ttqmxov  yivex^  avxdSv 

concinnatoris  esse  totam  iam  hanc  farraginem  qualicunque  modo 
cum  ipsius  Theogoniae  initio  consociantis  nemo  semel  monitus  dubi- 
tabit  et  praeiverunt  hie  quidem  iam  Alexandrini,  de  quibus  hanc 
habemus  notationem:  xavxa  ovo  Inri  6  ZilsvKog  ad'exet*  ot  61  n^qt 
^AglaxoQxov  xo  i£  aQxijg  imvov  a^exovaiv  (ita  enim  pro  Xiyov^ 
öiv  quod  in  codice  scribitur  emendandum  fuit). 

Nunc  denique  ad  eam  quaestionem  regredi  licet,  quae  est  de 
antiquissimis  ipsius  corporis  partibus,  quibus  distinguendis 
si  iam  praeter  ipsum  Theogoniae  nomen  prooemium  etiam 
genuinum  adhibemus,  non  multum  errabimus,  si  pro  illis  eos 
locos  habendos  esse  censemus,  in  quibus  deorum  origo  atque  genns 
a  Terrae  progenie  ad  levis  usque  prolem  breviter  enarratur.  Huc 
igitur  pertinent,  ut  insiticios  versus  postea  damnandos  hie  quidem 
nondum  notemus,  ut  prima  carminis  pars  Chaus  Terrae  et  Amoris 
ut  primorum  rerum  elementorum ,  tum  solius  primum  Terrae  deinde 
Caeli  atque  Terrae  liberorum  simplex  enumeratio,  quam  de  Caeli 
castratione  a  Satumo  facta  atque  numinibus  eo  facinore  procreatis 
17  narratio  concludit  116 — 210.  Desiderari  tum  ,,narrationem  de 
Crono  imperium  Urani  sibi  arrogante"  rectissime  iudicavit  Goett- 
lingius,  quem  qui  refutare  studuerunt,  hodiemam  potius  Theogoniae 
compagem,  in  qua  numquam  eiusmodi  adfuisse  narrationem  nos 
quoque  putamus,  quam  primarium  illud  antiquissimum  Carmen  re- 
spexisse  videntur.  Sed  paucorum  tantum  versuum  eam  narrationem 
fuisse,  ita  ut  postea  additamentorum  undecumque  ingruentium  mole 
obruta  facillimo  extruderetur,  ut  totum  Theogoniae  dicendi  genus 
consideranti  probäbile  est,  ita  sufficiebat  ad  inferendam  alter  am 
partem,    quae  erat  de   Satumi  regno  atque   Titanum  nuptiis  et 
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prolibos.  Sed  utriusque  quasi  partis  sunt,  quae  v.  233 — 286  de 
Ponii  propagine  legnntur:  ad  üranidum  tempora  ipsi  illius  liberi 
pertinent  Nereus  Thaumas  Phorcys  cum  Ceio  et  Eurjbia  (233 — 239) 
atque  etiam  Phorcyis  et  Cetus  horrenda  progenies  (270 — 286),  ad 
Titanidum  subolem  Nereides  ex  Oceani  filia  Doride  natae  (240 — 264) 
et  Harpjiae  ab  eius  sorore  Electra  cum  Thaumante  procreatae 
(266 — 269).  Ipsorum  Titanum  stemma  persecutus  est  337 — 413: 
Oceani  et  Tethyos  filios  et  filias  337 — 370,  Solem  Lunam  Auroram 
ab  Hyperione  et  Theia  prognatos  371  —  374,  Astraeum  Pallantem 
Persen  Crii  et  Eurybiae  filios  375 — 377,  yentos  et  Luciferum  ab 
Aurora  ex  Astraeo  prognatos  378 — 382,  Stygem  Oceanidem  poten- 
tium  liberorum  ex  Pallante  matrem  383 — 403,  Latonam  denique 
atque  Hecaten  Coei  et  Phoebes  filias  403 — 413.  His  statim  con- 
iunctum  fuisse  videtur  quidquid  in  antiqua  Tbeogonia  ex  y.  507  sqq. 
de  lapetidis  memorabatur.  Postremo  posita  erat  de  Satumi  et 
Rheae  liberis  a  patre  deglutitis  atque  de  loye  patris  e  faucibus 
primum  erepto  ipso  tum  etiam  fratres  sororesque  reducente  narratio 
453 — 500,  quam  narrationem  excepit,  opinor,  Titanomacbia,  qua 
luppiter  yictor  Satumum  cum  Titanibus  in  Tartara  praecipitayerit, 
eins  quam  nunc  habemus  617  sqq.  prorsus  dissimilis.  Qua  Titano- 
macbia simul  aditus  ad  tertiam  partem  muniebatur,  cuius  ini- 
tiom  certe  881 — 929  habemus. 

Hunc  igitur  antiqui  carminis  fuisse  ambitum  conicimus  ducti 
non  solum  argumenti  cum  titulo  atque  prooemio  consensione  sed 
etiam  sermonis  simili  colore  atque  narrationis  perpetuo  tenore. 
Etenim  cum  Carmen  fere  in  breyissima  nominum  cnumeratione  con- 
sistat,  tamen  et  quomodo  Uranus  a  Crono  et  quomodo  Cronus  a 
loye  yictus  atque  imperio  depulsus  sit  accuratius  narratum  est, 
cnins  rei  causam  nemo  desiderabit. 

Et  quis  negayerit  esse  quandam  rerum  gradationem  ab  ürano 
omnes  omnino  liberos  in  Terrae  sinu  abscondente  primum  ad  Sa- 
tnmum  excepto  loye  callide  sublato  ceteros  natos  deglutientem  tum 
ad  loyem  ipsam  uxorem  cum  concepto  fetu  yentri  inserentem,  quo- 
mm  primus  a  Satumo  abscondito  et  ipso  castratur,  alter  a  loye 
non  deyorato  de  imperio  deicitur,  tertius  edita  ex  suo  ipsius  capite 
filia  potentissima  regnare  pergit. 

Sed  nolo  ad  interpretanda  baec  fiv^oXoyov(i£va  accedere, 
potios  ea  quomodo  primitus  scripta  esse  yideantur,  iam  indicare  in- 
cipiam.  In  quo  negotio  si  ego  sane  nee  a  stropharum  divisione 
nee  a  correctionibus  nee  ab  obelis  diyersarumque  recensionum  signis 
figendis  abstinendum  mihi  putayi,  non  tanto  tamen  interyallo, 
quanto  quis  obiter  intuens  distare  me  existimayerit,  ab  eodem  Ger- 
harde, quem  in  separandis  singulis  partibus  fere  consentientem  me 
habere  supra  iam  monui,  discessisse  meo  iure  mihi  yideor.  Hie 
enim  cum  id  tantum  propositum  haberet,  ut  retento  ipso  syntag- 
mate,  quäle  compositum  a  Pisistrateis  omnis  deinceps  habebat  anti- 
quitas,   id   in  sectiones   singula  siye  carmina  sivo  fragmenta  com- 
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plectentes  divideret,  „genuinum  cuiusque  sectionis  textum^^  h.  e. 
eum,  quem  iam  compositor  invenisset,  et  ab  huius  ipsius  „addita- 
18  mentis"  et  a  „recensionis  posterioris  laciniis  distingueret^^  hie,  in- 
quam,  illas  quidem  quaestiones  suo  iure  aliis  factitandas  reliqaii, 
nee  tarnen  „correctiones**  interdum  reformidavit ,  pro  „obelis^^  vero 
„minores  et  minimos  typos  adhibuit^^  maiore  profecto  legentium 
commodo. 

Sed  ut  iam  a  strophis  ineipiamus,  si  simpliciter  oculis  eam 
in  rem  intentis  reliquias  illas  perlustraverimus,  non  poterimus  non 
in  Oruppii  observationem  incidere  et  ipsi,  qua  ille  multis  locis 
et  temorum  et  quinorum  versuum  strophas  inveniri  vidit.  Bes 
etenim,  quam  nee  infestissimi  Gruppiano  invento  Hermanni  aucio- 
ritate  comprobato  critici  negare  possunt,  haec  est,  aliis  locis  ter- 
narias  aliis  quinarias  strophas  deinceps  decurrere,  aliis  yersas 
facillimo  negotio  et  in  temarias  et  in  quinarias  strophas  coniungi 
posse,  quibus  in  locis  haud  raro  temaria,  quae  sensum  absolutum 
praebuit  stropha,  additis  duobus  versibus  in  quinariam  amplificata 
esse  yidetur.  Inde  accedentibus  insuper  aliis  indiciis  non  dubito 
quin  rectissime  concludatur  duplicem  olim  fuisse  Theogoniae  He- 
siodeae  formam,  alteram  antiquiorem  et  breviorem  temariarum  stro- 
pharum,  alteram  a  recentiore  poeta  non  solum  ex  illa  in  quinarias 
strophas  amplificatam  sed  etiam  additamentis  haud  paucis  adauctam; 
hanc  duplicem  formam  postea  contaminatam  mutatam  subinde  no- 
yisque  et  fortasse  iam  maioris  ambitus  laciniis  cumulatam  Theo- 
goniae iam  concinnatorem  invenisse  itaque  discerptam  insuper  hie 
illic,  scilicet  ut  cum  ceteris  membris  aliunde  coUectis  copularetur, 
in  suum  corpus  recepisse. 

Iam  igitur  breviter  omnes  illas  partes  percenseamus  ita,  ut 
ubi  aut  temariae  aut  quinariae  aut  utraeque  strophae  conspicuae 
sint  indicemus,  ubi  vero  earundem  vestigia  et  contaminando  et 
interpolando  aut  obscurata  aut  prorsus  oblitterata  sint,  certe  quo- 
modo  primitus  compositae  esse  potuerint,  coniectura  demonstrare 
non  dubitemus. 

ütriusque  formae  luculentum  exemplum  statim  initio  habe- 
mus  —  antiquiorem  littera  A,   recentiorem  littera  B  notamus  — : 


A. 

"Hzoi  fihv  itQciriaxa  Xdog  yi- 

v€t\  avxciQ  inBixa      116 

JPat'  svQvaxsqvogy  Ttdvxtov  eSog 
dafpaXsg  aUL^ 

rfi^  '*EQog^  og  7idvxs(S6i  fiexa- 

Tcqinei  a^avdzoiai,     120 


B. 

^Hroi  fA€v  ngcixtaxa  Xdog  yivix^ 

civxuQ  insixcc 
Fat'    evQvaxsQvog ,    Ttdvxaiv   Sdog 

d<Sq>aXsg  ahl^ 
iJ<J'  'ß^og,   oj  wxXXiCxog  iv  d^a- 

vdxoioi  ^eoiCi^ 
Xuci|Li€Xn<; ,  irdvTUJV  T€  e€Uf v  irdvrujv 

T '  dvepiiitiujv 
bd|üivaTai  iy  CTr\Q(.aoi  vöov  kqI  iiti- 

q>pova  ßouXf|v. 
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In  sequentibus  123 — 136  ternariae  tantum  strophae  super- 
sunt  quattuor,  ex  quibus  tarnen  primam  123 — 125  ut  prorsus  alius 
doctrinae  cum  Gerbardo  a  pristina  Theogonia  abfuisse  arbitror. 
Relinquuntur  igitur  126  sq.  et  129.  131—133. 134—136.  Palleretur 
enim,  qui  secundae  strophae  versus  insulsissimos  128  et  130  iam 
ab  altero  poeta  additos  esse  putaret,  quamquam  Schoemanno  de- 
fendenti  eos  iam  in  Pisistrateam  compositionem  receptos  esse  con- 
cedam.  Sed  versari  nos  omnino  in  loco  misere  corrupto  vel  du- 
plex Vitium  TOf  et  iavxfj  v.  126  ostendit,  quem  reete  Hermannus 
emendavit : 

Fala  Si  o[  ngdStov  (lev  iyslvaxo  Ttdvxoös  laov^ 

nisi  in  fine  praeferas  löov  iovta.  £t  suspicionem  movit  iam  aliis 
band  iniuria  nilayog  —  ofd(iati  ^Hov^  \  Uovxov  131  sq.,  quam- 
quam me  non  fugit  etiam  189  sq.  utrumque  coniunctum  legi. 

In  sequentibus  quomodo  utraque  editio  comparata  fuerit, 
baud  improbabiliter  demonstrare  mibi  videor: 


A 

xQvq  ie  fii^'  ImXoxctxog  yivExo 

Kgovog  a'yxvlo(i'qxfig     137 
ösi'VOxaxog  nceldoDV  ^aXeQOi/ö^ 

fJX^QB  roxija 
[i$  ciQX'qg'  TtQOxsQog  yäg 
aeixia  (i'^aaxo  ?qya\, 

166-}- 166  =  172 


oöaoi,  yag  Faltig  t€  %al  Ot5- 

Qctvov  i^eyivovxo^         154 


B 

xovg  (f  £  fiiO '  OTtloxaxog  yivsxo 
Kgovog  äyxvXofifixrig, 
207  aÖTäpÖTOu^  TiTf)va<;  ^ttikXi] 
aiv  KoX^eaKe 
ualba«;  v€ik€(u)v  ^liya^  O0pav6^, 
oö^  T^K€T*  (sie!)  aÖTÖ<;- 
(p&OK€  bi  TiTaivovra^  dTaa6aX(q 

210  ^pTov,  Toto  ö '  €ir€iTa  xiaiv  |üI€T- 

öina6€  T^v^aOai. 
139      T^ivaTo  b  *  aO  KOKXuiira«;  6ir^p- 
ßiov  fJTOp  ^xovTa^ 
Bpövrnv  T€  Crepöirnv   t€   Kai 
'ApTilv  ö|Lißpi|üi66u|Liov* 
144  KOkAujitc^  b'  övo^'  fjaav  iniiivu- 
^ov,  0UV6X*  dpa  a(piwy 
KUKXoTCpi^q   öq>6aX|Li6^  §€i^  iyi- 

K€lTO   |ül€TliltTl|) ' 

iaxu^  b*  ^bi  ßir)   Kai  ^tixaval 
i^aav  in'  £pTOK. 
alkoi   d'    Oft;   Falrjg    xe   fuxl 
OvQavov  il^iyivovxo 

Tp€l(  1Ta1Ö€^  |ül€TdX0l  T  €   Kttl  ö|ül- 

ßpifioi,  oOk  övofLiaaToi, 
Köttck;  t€  Bpidpeid«;  t€  Vxt^q  6  *, 
6ir€p^q>ava  T^Kva, 
150  T(£)v  ^KaTÖv  ^iy  X€lp€<  dir*di^ujv 
diaaovTo , 


19 
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A 


navxag   antntQwtzaffXE  xcri  ig 

tpioq  ovx  avUaxiv       157 


OvQav6g  •  ij  d'  ivrhg  atBva%l' 

^Bxo  Faüc  7t£lci(^.        159 


B 

153  iaxO(;  6*  ävXryro^  KfKxrcpfi  |ic- 

155      beivöTaToi  ira(öujv,  aqpcr^pqi 

b*  fJXÖOVTO  TOKfll 

dE  dpxff^'  Kai  Tuiv  fi^v  6iTUi^  ti^ 

irpi&Ta  T^voiTO, 
Travra^  afC(m(fVfCTaa%B  luxl  ig 

q>aog  ovx  avUcKS 
ra{n<;  ^v  k€u8^0jvi  ,  KaK({»  b  *  ^irc- 

T^pw€To  €pT^'• 
160  aTcivofi^vr)  [b'  dpa  fala]  Kd- 

kV|v  £q>pdoaaTO  t^xvt|v. 


In  sequentibus  161 — 175  non  minus  quinqne  habemus  stro- 
phas  ternarias,  quamm  quattuor  primae  facile  in  daas  quina- 
rias  mutari  poterant  deletis  163  et  172,  quibus  versibus  commode 
carere  possumus.  Quinta  stropha  et  qui  post  eam  sequuntur  versus 
hoc  modo  utrique  editioni  inclusi  fuisse  videntur: 


äg  q>ato'  yrf^fiöev  dh  ftiya 

q>QBal  Fata  nekmQrj*     173 
ehe  di  fitv  x^vifwrtfa  Xox^^  ivi* 

S(mfiv  xaQxaQoSovta ^  Solov  6* 

vmdi^Kato  Ttdvxa.        175 
fjk^B  61  vv%x*  indytov  fUyag 
Ovgavog^  ofigA  Sh  Paly 


Ttäg  riiaO*'  i%  dhXoiOio 

ndig  mgi^ato  %€iqI        178 
(Txcift^,   ÖB^iTs^   6i  neldgiov 
iXXaßev  SQitriv^ 
S^Ttriv  TucQ^ct^Sovra^  q>£lov 

d'  anb  fi^Ssa  Ttaz^og  180 
20  iacviiivcDg  {/üi^iTe,    naXtv  ö^ 
iQQt'ilfS  g>iQE(Sd'at 
i^onlcm'  rä  fiiv  ov  xi  ixaiauc 
Sxwvye  X£<^09* 
ocaai  ya()  ^a&afnyyeg  arcia- 
av^ev  atficcxoeoaai  ^ 
nacag  öi^axo  Faia'  yts^mko- 
liiv(av  i*  ivucvxtüv 


B 
£g  qxixo'  yi^^0ev  Si  iiiya 

stae  Si  fuv  ngvifmaa  lixmy 
ivid^xe  dh  %B(filv 

S^riv  wx^agodovxa^  öoXov  d* 
vne^i^xo  Ttavxoc, 

^k&6  dl  vwct'  iTcaycdv  fUyccg 
Ovqavog^  iilig>l  öl  Faly 

l|Ll€(plUV      q)lX6T1]T0(;     ivi0X€TO, 

ird^  t'  ^TavOaOr). 
avx&Q    S    ix     kexQ^oio 

ndig  dqi^€txo  X^i^l 
CTUxirj^   Se^ixsQ^   dh  nskciotov 

i'kkccßev  S^TjVj 
fian^vTtaQxaQoöovxaj  g>£kovd^ 

ano  (iT^öea  naxgog 
iaavftivoDg    fjfiri<SB^    Ttakiv    d' 

Iggiipe  tpiqBiS^ai 
i^onlao} '  xa  (ihv  ov  xt  ixoiöuc 

S%q>vyB  x^^9^S' 
oCCai  yaq  Qa^diiiyysg  inic- 

Cv&sv  a[fiax6s<S6ai  ^ 
Ttdaag  öi^axo  Faicc'  nsginko- 

^ivoav  d'  ivucvxmv 
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yilvox^    ^Egivvg   xb   %QaT€Qag 

{isydlovg  xe  Pfyavxag,  185 


B 
ytlvax*   ^Egivög   xb  %qaxBQag 

HByaXovg  xb  Ffyavxag 
TcOxcai  Xafiiro^ivou^,  ööXix'  ^- 

X€a  x^poiy  «XOVTCu;, 
NOfiq>a(;  e\  &<;  McXCai;  KoX^oua' 
irt*  dircipova  to^ov. 
lüinöea  b  *  ili^  t6  irpdiTov  diro- 
T|üif|Ea(  d6d|üiavTi 
KdßßaX  *  dir  *  /|ir€ipoio  itoXukXO- 
aTiji  ivX  irövTip, 
190  &(^  q>^p€T*  dfi  ir^aTO^  irouXOv 
Xpövov,  d^q)l  6^  XeuKÖq 
dq)p6^  dir  *  dGavdrou  xpo^  ^P' 

VUTO  •  T$  ö  *  ?vi  KOOpl] 

£ep^q>8ti,     irpdiTov  b*  Upot^ 
irpoa^Kupac     KuOfi- 
poK' 
194      iK  b'  £ßn  aiboin  KoXfi  Ocd^, 
d|Liq>l  bi  voir\ 
iTooalv  i)Ttö  ^bivoToiv  d^CTo. 
Tf|v  b*  *Aq)poi)(Tr|v 
197  KiKX/|aKOuai  e€o(  tc  kqI  dv^pc^, 
OÖV€K*  £v  Atpp^ 
ep^q>enf   drdp   Ku6^p€iav,   &n 
Trpoa^Kup0€  KuO^poK 
202  T€ivo|üi^vi]  Td  npÄTQ  Oetöv  T  •  i^ 
q)OXov  ioOaa. 

In  bis,  ut  gravissima  tantnm'  percenseamus ,  diversae  manus 
TOBÜgia  prodi  versibus  siinillimis  138  et  155  iam  alii  videruni, 
eiasdemque  indolis  sunt  147  et  154.  Tum  vero  Cyclopum  atque 
Hecatoncbirum  generationem  a  primigenia  Tbeogonia  abfuisse  at- 
que 154  ocaoi  ya(f  Faltig  etc. ,  ubi  pro  particula  causali  in  bodierna 
compage  nuliis  mfiM^binis  excusanda  Hermannus  {liv  inferebat, 
statün  cum  infesti  Satumi  commemoratione  v.  138  olim  coniuncta 
fuisse  egregie  perspezit  Gerhardus,  quamquam  nee  sie  satis  apte 
narratio  cobaeret,  nisi  talis  inferatur  versus,  qualem  pro  exemplo 
ex  156  -f-  167  B=  172  inserui  sententiae  non  minus  quam  strophae- 
supplendae  gratia.  In  damnandis  versibus  partim  alii  iam  praeive- 
runt :  141  confectus  ex  504  sq.  fortasse  iam  in  Pisistrateo  corpore 
fuit,  a  quo  142  sq.  abfuisse  et  incommoda  unius  oculi  repetitio  et 
critica  ad  142  de  Gratete  notatio,  qui  avxl  xavxov  älXov  axlxov 
yuiQdtxi^Bxai 

di  d'  i^  ä&avdxmv  Ovi^toi  XQvg>Bv  avS'qBvxBg 

suadere   videtur.     Antiquiores  band   dubie  fuerunt  et  iam  a  Pid- 
strateis  recepti  hie  certe  151  sq.,  cum  de  repetitione  671 — 673  du- 
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bitari  possit:  tres  illos  primum  tantum  centonis  manibus  terri- 
biles  füisse  unicum  eorum  Hecatonchirum  nomen  docet  ignotum 
Theogonico  poetae,  cui  sunt  ovk  ovo^acxol^  h.  e.  communi, 
quäle  Cyclopibus  est,  nomine  carentes.  Versibus  146  et  153  stro- 
phas  sibi  respondentes  conclusas  fuisse  similitudo  ipsa  docet,  quae 
haud  Bcio  an  in  causa  fuerit,  ut  ambo  versus  alter  ex  altero  cor- 
rumperentur  olim  sie  scripti: 

146  la%i)g  S^  SjckriTog  nal [irixcivccl  t}v  (sie,  ut  321.  825)  inl  iQym, 
152  hxig  6*  rfSh  ßlri  %Qaxs^  iieyakm  inl  südei. 

Tum  207 — 210  damnatos  a  prioribus  defensos  nuper  a  Muetzellio 
21  [p.  429]  et  Oerhardo  statim  post  Titanum  qui  yere  dicebantur 
enumerationem  olim  positos  fuisse  etiam  Bottus  vidit  in  disser- 
tatione  temerarii  acuminis  plena,  quam  a.  1850  „De  interpolationi- 
bus  Tbeogoniae  Hesiodeae"  edidit,  p.  8^):  ita  demum  poeta  pergere 
potuit  139  yilvctxo  6^  av  Kviikamag^  quod  in  bodierno  syntagmate 
eo  molestius  subiecto  caret,  quod  nee  omnino  Ovqctvoq  subiectum 
fuit  et  idem  yelvaxo  129  de  Terra  praecessit.  Et  nunc  demum  155, 
qui  bodie  praegresso  154  ad  omnes  omnino  Caeligenas  pertinet, 
clare  aperteque  alteram  Caeli  progeniem  designat,  quae  sane  mens 
fuit  recentioris  Tbeogonici,  cum  antiquior  ipsos  quos  solus  novit 
Titanes  a  patre  Terrae  sinu  retentos  esse  confinxisset.  In  sequen- 
tibus  159  sq.  itidem  duas  recensiones  contaminatas  esse  et  sirnüium 
6x€va%liexo  —  cxetvofiivri  docet  repetitio  importuna  etiam  Seleuco, 
qui  pro  altero  axvvftivri  intulisse  dicitur,  et  Sollriv  ante  dh 
wxxijv  contra  epici  sermonis  consuetudinem  intrusum,  quae  nee 
scribendo  doXlt}  revocaretur.  Eadem  res  est  v.  177  sq.,  ubi  in  in- 
solito  illo  %al  j^^  ixavvad^  \  Ttavxrj  solus  Hermannus  offendit,  qni 
naQ  t'  ixccvvadifi'  \  avx&Q  S  i%  coniecit.  Et  hoc  quidem  alterius 
recensionis  fuisse  nee  ego  dubito,  pro  illo  vero  utraque  nag  ha- 
buisse  videtur,  quod  congruens  cum  127  tva  fuv  ne^l  Ttdvxa  xa- 
Ivfcxot  etiam  concinnator  retinuit  necessario  mutatum  in  itdvxy. 

Ad  utramque  recensionem  restituendam  etiam  v.  178  contulit 
Sna^  Xsyofievov  illud  Xoxsoto  sive  Xoxioio  tantopere  grammaticoram 
quaestionibus  iactatum  (vid.  Muetzell.  p.  204*  et  417),  pro  quo 
cum  Xoxloio  in  aliis  codicibus  legatur,  depravatum  id  videtur  ex 
XsxqIoio  recentioris  poetae,  quod  in  sua  Theogonia  legisse  videtur 
Antimachus,  si  quidem  Plutarcho  teste  moral.  p.  275  A  yiyqa- 
{pev  ^HöloSg)  nsid^ofievog 

XixQt'g  ^i  dQ€7tdv€f)  xifivav  Stco  lirjösa  Jtaxgog 
OvQavov  ^AxiiovlSefo  Xaaiog  K^vog  Syx^  (sie!)  xexvkxo^ 

cum  antiquior  poeta  solitum  i%  ö\  Ao%oto  ex  174  repetivisset. 
V.  186  quippe  fere  compositum  ex  Hom.  2?  510  et  ^i  533  iam  alii 


1)  [„Pro  versQ  spurio  138  versum  207  insero:  xovg  8\  naxrip  Ti- 
tiivag  ininXrjatv  naXieantv.  Qui  vero  adhaerent  vv.  208—210  ob  ety- 
mologiam  mippositoB  censeo.**] 
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pro  spurio  habnerunt,  nee  ab  initio  Erinnybas  aique  Gigantibus 
Melias  Nymphas  alius  naturae  aique  notionis  adfuisse  ex  diligen- 
tissima  Seboemanni  dissertatione  [Opusec.  II  p.  125  sqq.]  optime 
perspicitur.  Etiam  totum  de  Venere  spumigena  locum,  quem  pri- 
mus  Gerbardus  Onomacrito  suo  adtribuit,  a  priore  Tbeogonia  ab- 
fuisse  et  eadem  deae  doeet  ab  borrendis  illis  numinibus  discrepantia 
et  narrationis  prolixitaa  cum  nominis  etymologia  coniuncta,  cuius 
moris  iam  in  Titanibus  atque  Cyclopibus  babuimus  exempla,  alia 
in  Nereo  Graeis  Pegaso  Cbrysaore  babebimus.  Bemovenda  hie  erant 
primum  turpissima  imperiti  interpolatoris  glossemata  cum  sordibus 
suis  ita  e  codicibus  restitucnda: 

196  jiq>(^ivetav  xs  &€av  %al  iv(fxig>avov  Kvd'igeiav 
199  Kv7C(^iviU)cv  d\  ort  yivBxo  (sie!)  TtolvxXvötG)  ivi  Kinqio 
ridi  0iXofifif]6ia^  Zu  ntjöimv  i^sq>adv^^ 

quac  adeo  a  Lennepio  damnata  abfuerunt  etiam  a  Pisistratea  edi- 
tione,  quae  quin  exomatum  de  Veneris  et  comitibus  et  muneribus 
locum  201 — 206  iam  babuerit,  dubitari  nequit,  cum  anceps  sit  iudi- 
cium,  utrum  ei  iam  ab  initio  an  a  posteriore  demum  interpolatore 
illata  fuerit  versus  192  importuna  amplificatio: 

SnXrjx^  (an  adeo  InXsxo?)^  Sv^bv  iitiixa  neqtq^xov  Tkexo  Kwtgov^ 

ubi  Cypri   mentionem  alienam   fuisse  ab  antiquo  poeta  et  sequen- 
tium  —  ix  d'  eßri  etc.  —  inconcinnitas  et  defectus  arguit  etymo-  22 
logiae,   quae  vice  versa  dux  nobis  fuit  restituendis  versibus  192 
et  202. 

Transimus  ad  Ponti  genus.  Hie  primum  233 — 236  quemad- 
modum  bodie  leguntur  non  potuisse  ab  initio  scriptos  fuisse  patet. 
Nam  quidnam  hoc  est  monstri 

Ttgeoßvxaxov  naiSmv  avxicQ  naXiovCi  ylqovxa^ 
ovvBKa  vfifieQxtjg  xe  xai  rptiog  etc.? 

Hie  quidem  non  dubito,  quin  non  solum  spuria  illata  sed  etiam 
gefiuina  expulsa  sint  duabus  recensionibus  conexis,  quae  separatae 
hae  fuisse  videntur: 


A 


B 

Nriqia  d'  a^svSia  xai  aAij- 
&ia  yBlvaxo  Ilovxog 
iTpeaßuraTov  ira(öu)v'   ti|i  Kai 
KaX^ouai  Y^povra* 


Nfigia  d'  ärffsv^ia  xal  aXri- 

Oia  yslvaxo  Ilovxog     233 
[itQ(5xov  äxeq  (piXdxtixog 
itpifiigov]'  ovdh  ^S' 
liiaxfov  236 

Ai^<TOfi,  aXXa  dlnauc  xa!  ijnw 
6'qv€a  olÖBV 

avtigd^  ai  0ctviuivxa(ikiyav  avxtg  6^  av  Saviiavxa  (tiyav 

Kai  äyrivoifa  06qkvv  |  nal  ayi^voifa  06(fKVV 
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A 

KaXXmä^ov 
EjVQvßltiv    t'    aSafiavTOg    ivl 
g>^6<sl  ^Vfiov  i%<}v6ctv. 


B 

Paly    fH0y6fAevog    nal   Äifrci 

KaXXiTta^nov 
EvQvßltiv   T*   ctSafiLctvTog   ivl 


A 


Defectum  v.  235,  quem  238  satis  clare  indicat ,  ex  132  cerio  snp- 
plevi.  Suum  v.  235  supplemdntum  ex  quibus  singulis  particulis  con- 
sarcinaior  coUegerit,  patet:  ovvsna  ex  genuino  an tecodentis  versus 
tm  Kai  effinxit,  pro  quo  vitiose  avtag  substituerat,  ijniog  ex  se- 
queHte  ^nia  di^rfa  sumpsit,  vtiiiSQXfig  ex  filiae  nomine  262 

NfjiiBQifjg  O',  ij  Ttat^g  (%h  voov  äd'avaxoio^ 

patris    epitheton    fecit,    otiose   sane   post  praegressa  aipevdia    xo^ 
aXfi&ia. 

lustas  iam  sequi  240—269  quinarias  stropbas  sex  constat, 
in  quibus  secundae  245  Eviio^ori  %ai  et  tertiae  250  JtoQlg  %al 
initia  copulae  omissione  apertissime  produntur.  Pro  bis  antiquior 
editio  duos  tantum  temiones  habebat  hos:   240—242.  265 — 267. 

Tum  inde  a  v.  270  Oraeas  tantum  atque  Gorgones  antiquae 
Theogoniae  fuisse  recte  admonuit  Gerhardus,  cum  quo  ita  consentio, 
ut  Medusae  etiam  progeniem  altera  recensione  additam  putem. 
Utramque  maxime  Hermanno  duce  sie  optime  distinguere  mihi 
videor; 

B 

Oo^xv'i  ^'  aJ  Xt/Toj  xov- 
Qag  xixe  %alki7ta^yog 
in  T€V€Tfi(;  TToXtdi; ,  tÄ(;  bi\  Tpaia^ 
KoX^ouaiv 

d6dvaTo(  T€    8€oi  x<^M(i^  ^PX<^- 
|Li€vo(  T*  AvOpuiiroi, 

Iltq>qriSio  r'  ivmnXov  ^Ewm    xb 
nQOMTcenXov 

Fo^ovg  0*5  a?  vcclovüi  ni- 

griv  xXvxaif  ^Slnsctvoio 
Z&sivoi  xEvQvdXri  xe  Midov0d 

xe  XvyQcc  Tta^ovöa* 
ij  fiiv  IV^v  OviyriJ,  xal  (sie!) 

8^  a^ävaxcct  mcI  ayfJQw^ 
al  bOc  tQ  hi  fiifj  uapeX^HaTo 

KuavoxalTJi^ ' 
iy  |üiaXaK<|i  X€i^uivi  Kai  dvOcoiv 

elapivotai. 
280      Tf\(;  b  *  ÖT€  bi\  TT€pa€0<;  Keqnx- 

Xf|v  dir€6€ipoT6^n<^cv, 


<Z>ö^t;i'  d'  ai  Krixd  F^alag 

xixB  KaXXiTCaQ^g  270 


nsq>(frid(6   t'  ivmnXov  'JSwo) 

XB    KQOKOTtBTtXoV  273 

FoQyovg  O',  aV  vaCovtSi  ni^v 
xXvxoiS  ^SlKBavoto 
23  £^€ivoi  X  EvgvdXfi  xs  Miöovad 

XB  XvyQa  Tta^oüCa*        276 
^*  fABv  iriv  ^vqxi^^  xai  (sie!) 
d'  d^dvaxaixaldytiQ(o. 
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B 

^Kdopc  XpiMjdu>p  T€  fi^a^  Kai 

TJfyfaao^  tirTro^* 
Td)  lik^  £in(ivu|üiov  t^v,  6t*  dp* 

*QK€avoO  irapd  iriiT&< 
T^ve\  6  b*  dop  xP^<^€iov  ^xwv 

fierd  xcp^'i  9(Xr)0iv 
286  ¥k€T  *  i<i  dOavdTouq,  Znvöq  6  *  £v 

^(0^aal  vaict. 

Quos  versus  removi,  eorum  275  infra  olim  post  335  positum 
iam  Heynius  abiecit;  284  et  286  vero,  quos  Hermannus  alii  re- 
censioni  adscripsit,  iam  in  Pisistrateo  corpore  adfuisse  notA  Euri- 
pidis  docet  de  extremis  Pegasi  fatis  narratio  in  Bellerophonte: 

v(p^  SqIuit^  iX9Av  Zfivog  aOx(^nfiq>oqH, 

Obscurum  quamvis  aureo  ense  instnictum  Chrysaorem  primitus 
ipsum  fuisse  aurei  splendoris  fulmen  quis  hodie  dubitet?  Et  ad- 
fuisse ibi  etiam  versum,  quo  tertiae  Graeae  nomen  continebatur, 
itidem  omnium  de  temario  earum  numero  scriptorum  consensus 
probat,  cui  non  debebant  incertae  etymologiae  et  dubitatiunculae 
opponi. 

Ut  Nereidum  ita  etiam  Oceanidum  catalogus  ab  antiquiore 
Tbeogonia  abfuit ,  quae  de  bis  quoque  banc  unam  stropbam  babebat : 

337  Trfivq  d'  '•ßx^orvoT  «otafiov^  xi%B  dtvijfvrofff, 

346  xl%XB  61  {h)yaxiQ(Ov  tsQOv  yivog^  orT  tuxxcc  yctiav 
366  navxr^  6|üo^  ig>i7iovoi^  &sa(av  ayXaa  xiuva, 

ubi  postrema  verba  sane  obscuriora  respondent  Nereidum  epitheto 
240  fieyriQaxa  xixva  ^saatv. 

Ex  novem  versibus  337 — 345,  quibus  hodie  confusa  fluvio- 
rum  multitudo  enumeratur,  quos  potissimum  altera  Theögonia  ba- 
buerit,  difficile  dictu  est:  mihi  quidem  genuini  videntur  337 — 339. 
343  et  345,  quorum  quattuor  structura  simillimi  temos  tenent  flu- 
vios.  Oceanidum  recensus  quattuor  strophas  complet:  346  sq.  et 
349—351.  352—356.  357-361.  362-366,  omisso  348 

%ai  Tunafioig^  xavxriv  di  Jiog  ndqct  fAOiQav  Sx^^^h 

qui  satis  aperte  supplentis  sive  interpolatoris  sive  ipsius  composi- 
toris  manum  prodit.  Sed  huius  sine  dubio  sunt  367 — 370,  quibus 
versibus  de  fluminum,  si  quae  forte  desint,  nominibus  cavetur. 

In  sequentibus  primum  pnros  terniones  habemus  duos, 
371  sq.  cum  374,  intruso  373 

a&avttxoig  xb  &eot6i^  xol  ovqaviv  sv(fvv  l^ovcT« 

ex  iocis  quales  sunt  Hom.  B  48  sq.  ^  Isq.  y  2  sq.,  et  375 — 377; 
tum  tres  alios  378—380.  383—385.  404—406,  qui  binis  versi- 
bus  —  381  sq.,   386  et  387  sive  388,  408  (ubi  ayavoixaxov  Sv- 
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^og  secundum  Homericum  illud  xoiovde  &aXog  scribendum  puto) 
et  407  —  additia  in  quinarias  strophas  aucti  sunt.  Idem  etiam 
factum  videtor  409 — 411,  qui  postremus  versus  cum  olim  aliqao 
Hecates  epitheto  ut  rixev  ofLßQifioe^yov  ter minaretur,  alter  poeta 
substitutam  pro  eo  aliam  clausulam  cum  adiectis  versibus  412  sq. 
coniuniit  similiter  Hecates  ut  modo  Styge  natorum  honores  indi- 
caturus. 
24  Et  prorsus  eadem  res  est  in  lapetidum  genere,  quod  antiquus 

*  poeta  duobus  ternionibus  507 — 609.  510 — 512  comprehen- 
derat,  quos  in  tres  quiniones  recentior  amplificavit:  507 — 511. 
512 — 516.  521  sq.  cum  517 — 519,  de  qua  re  pluribus  ezposui  in 
libro  laudato  [sapra  p.  250]  p.  389  sq. 

Multo  intricatiores  sunt  v.  453 — 500,  qui  tamen  quomodo  inter 
utramque  editionem  disponendi  sint,  post  ea,  quae  cum  alii  tum 
Hermannus  atque  Gerhardus  iam  recte  invenerunt,  nunc  probabiliter 
perspexisse  mibi  videor. 

£n  accipe  tabulam: 


rixe  g)alöi(ia  zinva^     453 
'löxlriv    ^fJiitiTQa    Kai  '^Hqriv 

%Qv<fimi6iXov 
Tip^ifiöv  t'  ^AiSf^v  %al  iqluxv- 

novEvvooiyamv.  465  +  466 


%cil  xoifQ  fiivKaxintys  niyag 
Kifovog^  oaug  Fxaarog  459 
vriövog  i^  ^s^'fjg  (itlT^Q^g  ngog 

za  g>^avia}Vy  tva  (ii]  xig  \  S^oi 

ßaailtilSa  xifiriv.  461+462 
nsv&exo  yag  Falrig  "^^  **^* 

Ovqavov  aCxiQoevxog^ 
ovvena    ot   ninQCDXO   iip   vnb 

naidi  öafirjvai 
xcrl  KQaxsQtS 71BQ iovxi,  l'Pirivd^  465 

l%€  Ttivd'og  äkaaxov '  +  467 
akV  oxe  Ö'q  z/t"  ^fieXke  ^ecav 

naxiq*  ijdl  xai  avögtov  468 
rt^sa&ac^    rdr'  ineira  (piXovg 

XixavBve  xoxrjccg 


B 

'Pelri  6^  av  öfiri^etöa  KQOva 
xi%€  q)aldtfAa  xixva^ 
laxLriv    ^rini^xQa    xai  "Hqtiv 
XQVöoitiÖiXov 
456  tg>^tfi6v    t'    ^A£dfiVj    Sg    vno 
y^ovl  Smiiaxa  vakt 
v7}Xeig  rixOQ  Ixfov^  %al  iqluxv- 
nov  ^Evvoafyaiov^ 

458  Tou  Kai  öirö  ßp(|üii]^  ireXcjiiJIc- 
Tai  €Öp€la  x^tJbv. 

xal  xovg  fi^v  xccximve  fUyag 
Kgovog^  Zöxig  ?Kaaxog 
460  vqdvog  i^  k^g  (i^rixgog  nQl>g 
yovvaÖ^    TxotTO  • 


463  7ret;^£T0  yccQ  FaCrig  xe  xal  Ot5- 
Qavov  aaxsQoevxog^ 
ovveTuc    Ol   ninqoixo    i<p    vno 

Ttaiöl  öafiijvai 
xal  XQaxBQdS  nsg  iovxi.  \  *Pif}v 
J'  £%£  niv^og  aXaaxov ' 
aXX^  oxe  dijjf  iiisXXe  ^sdSv 
Tiaxio*  riÖB  xcri  avdq^v 
xi^so^at^   tot'  eiteixa  q>iXovg 
Xixdvevs  xoKfjag 
470  Tou<;  auToiiq,  fatdiv  t€  kqI  Oö- 
pav6v  daxepdevTa, 


—    271     - 


A 

likdboito  T£xot)^atf.       471 


kXvov  ijd'  ml^ovxo*    474 


OTtfcdx  Sq  OTtlÖTatav  nalSmv  li- 

Tü^tpigraTOv  SXlmv^  478 

Z^uor  fiiyav^  x6v  fiiv  ot  iöi^axo 
Faüe  TceXm^' 


ij  Sh   CitaqynvlüctCa  (liyav 

Xl&ov  iyyvdXt^ev  485 

OvQavldji  fiiy^  &va%xi  OecJv 
TtQOxiQCi)  ßaaiXijt' 

xlhf  T0&'  iXÄv  x^lgeaaiv  iiiv 
iy%ax^exo  vijWv 


Faltig  d^  ivveclrfii7toXvg>qct- 
dieaai  doXo>9Blg  494 

Sv    yovov    oftf;   avirpis    fiiyag 
KQOvog  ayxvXoiiriXfjg ' 


nqdixov  d '  i^fASCös  Xl^ov  nv- 

fiaxov  KaxanlvoDv,         497 


6 

ftfjxiv  avfi(pQC(öaa0dtxi  ^   o^rco^ 

XsXd^otxo  xe%o€<Sa 
Tratba  q>(Xov ,  Tioairo  ö '  'CpivO^ 

Trarpö^  ^oto. 
474      oV   di   d-vyaxQl  fplXy  (idXa 

fihv  %Xvov  i^d '  htl^vxo  * 
Ka(  ol  ir€(ppab^T7)v ,  öaa  rrcp  x^i- 

upujTo  T€W<J6ai 
d|üiq>l  Kpövip  ßaaiXlJi  Kai  uUi  icap- 

477  ir^|üit|iav ö*£cKpf|TTiv| Tp€<p^|üi€ v 

T*dTiTaXX^jLi€va(T€,  480 

478  Snnox^  üq   inXoxuxov  naldmv 

fjueXXB  xexiö&at. 


481      £v6a  |üiiv  Tkto  q^ipovaa  eof|v 
bxä  vOkto  lüi^Xaivav 
irpu»Ta  fi^v  l^  AÖKTOv-  KpO^cv 
bi  k  x^po^  XaßoOaa 
484  AlTaiqi    iy  öp€i  ncnuKaain^vip 

öXn€VTi  • 
486  TÖ  ök  Cita^avlaaaa  fiiyav  Xl-  26 
^ov  iyyvdXi^fv 
OvQavlSrj  [Uy^   Svaxxi  ^stSv 
7t(fOxiq(a  ßaCiXiji' 
xltv  ToO'  iXüv  ^el^BCCiv  ifiv 
lyndx^Bxo  vfiSvv^ 
ax^TXio^  •  006  •  ^vöi^ac  ficxä  q)p€- 

a(v,  üic  oi  öiriaaui 
dvTl  X(8ou  it^  ulö^  dv(KiiTO(;  xal 

dK1]6f|^ 

490  XciiTce*,  6  fiiv  Tdx*  l^€\\e  ßiir) 
Kai  x^P<^^  6a|Lidaaa^ 
Ti^ff<;  dHcXdav,  6  6*  ^v  dOavd- 
Toiaiv  dvdHciv. 
KOpiraX(|üiui^  6  *  dp '  firctTa  fi^- 
vo^  Kai  q>a(6i|üia  -fvla 
rjöHcTo  Toto  dvaKTo^'    ^iriirXo- 
ji^ujv  6*  ^viauTuiv 
496  0 V  yövov  S^f  dviriKB  (liyctg  Kgo- 
vog  äy%vXofii]Xfig 
vtKrjOel^  T^X^n^n  Pti3<pt  t€  nai- 

TtQdSxOV  6*  i^flBöOB  Xl^OV  7CV' 

fucxov  naxanlvav. 
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Ultimi  tres  versus  498r— 500  utriusque  reeensionis  fuerunt, 
post  quos  periisse  ea,  „qoibus  in  Tartanim  detrusus  atque  in  vin* 
cula  coniectus  esse  Saturnus  dicebatur^^,  iam  Hermannus  saspicatus 
est,  in  eo  tarnen  falsus,  quod  cum  Muetzellio  p.  478  sqq.  Piatonem 
aliosque  veteres  haec  in  Pisistrateo  Hesiodo  legisse  putavit.  Sed 
eidem  nescio  an  v.  457  nondum  infuerit,  quem,  „quod  lovis  nt 
nondum  nati  hie  mentio  fieri  non  potuerit^*,  pfimitus  afuisse  solus 
Hermannus  intellexit,  quocum  quae  458  cohaeret  hodiema  scriptum 
inb  ßQOvx^g^  pro  ea  idem  V7tb  ^iTtrjg  coniecit  Neptunum 'fivyo- 
alyaiov  describi  monens,  rarius  et  quod  facilius  in  ßgovtfjg  transire 
potuit  ego  praetuli  vocabulum.  Tum  duo  v.  461  sq.  hemistichia 
solius  sententiae  causa  removenda  fuerunt:  non  ab  üranidis  fra- 
tribus,  sed  a  suis  ipsius  liberis  ne  imperio  privetur  metuit  Satur* 
nus;  insulsus  versus  ex  892  sq.  confectus  est.  Ex  versibus  465  et 
467  unum  efficiendum  esse  vidit  Gerhardus  deletis  intermediis,  de 
quibus  partim  iam  alii  dubitaverant,  ut  de  ineptissimo  Jtbg  (u- 
yakov  öia  ßovkag  ex  aliis  locis  ut  572  traducto,  pro  quo  iam  ve- 
teres quidam  naxQbg  scripserant;  turpissimus  hiatus  Tci  oys  ovx 
ex  imperito  abusu  Homericorum  locorum  {S  135.  K  515.  ^  285) 
fluxit  nee  attrectari  debebat;  öoxevcdv^  quod  ipsa  Tbeogonia  prae- 
buit  infra  772,  male  hie  cum  repetito  ex  459  xaxintvs  iungitnr. 
V.  470  quod  vulgo  legitur  xoig  avxrjg  iure  offensui  fiiit  inter- 
pretibus:  scripto  ex  Hermanni  emendatione  xovg  avxovg  hanc 
nanciscimur  sententiam,  ut  eosdem,  a  quibus  Saturnus  de  immi- 
nente  periculo  certior  factus  sit,  parentes  iam  Rhea  sibi  quoque 
invocet  ut  illatarum  iniuriarum  vindices.  Sed  longo  ineptissimum 
centonem  473 

naCdcDVj  ovg  nttximvB  fiiyag  Kqovog  iyavXo^fgtrig  ^ 

toties  iam  explosum,  qui  non  dubito  quin  etiam  a  Pisistratea  cd- 
lectione  abfuerit,  profecto  mirabile  est  quod  intruso  O'  post  nai- 
ömv  scilicet  emendatum  non  solum  Lennepius  defendit!  In  sequen- 
libus  duas  commixtas  esse  narrationes,  unam  antiquiorem  et 
dimpliciorem,  in  qua  ipsa  Terra  recens  natum  recipit,  alteram  re- 
centiorem  et  complicatiorem,  in  qua  parentes  Rbeam  suis  praeceptis 
instructam  pariendi  tempore  in  Cretam  mittunt,  ubi  iila  natum 
lovem  primum  Lyctum  deportat  {(pigovaa  recte  monuit  Hermannus 
tantum  de  infante  ulnis  gestato  aeeipi  posse)  tum  in  monte  Aegaeo, 
sive  quodcumque  ei  nomen  fuit,  occultat  — ,  id  vero  iam  neminem 
dubitaturum  arbitror,  praesertim  cum  iam  de  eo  et  Heynio  subolu- 
rit  V.  479  sq.  uncis  sepienti  et  Goettlingio,  qui  cum  „v.  478—484 
26  pro  insertis  a  recentiore  quodam  rhapsodo,  ne  Cretae  oblitus  esse 
videretur  Hesiodus",  habet,  narrationis  teuerem  ita  interrumpi 
non  animadvertit.  V.  478  erunt  qui  etiam  in  antiquiore  narra- 
tione  eodem  modo  quo  hodie  lectum  fuisse  putent;  sed  unum 
quem  nunc  habemus  versum  477  -|~  ^^^  dissecandum  et  inter- 
polandum  fuisse  coagmentatori ,  ut  inter  primum  inde  effictum 


—    273    — 

TtifA'^lfav  d'  ig  Av%xov  Kqiqxrig  ig  nCava  öijfiov 
et  altemm 

KQfixri  iv  svQilrj  tQeg>i(isv  t'  attxaXXiiiBval  xb 

duos  antiquioris  carminis  versus  recipere  posset,  nemo  non  yidet, 
quomm  v.  479  idi^axo  Fala  nslci^  in  causa  fuit,  ut  aliquis  aut 
ezplicandi  gratia  praemitteret  aut  pro  varia  recensione  substitueret 
obscuriori  Aiyalm  iv  oqsi  Ttenvnaafiivto  vXrjstrxt  versum  483 

avx^<p  iv  tjXißaxG)  ^a^irig  vno  XB-ü9i<Si  yairig, 

Postremo  duarum  manuum  vestigia  etiam  in  similibus  argumento 
sed  secum  pugnantibus  versibus  494  et  496  conspici  viderunt  ii, 
qui  posteriorem  pro  spurio  baberent. 

Accedimus  iam  ad  postremam  antiquae  Tbeogoniae  par- 
te m,  de  qua  brevi  esse  licet.  Habemus  enim  hie  901 — 909.  912 — 
929  ternarias  stropbas  perfectissimas  non  minus  novem,  quarum 
tertia  quae  Gratias  nominat  additis  y.  910  sq.  consueto  more  in 
quinariam  mutata  est.  Idem  fiactum  videtur  in  transitione  881 — 
885,  quae  cur  compositori  potius  quam  ipsis  Tbeogonicis  adscriba- 
tur,  causam  nullam  video:  prior  tantum  881  cum  883  sq.  habuit. 
Et  perquam  probabilis  est  Hermanni  suspicio  post  917  nomina 
Musarum  ex  77 — 79  inserentis,  qua  re  novum  temionem  acquiri- 
mus.  Hinc  etiam  in  longiore  de  lovis  et  Metidis  conubio  narra- 
tione  duplicem  illam  editionem  agnoscere  mihi  yideor: 


A 

Zivg  Si  ^ecav  ßaCiXsvg  Ttqci- 
xfiv  äXoxov  ^ixo  Mi^xiv  886 
TcXsioxa  OfcJv  elSviav  iöh  Ovi/- 

dg  öi^  Ol  (pqcicaciixo  ^sa  dya- 

Oov  XB  xaxov  XB,  900 

aüX'  OXB  6i^  ^'  ^(ibXXb  Oeav 

yXav9täniv  '^Oiyviyi/  888 

ti^Bcbai^  tot'  inBixa  i6Xipq>qi' 

votg  i^aTtaxrjcag 
atfivXioiOi  XoyoiGiv  Ü^v  iyxax- 

&BXO  vrjövv  890 


ix  yoQ  xrjg  BifiaQxo  nBQlg>QOva 
lixva  xsxic^aiy  894 

KOobly,  Schriften.  I. 


B 

ZBvg  öi  ^BfSvßadiXBvgnQui' 

xriv  aXoxov  ^ixo  M^xiv 

nXBtaxa  &s<Sv  bUvuxv  idh  Om^* 


iXX'   OXB   di^  ^'  fjfLBXXe  Oeav 
yXavKtSntv  ^A&tjvriv 


889  xi^BC&ai^  tot'  InBixa  ir^v  \  iy- 
xat^Bxo  vfiöifv  890 

ra(n^  q>pa&|üioaOvi3ai  kqI  Dopa- 
voO  dOTCpöevTo^ ' 

Toi  fdp  oi  q>paodTTiv,  tva  \ii\ 
ßaaiXr)(ba  ti|üii^v 

dXXo(;  lt%,ii  Aiö^  dvTl  Oeidv  aici- 

T€V€TduiV , 

(og  ix  xiig  stfia^o  7tBQlq>qova 
xixva  XB%i<f&ai^ 
18 
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B 

895  TtQdrrjv   iisv  xov^v  yXavKm* 
ycidcc  TQixoyipeuxvj 
Taov  ^x<^\)aaw  iraxpi  n^voc;  Kai 
^rrCcppova  ßouX/|v 

avrccQ  inen*  äga  itatSa  ^eSv         i  avtuQSTtsir^  a^naiSad'sav 

ßaailrfU  Twl  avÖQmv.        897  |  ßaCtlila  xal  avdgmv 

fifi€XX€v  TiUoQai  ÖTT^pßlOV  fJTOp 

^Xovra. 

899  alV  aQu^itv  Zeig  itQOöd^el  661» 

ipQivag  i^TtaxiiOctg     889 

890  ai(ivlioißi  koyoKSiv  \  l^v  lyjeor- 

&ero  vT^dvv,  899 

(S^  of  a  V  fi^QaCöaizo  &ea  dya- 

&6v  te  xaxov  t£. 


27  Sed  quomodocoiique  de  hoc  loco  statuitur,  id  quivis  fateaiar 

necesse  est  v.  900,  qui  minim  qnantum  commonefacit  illios  ^vXov 
TOtf  ytvciöKSiv  Kcclbv  xaJ  ycovriQov^  cuius  fructu  vescentes  „foftf^c 
oog  &Bo£'^^  hodie  importuno  loco  positum  esse,  quem  qui  contra 
Heynii  Wolfiique  suspiciones  operose  defendit  Goettlingius  non  vi- 
dit  devorandae  Metidis  eam  unam  lovi  rationem  fuisse,  ne  illa 
prolem  pareret  sibi  periculosam ,  qua  cum  ratione  pugnaret,  si  id 
hie  feciBse  diceretur  mg  öi^  ot  (fgaacano  ^ecc  aya&ov  xb  %a%6v  tc. 
Hoc  potius  consilio  eam  a  love  in  matrimonium  ductam  esse  anti- 
quior  narraverat  poeta.  Posterior  vero  cum  non  vi  sed  fraude  et 
afyLvlCoiai  loyoiciv  lovem  effecisse  narraret,  ut  Metidem  in  ventrem 
reciperet,  ne  obscura  maueret  narratio,  insidiosae  orationis  etiam 
argumentum  indicare  debebat,  quod  fecit  addito  hie  potius  leyiter 
mutatum  illud  mg  ot  a v iKpQciöaaito  &£a  aya&ov  xe  Tumov  r£,  quem- 
admodum  iam  Hermannus  invenit  Chrysippi  usus  testimonio  a  Oa- 
leno  citati:  vide  Muetzell.  p.  498  sq. 

Hae  igitur  reliquiae  supersunt  antiquarum  Theogonia- 
rum  mature  iam  contaminatarum  nee  corruptelis  nee  lacunis  li- 
berae,  quibus  quae  varia  variorum  carmina  carminumque  hugmenta 
aut  iam  ante  aut  per  ipsam  demum  Pisistrateorum  compositionem 
—  id  quod  hodie  discemi  nequit  —  commixta  sunt,  in  tres 
classes  diversissimas  discedunt,  quarum  primam  genealogicam 
alteram  hymnodicam  tertiam  epicam  sive  Homericam  appel- 
lare   licet.     De  bis  igitur  quam  brevissime  necessaria  proponamus. 

Ad  primam  autem  classem,  quae  et  ipsa  manus  proditet  tem- 
pore et  sermone  maxime  inaequales,  primum  pertinet  t  e  r  n  a  r  i  a  stropha 
de  Nocte  123 — 125  fortasse  omnium  antiquissima,  retinuitque  eandem 
formam  qui  ad  aliam  Noctis  naturam  hos  temiones  composuit: 

211       Ni)^  J'  SxeKS  axvysQOv  xe  Moqov  %al  KrJQa  iiikaivav 
Tial  Sdvaxov^  xixe  ö   '^Titvov^  ixixxe  dh  q>vXov  ^Ovtlqmv^ 
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214  ÖBvreQOv  av  MdSiiov  xal  ^Ot^vv  alyivoBOaav' 
223       t/xtc  6 8  xal  Nifieaiv^  Jtijfia  d'vrjroiöi  ßgoroiöi^ 
iVvJ  olof}'  iura  t^v  d'  ^ATtarriv  xinB  %ccl  0tl6rrjra 
I^fjQdg  r'  ovXoiievov  xal  **Kqiv  rixs  KaQregod'Vfiov, 

Quibus  in  syntagmate  adhaesit  v.  213  ab  ipso  compositoro  propter 
125  insertus  et  2 15 sq.  de  Hesperidibus.  Sed  qui  scquuntur  versus 
217 — 222  de  Parcis  (qui  infra  905  sq.  repetuntur)  Keribus  etFuriis 
cum  aliis  locis  pugnantes  et  corruptissimi  buc  quidem  postea  de- 
mum  illati  sunt,  et  postremi  quidem  baud  contemnendi  ex  alio, 
ut  videtur,  Hesiodeo  carmine,  si  quidem  Aescbylea  Furiarum  ge- 
nealogia  nobilem  sine  dubio  auetorem  babuit.  Unius  est  eiusque 
recentissimi  auctoris  ieiuna  abstractorum  non  numinum  sed  nomi- 
num  ab  Ende  procreatorum  enumeratio  per  Septem  versus  226 — 232 
producta. 

Sed  quinione  aperte  delectabatur,  qui  Pborcyis  et  Cetus 
proli  amabilem  monstrorum  turbam  addidit  non  minus  Septem 
stcopbis,  quas  plerasque  iam  recte  constituit  Hermannus.  Prima 
post  necessarios  tres  versus  287  —  289  additos  babebat  modo  290 
et  293,  modo  290  et  294,  modo  291  sq.,  modo  293 sq.;  babemus- 
que  eiusdem  stropbae  itidcm  quinariam  variationem  infra  979 — 983. 
Altera  295 — 299  decurrit,  quibus  duae  ternariae  stropbae  ag- 
glutinatae  sunt  300 — 302  et  304  sq.  cum  303  nee  inter  se  nee  cum 
illa  Concorde».  Tertia  stropha  babuit  306  et  308  —  311,  cui  for- 
tasse  ipse  compositor  addidit  307 

östvQv  '9''  vßQiatrIv  t'  HvBfiov  (siel)  ihiuimöi  xov^,        28 

scilicet  memor  versuum,  quibus  infra  869 — 880  ab  alio  Typboeus 
(non  Typbaon)  ventorum  pater  dicitur,  sed  interpolator  quidani 
312  borrendam  Gerben  speciem  auctunis;  quarta  313—317,  quo- 
mm  pro  ultimo  ab  aliis  318  substitutus  est.  Quinta  Chimaeram 
describens  319-— 322  cum  325  ex  Uom.  Z  181  sq.  notissimos  versus 
adtraxit.  Sextao,  quam  Hermannus  ex  326 — 330  constare  voluit, 
non  puto  332 

dlXa  I  T^  iödfiaöCB  ßirig  HQaxlrislrig 

eripiendum  esse:  cf.  280.  269.  293.  316.  325.  Verum  Orthum 
horum  monstrorum  patrem  nemo  novit,  sed  Typhaonem  Apollo- 
dorus,  quem  accurate  Hesiodea  vestigia  legere  constat,  patrem  et 
n,  5,  1  Nemeaeo  leoni  et  simul  cum  matre  Echidna  III,  5,  8,  2 
Sphingi  adsignavit.  Eine  non  dnbito ,  quin  pro  326  sq.  oHm  hie 
unus  lectus  fuerit  versus 

^  d^  aqa  Oixa  %*  ixtxrs  NsfUiaiSv  xs  kiovxa^ 

cni  additi  erant  328 — 330  cum  332,  quibus  a  geographico  inter- 
polatore  interponebatur  331.  Ultimam  stropbam  nunc  quattuor 
tantnm  versus  complexam  333—336  verissime  supplevit  Hermannuti 
inserendo  inter  335  et  336  versu  275 

18* 
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i(5j(atirj[  ngdg  Nvxrog^  tv^  Eanegldsg  hyvipmvoiy 
qai  ut  supra  importonus  fuit  ita  hie  non  solam  strophica  compo* 
sitione  sed  etiam  sensus  necessitate  requiritur.  Unum  admontiisse 
placet:  qaemadmodum  300  —  305  daos  temiones  agglutinatos  in- 
venimus,  ita  etiam  illarum  quinariarum  stropharum  tertia  adsumpto 
aut  307  aut  312,  quarta  coniuncto  318,  sexta  retentis  326  sq.  totis 
in  binas  ternarias  dispesci  possunt,  unde  band  scio  an  concla- 
dendutn  sit  bis  interpolatoribus  quo  que  aliquid  subinde  de  stropbica 
lege  subolaisse. 

Quattuorternione8  869— 871.872— 874.875— 877.  878— 
880  efficiunt  qui  modo  allati  sunt  de  ventis  Typboei  filiis  versus, 
in  quibus  nihil  tollendum  fuit,  sed  plura  emendanda:  873,  quo 
versu  omnis  pemiciosorum  ventorum  natura  comprebenditur ,  o? 
^'  akloi  fiarlfavgai,  cum  Schoemanno  [Opuscc.  II  p.  363];  876 
aikrj  aeiai  ex  Etymologico  Magno  [p.  22,  14]  (Muetzell.  p.  496); 
878  allai  d^  av  ex  optimorum  librorum  vestigiis,  qui  oT  d' 
av  tantum  habent  omisso  xcr/,  quod  bic  quidem  in  bipartita  ven- 
torum descriptione  non  satis  quadrat. 

Postremo  ad  hoc  genealogicum  genas  pertinent  quae  inde  a 
V.  930  usque  ad  finem  adiecta  leguntur  fraginenta  diversis- 
sima  undecunque  coUecta  et  corrasa.  Quae  iam  Alexan- 
drinis  criticis  suspiciosa  fuisse  ex  nna ,  quae  superest,  notatione 
patet  adscripta  ad  v.  943 :  ad'szovvtai  ig>£^rjg  ctixot  ivvia '  rov^ 
yäg  i^  afig>oriQ(ov  ^sdSv  ysvealoystv  avtm  ngoxeixaij  quae  notatio 
mirifice  ludificavit  recentiores  omnes,  cum  res  simplicissima  sit. 
Antiquus  ille  cum  infra  965 — 968  natorum  ex  deabus  et  viris  mor- 
talibus  et  postremo  1019  sqq.  ex  diis  et  feminis  mortalibus  inferri 
indicem  videret,  rectissime  inde  conclusit  agi  antea  de  iis  tantum, 
quorum  ambo  parentes  dii  essent.  Ita  vero  omnes  versus,  quos 
hodie  940 — 955  babemus,  buc  non  pertinere  patet:  nam  nee  Se- 
mele  nee  Alcmene  nee  Ariadne  deae  fuerunt,  quamquam  id  ipsum 
de  Semele  eerte  praedieari  voluit,  qui  ineptum  versum  942  a^ä- 
vazov  ^vrjiri^  vüv  d'  aft^ore^^o»  ^boI  dciv  adiecit,  nee  Baccbo 
aut  Herculi  hie  locus  fuit  nee  adeo  Volcano  cum  Oratia  sterile 
matrimonium  ineunti.  Itaque  aut  novenarium  scholii  numerum  cor- 
ruptum  esse  statuendum  est  aut  criticum,  quicunque  fuit,  hos  tan- 
29  tum  novem  versus  habuisse  940  sq.  943 — 949,  quibus  cur  942 
interpositus  fuerit  iam  indicavi,  qui  tum  adiecti  leguntur  de  Her- 
culis  et  Hebes  nuptiis  950 — 955  prorsus  alius  sunt  indolis. 

De  tota  igitur  bac  postrema  parte  nihil  bic  adicere  placet  nisi 
hoc  unum,  vel  in  bis  variis  mixtisque  fragmentis,  qualia  hodie 
leguntur,  stropbicam  legem  ubique  apparere,  ut  in  re  aperta 
numeros  adscripsisse  sufüciat  fere  ab  Hermanno  iam  indicatos: 
temiones  babemus  solito  more  in  quinarias  strophas  aut  ampli- 
ficatos  aut  amplificandos  hos :  940—942  et  940—944,  947—949  et 
945—949,  950  sq.  cum  953  et  950  sq.  cum  953—955,  969—971 
et  969  sq.   cum    972—974,    992-994  et  992—996,    1000—1002 
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et  997—1001  sive  997  sq.  cum  1000—1002,  solos  quiniones 
hos:  958—962,  963  cum  965—968,  979—983  (de  quo  iam  supra 
admonui),  1003—1007,  1008—1010  cum  1017  sq. ,  1011—1013 
cum   1015  sq. ,  omisso  1014 

TriXiyovov  te  itixxs  öia  %Qvairiv  ^AfpgodlrriVj 

qui  iam  hiatu  aique  sermone  interpolatoris  manum  prodit  notissi- 
mum  Ulixis  filium  cum  fratribus  ex  alio  mytho  desumptis  coniun- 
gentis.  Nee  quin  ultima  stropba,  quam  in  media  sententia  hian- 
tem  habemus,  quinaria  fuerit  dubitari  potest. 

Quid  quod  eandem  strophicam  compositionem  etiam  in  car- 
minibus  alteri  classi  accensendis  observare  licet?  Eins  classis 
primum  est  brevis  ille  sed  elegans  bymnus  —  ita  enim  appellare 
licet —  de  Styge  eiusque  liberis  a  love  magno  honore  affectis, 
a  quo  duos  postremos  versus  402  sq. 

äg  <)'  avtmg  navze0<Si  öiafinsgig^  Sg  neq  iniatti^ 
i^EiikeöC^ '  ttvtog  öe  fiiya  TiQaxH  rjöi  ävaGaei. 

primitus  abfuisse  cum  ipsorum  argumentum  nimis  generale  doceat, 
iam  duo  restant  quiniones  absolutissimi :  392 — 396  et  397 — 
401.  Quibus  tres  qui  praecedunt  versus  389 — 391  quos  praeterea 
coniunctos  babuerint  ad  iustam  stropbam  explendam,  dicere  dif- 
ficile  est,  quoniam  hymni  initium  cum  Tbeogoniae  verbis  coaluit: 
certe  et  386  aut  cum  387  aut  cum  388  praemitti  nee  fieri  non 
potuit,  ut  post  388  unus  versus  perierit.  Nee  vero  silentio  prae- 
termittendum  omnem  bunc  de  Styge  eiusque  liberis  locum  383 — 
401  omisso  uno  versu  398 

Cvv  <Sq>ot6iv  naldtCöi  (plkov   dio  firjösa  TtaxQOg^ 

qui  nee  necessarius  est  et  clausula  sua  paululum  cum  389  äg  yag 
ißovlevas  Utv^  pugnare  videtur,  etiam  ternariae  rationi  egre- 
gie  convenire  sex  stropbas  probe  distinctas  complexum :  383 — 385. 
386—388.  389-391.  392—394.  395—397.  399     401. 

Eiusdem  et  religionis  et  fere  generis  nee  tamen  eiusdem  ma- 
nuB  est  ille  qui  infra  v.  775 — 806  de  Styge  eiusque  aqua  iuran- 
tibus  diis  pertimescenda  locus  legitur,  de  quo  infra  dicetur.  Sed 
accuratius  bic  examinandus  conclamatus  ille  in  Hecaten  bymnus 
411 — 452,  quem  Goettlingius  ex  Heynii  sententia  antiquo  Tbeo- 
goniae auctori  abiudicatum  tantum  versuum411 — 415.  421 — 426. 
428 — 452  esse  voluit,  quibus  alter  poeta  post  425  addiderit  427  xal  yi- 
Q€tg  iv  yaiy  re  xal  ovQavai  ijdi  ^akdöCjj  versum  eo  quo  nunc  legitur 
loco  a  neuiine  toleratum  et  post  428  qninque  versus  416—420.  Cuius 
de  duobus  bymni  poetis  suspicionem  non  secutus  tantum  sed  etiam 
accuratius  persecutus  qui  simplici  illa  crisi  turbatissimi  emblematis 
summas  plurimasqne  difficultates  minime  tolli  optime  perspexit 
Gerhardus  primum  dissertatione  Vestrae  Academiae  commentariis 
a.  1851  mensis  Maii  p.  291  sqq.  atque  annall.  antiquit.  Nov.  Ser.  30 
X  (1852)   p.    97 — 111   insertä  deinde    commentatione  laudata  p. 
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93 — 97  eandem  de  daobus,  qui  partim  eosdem  partim  diversot 
versus  habuerint,  hymnis  contaminatis  opinionem  bis  sed  diver» 
sissima  ratione  exomare  studuit. 

Et  antea  qoidem  utriosque  hymni  ita  fere  incipientis  ^AeHm 
'E%cixt]v  TlEQCfiida^   ti^v  nBql  nävtav  etc.  hoc   commune  fuisse 
statuit  primordium  v.  411  —  415.  421 — 425,  cui  in  priore  quidem 
(A)  versus  448  sq.    431—435.   439  sq.   442.   444—447.    452,   in 
posteriore  (B)   vero   416—420.   427.   426.    428.   450  sq.    429  sq. 
434 — 445.  447  additi  fuerint.    In  bis  cum  singula  quaedam  saga- 
citer  eruta  sint,   ut  Goettlingio  duce  in  B  versus  416  sqq.   post 
425  positi,  426  et  428  remoto  v.  427  coniuncti,  tum  in  A  v.  441 
omissus,  in  B  450  sq.   ante  429  locati,   430  et  434  consentientes 
argumento  atque   sermone  iuxta  positi,  ita  universo  opere  vimm 
praestantissimum  excidisse  pluribus  demonstrare  nefas  esset,   cum 
ipse  in  altera  dissertatione  prorsus  abiecto  illo  conatu  aliud   dao- 
rum  restituendorum  bymnorum    periculum  fecerit,   ut  bic   quoque 
amoebaea  carmina  ab  alternantibus  et  certantibus  auctoribus  re- 
citata  inveniri  sibi  persuaserit.     Quod   num  aliis  quoque   sit  per- 
suasurus,  non  minus  bic  quam   in  illo  Musarum  prooemio  dubito, 
cum  considero  illa  carmina,   quorum  A  ex  411 — 413.  416 — 420. 
427.  426.  428.  431—433.  435  sq.  439 sq.   442.  444—446.   448  sq. 
452,  B  ex  414  sq.  421—425.  429  sq.  434.  437  sq.  441.  443.   447. 
450  sq.  constare  dicitur,    nee    singula    continuo  filo  deducta  sed 
quasi  e  singulis  partibus  consarcinata  nee  eodem  versuum  numero 
aut  argumenti   sive    similitudino   sive  diversitate  poesis   amoebaei 
speciei,  quam  nunc  quidem  novimus,  congruentia.     Quamquam  ne 
bic  quidem  hnistra  ille  laboravit,  quippe  qui  et  v.  441.  443.  447 
scilicet  alteri  auctori  datos  e  ceterorum  versuum  ordine  removen- 
dos  viderit,  quorum  postremi  duo- 

^BÜx  d'  aq)e£X€to  (paivofUvtiv  i^iXovöa  ys  &Vfm^ 
i^  oXfycDv  ßquiu  %i%  TtoklcSv  fiBlovct  ^rJK€^ 

scabri  illi  et  male  facti  eandem  sapiunt  nasutuli  interpolatoris  con- 
trariam  sententiam  inferentis  arrogantiam,  qua  etiam  duos  in  He- 
siodi  iQya  invectos  esse  versus 

179    aXk^  ?ii7tfig  nal  toiat  fi£fit|£rat  iö&Xa  oaKOiöi 
et    273    ctXXoc  xi  y*  ovTtio  ioXjta  xeXeiv  Jla  xegmuigccwov 

Lebrsii  detexit  acumen  in  dissertatione  illa  quaestionibus  epicis 
inserta  p.  236,  qua  dissertatione  ad  restituendum  et  interpretan- 
dum  illud  Carmen  viam  et  apertam  et  munitam  esse  unum  est 
omnium  qui  iudicare  possunt  iudicium.  Ad  Hecates  hymnum  ut 
iam  revertar,  patet  sufficientem  materiam,  qua  duo  ex  uno  efß- 
ciantur  carmina,  in  eo  non  inesse,  de  qua  sententia  ne  Gerbardus 
quidem  cogitavisset,  si  simplicibus  illud  atbetesibus  integritati  suae 
atque  perpetuitati  restitui  posset.  Ad  quam  rem  etiam  transpo- 
sitionibus  opus  esse  et  omnes  critici  consentiunt  et  vel   unus  ille 
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versus  427  aperte  clamat,  quem  ponendum  esse  post  422  primas 
vidit  Schoemannus  in  dissertatione  de  Hecate  Hesiodea  p.  6 
(opuscc.  II  p.  219).  Transpositionibus  igitur  simul  et  athetesibus 
usus  si  iam  unum  perpetui  tenoris  Carmen  restituero  ita,  ut  simul 
quae  singulae  praeterea  insunt  difficultates  removeantur,  omnium 
iam  puneta  me  laturum  spero.  Has  igitur  difficultates  quam  bre- 
vissime  recensere  placet: 

V.  414,  ubi  constans  librorum  lectio  oltC  OvQaviyö  est,  quam- 
quam  praepositionem  aut  in  in  aui  in  vn^  mutari  volebant,  a 
nemine  tamen  intellectus  est  nee  omnino  ubi  nunc  legitur  intellegi 
potest.  V.  416  xal  yccQ  vvv  etc.  cum  superioribus  per  particulam  31 
causalem  coniungi  non  posse  patet.  De  v.  427  iam  dictum  est. 
Sequentis  versus  turpissimum  vitium  inil  Zevg  rlEtai  avxtjv  nemo 
criticorum  animadvertit!  De  iungendis  430  et  434  adeoque  434 
ad  cavendum  de  subiecto  errorem  praemittendo  ctiam  Schoemannus 
1.  c.  [p.  7  (221)]  cogitavit.  Tum  in  repetitionibus  oflfenderunt 
IWa  &ea  naqaylyvExai  432  et  436  similiterquo  naqtnylyvBxcti  i)d' 
ovlvrici,  429  et  436 ,  quonim  ultimum  436  patet  ex  ambobus  aliis 
confectum  esse,  ov  (cJ)  x'  id-ilyaiv  430  et  432,  id-ikovaa  ys  &vfi^ 
=  '^vfACül  y'  id'iXovCa  443  et  446,  fwvvoysvrig  426  et  448,  xov- 
^OT^o^og  denique  452,  quod  modo  adfuit  450  sq. 

^fjue  di  (itv  K^ovld^jg  iiOvgoTQ6g>ov  ^  o?  f*fr'  ixeCvriv 
6g)^aX(iot(Stv  idovxo  (pdog  JtokvÖEQKiog  ^Hovg^ 

quibus  in  versibus  recte  notaverunt  et  relativ  um  membrum  contra 
epicorum  consuetudincm  primae  vocis  otovqorgdfpog  parti  conecten- 
dum  et  illud  ftei'  ineivtjVj  quod  omni  sensu  casum  Hermannus  in 
avv  ixelvy  mutabat,  Schoemannus  [p.  12  (227)]  in  fierinsira^ 
utroque  melius  possit  per  se  in  öi^  iy.elvriv  mutari.  Cum  bis  Om- 
nibus iam  compara  hymnum,  cuius  sane  initium  periit,  a  nobis 
restitutum : 

I.       ovd^  oxt  fLOvvoyevrjg ^  '^aaov  O^ea  liifiOQB  Ttfi^g,  426 
alk^  IVi  xal  nokv  fiakkov^  ircei  nal  Zevg  vlev  avxr^v^     428 

ij  di  xat  iaxBQÖEVtog  an    Oiqavov  iiifiOQE  Ttfit}^*  414 

II.       00001,  yag  Faltig  t£  %al  OvQavov  i^eyivovio  421 
xal  xifiriv  ika^ov^  xovxcav  ^%ev  alcav  andvxcav 

Tuti  vigag  iv  yaljj  xs  xal  oifQavm  i}dl  d'akdöay  427 

III.  ovdi  xi  fiiv  KQOvlörig  ißti^aaxo  ovöi  r'  änrivQa^  423 
o0a^  ^ka^Bv  TixijGi  (Asxa  ngotiooiot  d'eotaiv^ 

akk^  ^X^ij  tag  x6  ngßxov  än^  ^QX'fjS  Inksxo  daGfiog, 

IV.  xal  yiiQ  vOv^  ot£  nov  xtg  ini%^ovi<QV  av^QcinoDv  416 
BQÖoiv  [{Qcc  xaka  xaxa  vofLOv  ikaaxtjxat^ 

xixkrjaxBi  'Ejxaxfiv^  nokkii  Si  ot  !anBXO  TtftiJ* 
V.      ^r/X£  öi  fiiv  KQOvldrjg  xovQOXQ6q>ov'  ov  (liv  ixBivri       450 
6g)9ak(wtoiv  töoixo  <pdog  nokvÖBQxhg  iQtSvra^ 
xal  di  ot  Skßov  onaOCBV^  inBl  dvvafilg  ys  ndqBCxiv,     420 
VI.      cl  d'  l^ikBi^  ktnaQiSg  naqaylyvBxat  ^d'  ovivtiaiv       429 
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IV  TB  ölxri  ßaadsifai  Ttaq     alöoloust  xa^i^ei  4S4 

iv  r'  iyo^^  laotöi  fiBtangiTtei^  Zv  x'  i^ikrfiiv,  480 

VII.      jj  ö\  bjtox^   ig  TtoXsfiov  q)^i6i]V0Qa  ^m^Cötotnai 
äviQsgj  iv^a  Oeä  TcagayfyveTai ^  cl  x^  i^iXi(fii^ 
vlutiv  TCQOipQOvimg   orcdaai  xal  xifdog  ogi^ai, 
Vni.       ia&krj  J'  «15-^',  onoz^  avÖQeg  äe^lsvaiCtv  aymvi'    436 
vtxr^Cag  di  ßly  nal  xagrei  xalbv  ÜB&lov  437 

^ela  (piQEi  xalQooVj  xoxiB^Ci  di  xüdog  otcci^bi, 
IX.       ia^lfi  J'  iTtifqBCöi  TtccQBCxa^iLBv ^   olg  x    i^ikrjöi^ 

xal  roig^  oT  ylavxijv  dvönififfBlov  igya^ovxcn'  440 

^rjiölcog  d'  ayqriv  xvdqfi  ^Bog  iSnaCB  iioXXfjv.  44S 

32         X.      ia&kfi  d'  iv  axa&(wiai  aitv  'Eq^^  krilS"  ai^Btv  444 

ßovxoklag  dyikag  xb  xal  ainokta  nkaxf  alywv 
nolfivag  r'  Bigonoxtav  bltnv  i^ikovcä  yB  &v(ito, 
XI.       ovxo)  xoi  xal  iiovvoyBvrig  ix  fitixgbg  ioHoa  448 

naöi  [ABx^  a&avaxoici  xBxlfgfjxai  yBqaBCCiv^ 
oZxm  d^  i|  ^(fX*iS  ^wvQOXQO^pog^  atds  xb  xtfAal,  452 

üna  tantum  initio  stropha  intercidisse  videtur,  qua  breviter 
Hecates  ex  Perse  et  Asteria  origo  referebatur  ita,  ut  maxime 
premeretur  fuisse  eam  filiam  fi.ovvoyBVfj  scilicet  a  fratram  au- 
zilio  sororumque  consortio  destitutam.  Quod  ei  tarnen  non  impe* 
dimento  fuisse  quominus  plus  etiam  honoris  acceperit  et  a  love 
novissimo  rege  honorata,  et  a  Caelo  antiquissimo ,  quem  quidem 
hjmnodus  de  Theogonia  Hesiodea  securus  sibi  cogitat  eodem  modo 
atquelovem  intersuos  munera  distribuentem ,  prima  statim  stropha 
monemur.  Ei  egregie  succedunt  secunda,  qua  Hecate  (quippe 
quae  huic  poetae  ipsa  est  omnium  deorum  potentia  e  longinqoo 
efficax  in  unius  deae  personam  conformata)  omnium,  quos  Titanes 
et  in  caelis  et  terra  marique  babuerunt,  bonorum  particeps,  et 
tertia,  qua  ne  minima  quidem  horum  bonorum  parte  a  love  de- 
minuta  praedicatur.  Probatur  hoc  in  Universum  stropha  quarta, 
qua  etiamnunc  dicitur  in  omnibus  sacris  rite  faciendis  invocari 
itaque  multum  honoris  habere  (de  hoc  enim,  quem  accipit,  ho- 
nore  ultima  verba  eiecto  v.  419  iam  aliis  suspecto  intellegenda 
erant).  Quinta  vero  quid  muneris  insuper  luppiter  ei  detulerit 
indicatur:  xovgoxgöipov  eam  instituit  statim  i|  igx^9  (scilicet 
humano  generi  levis  demum  auspiciis  procreato),  quae  quemcun- 
que  „nascentem  placido  lumine  viderit^^  (nihil  aliud  enim  inesse 
potuit  loco  desperato,  nisi  quod  supra  v.  82  scriptum  ovxLva  xi- 
(ii^aaKSi  Jibg  xovgai  (AByakoio  \  yBivofABvov  r'  iöldooai  atque  tot 
iraitationibus  frequentatum  hie  quoque  probabili  coniectura  intu- 
limus:  glossema  ^Hoifg  ad  q>aog  Ttokvösgxig^  de  quo  cf.  v.  755, 
adscriptum  extrusa  genuina  clausula  labem  in  priora  quoque  pro- 
pagavit);  ei  fortunam  dare  soleat  (versum  necessario  transpositum 
fortasse  iam  hoc  loco  legebat  is,  ex  quo  scholia  [ad  452]  haec 
habent:  oüxivBg^  9^<*^9  f^^^<^  ^^  yBvvri^vai  xf]v  aski^vriv  yBvvfSvxai^ 


-    281     - 

ovxoi  svvvx^ig)  uipote  poteniissima.  Haec  poienÜa,  qua  deam 
ad  SU  am  quasi  „praedestinatam^^  voluntatem  uti  saepius  incnl- 
catur,  sequentibus  strophis  iam  ita  percensetur,  ut  sexta  (ubi  kma- 
QtSg  scripsi  e  scholiasta  pro  wiüsiiofiBydkcDg)  de  iudiciis  et  contionibus 
quippe gra vissimis  p a c i s  operibus agat,  septima  de  belli periculis, 
proximae  tres  vero  eodem  epitheti  initio  insignes  cetera  negotia 
persequantur ,  quonim  ut  nobilissima  ludorum  certamina  octavam 
explent,  equorum  marisque  vectura  (quae  quam  coniuncta  fuerit 
Graecis  vel  Neptunus  ostendit  equi  creator  et  proverbiale  illud 
prodit  de  navibus  ai  d"  aXog  innot  \  ävÖQaat  yfyvovrcci  apud  Ho- 
merum  d  708)  atque  venatio  utrique  coniuncta  in  nonam  coarctan- 
tnr;  decima  denique  rem  pecuariam  habet  bubus  capellis  ovibus 
singulatim' enumeratis.  Un decima  stropha,  cuius  pro  altero  versu 
yaria  lectio  erat  v.  415 

ä^avdtOKSi  d'soiOi  XBXHiivri  iötl  fialKSxa^ 

quid  sibi  velit,  scholiastae  verbis  dicere  placet:  ana^siSiv  nouitai 
T(oi/  TtsQi  xfjg  *^Ej%dTrig,  Id  vero  nos  quoque  iam  faciamus,  nee 
quicquam  addamus  nisi  hoc,  ternarias  strophas  in  restitucndo 
carmine  nitro  nobis  enatas  esse. 

Ad  tertiam  iam  classem  progredimur  eoram  carminum, 
quae  proprius  ad  Homericum  sive  epicum  colorem  accedunt. 
Haec  vero  omni  corruptelarum  genere  tantopere  foedata  sunt,  ut  33 
partim  probabiliter  tantum  restitui  queant,  aliis  vero  locis  haud 
paucis  omnem  coniectandi  conatum  respuere  videantur.  Pertinet 
huc  primum  Promethea,  cuius  e  fragmentis  inter  Theogoniam 
V.  521 — 593.  613—616  et  Opera  v,  50 — 89  discerptis  restituendae 
periculum  feci  in  libro  supra  [p,  250]  laudato  p.  389 — 401.  Qua 
quaestione  idem,  quod  ipsi  Theogoniae  accidisse  supra  vidimus, 
etiam  in  illo  carmine  factum  inveni,  ut  antiquius  de  Promctheo 
Carmen  compositum  illud  ternariis  strophis  a  posteriore  poeta 
prolixiore  narratione  amplificatum  simul  in  quinarias  strophas 
mutaretur.  Nee  -  nunc  huius  sententiae  paenitet ;  immo  probatum 
aliquando  iri  certe  summam  eius  cum  ab  aliis  tum  a  Lehrsio, 
qui  in  libri  illius  censura  et  benevolentissima  et  acutissima  sin- 
gulis  quibusdam  addubitatis  de  universa  re  iudicium  ampliavit, 
certissime  spero,  quoniam  legis  strophicae  tam  late  patentis  etiam 
in  illo  carmine  apertissima  vestigia  minime  co  evertuntur,  si  cor- 
ruptissimae  quaeque  misen'ime  deturpati  operis  partes  aut  a  me 
nondum  recte  restitutae  esse  aut  omnino  probabiliter  hodie  restitui 
non  posse  videantur.  Deinceps  vero  v.  594 — 612  fragmentum 
Hesiodeum,  h.  e.  acerbitate  aliquot  Operum  locis  conspicua  mu- 
lieribus  infestum,  propter  Pandoram  primam  mulierem  Prometheae 
inhaesisse  verbo  admonuisse  sufficit. 

Ad  Titanomachiam  transgredior,  qnod  alterum  est  huius 
generis  Carmen,  v.  617 — 719  cum  complicatis  illis  de  Orco  at- 
que extreme  terrae   margine  appendiculis  720 — 819.    Ac  de 
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illa  quidem,  qnae  qualia  fortasse  olim  ante  v.  617  babaerit  na 
divinari  quidem  potent,  optime  meiiiii  Goettlingius  t.  687 — 7 IS 
„seriem  Darraüoiiis  turbare  et  postea,  ne  lappiter  honore  suo  de- 
jfhiudaretur,  illatos  esse  videri^^  observans.  Verissime  quidem,  dum- 
modo  addidisset  antiquius  et  praestantius  Carmen  a  consarcina- 
tore  illatum  esse.  Nostrum  vero  uti  non  a  love  eiusque  funilia 
initium  capit  nee  quomodo  illi  cum  Titanibus  per  longum  tempus 
acerrime  pugnaverint  accurate  exponit,  sed  potius  ab  Hecatonchi- 
rorum  custodia  luculenier  descripta  ad  lovem  Olympiosque  trans- 
greditur  et  bello  herum  obiter  indicato,  quomodo  ille  liberatorum 
Terrigenarum  gratiam  sibi  conciliaverit,  amplissime  perseqoitor 
orationibus  adeo  novenorum  versuum  (exempta  cum  y.  645 
notissima  sed  bic  quidem  satis  importuna  formula  oipo"  ftiuo  xa 
(A€  ^fAbg  ivl  ati]d'Baai  Tukevsi)  et  levis  et  Cotti  perscriptis,  ita 
etiam  belli  eventum  victoriaeque  summam  huic  eiusque  sociis  non 
illi  ante  herum  opem  Titanibus  impari  adtribuisse  consentaneum 
est.  Hoc  si  tenemus,  facili  iam  negotio  eiectis  varii  generis  em- 
blematis  hanc  Titanomachiam  soae  restituemus  integritati.  üno 
illa  filo  decurrebat  olim  hos  tan  tum  versus  complexa:  617 — 633. 
637 — 640  et  643  (quibus  artissime  cohaerentibus  ad  itagioxs^ev 
idem  qui  ad  fiBxieiTce  pertinet  TtatriQ  ai^pcSv  xe  ^ediv  tc),  644. 
646—667.  676—684.  713—718,  quibus  qui  insuper  additi  fue- 
rint,  deinde  videbimus.  Versus,  quos  praeterea  removi,  partim 
alterius  illius  carminis  sunt  635  sq.  et  668 — 675  de  quibus  statim 
dicetur,  partim  varii  generis  interpolationes :  primum  634  repe- 
titus  ex  625  a  consarcinatore  ad  635  sq.  commodius  inserendos; 
tum  641  sq.  quos  omisso  640  in  alia  recensione  cum  639  innctos 
fuisse  Hermanni  est  suspicio;  denique  685  sq.  conflati  ex  illo  ovri^ 
J'  ouQav6v  Inev  similibusque  ut  Hom.  O  686  et  3  393  male  ab 
hominibus  ad  deos  translatis,  postremo  719  elumbi  iam  modula- 
tione  notabilis. 

Maiorem  cladem  accepit  altera  narratio,  quae  et  antiquioris 
est  uti  iam  dixi  et  vero  praestantissimi  poetae.  Eins  initium  qui- 
dem hoc  fuisse  videtur: 

34  Titfjvsg  Sh  9sol  xcrl  daot  Kqovov  i^syivotno  668 

ovg  re  Zsvg  ^EQip€6q>iv  inb  xd^ovbg  ^xf  (pocoads^ 
ÖHvol  xe  XQaxeQol  xs  ßlriv  vniqoTtlov  ixovxEg 
ivxlov  aUi/Aoiat  dui  xgaxsQag  vOyilvcig  631  +  712 

CvvBxiüng  ifidxovxo  öeKce  nlelovg  ivuxvxovg'  036 

ovdi  xig  ijv  Pgidog  x^^^^^9  IvCi^g  ovdi  xsXsvxri 
ovSexigotg^  Icov  ds  xilog   xhaxo  nxoXifAOio. 

Versus  671 — 673  ex  altera  Theogonia  eiusque  interpolatione 
simpliciter  hie  repetiti,  635  adhibiio  629  et  631,  porro  674  sq. 
adbibito  715  a  conglutinatore  invecti  sunt.  Sed  post  illud  initium 
utrum  statim  poeta  eos,  qui  sane  commode  sequi  poterant  ver- 
sus  687 — 712   an  alios   posuerit  ambigui    diutumique    certaminis 
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accuratiorem  habenies  descriptionem ,  definiri  eo  minus  potest,  qaod 
in  tarn  vasta  materia  ingenio  indulgere  vel  mediocri  poetae  haud 
difficile  fait,  nedum  buic  luiurianti.  Sed  eius  qui  supersont  ver- 
sus  modo  indicati  nee  ipsi  interpolationibus  liberi  manserunt  in 
tAm  generosa  potsi  facile  noscitandis:  post  sublimem  illam  pictu- 
ram  687 — 697  quam  misere  flaccescant  698  sq. 

ScTtexog^  Soce  d'   aiAsgÖB  kccI  lq>^i(i<xiv  tcbq  iovvcav 
aiff]  fiaQ^lQOVöa  xsQavvov  is  öxeqofcrjg  re 

ex  Hom.  iV  340  sq.  ineptissime  detorti,  quis  non  videt?  Et  inter- 
polata  et  corrupta  sunt  postrema,  quae  et  emendata  Hermanno 
partim  duce  et  purgata  simpliciter  adscripsisse  sufficit: 

xavfia  ÖS  ^eaniotov  xcftfjrfv  Xceog'  stßato  d^  avia       700 
6g)9aXfAotCtv  löeiv  YJd'  ovccCiv  oOöav  axovCai 
ccvrcDg^  <og  otb  yata  xal  ovQavog  eigig  vtcsq^b 
nlkvaivt^  alXfjloiöt^  fiiyag  ö^  V7t6  dovnog  OQfOQOi 
zflg  (AEv  igEtnonivtig  ^   rov  ö*  vipo^ev  i^SQiytovrog, 
6vv  d*  avsnoi  ivoatv  tb  noviv  t'  ä fi tpE0q)aQayi^ov  706 

ig  [AEGov  ä(iq>oxiQ<ov'  oroßog  J'  SrcXriTOg  oocigst  709 

0liSQSciXirig  egidog'  nägrog  d'  ivsg>a£v£ro  IgycDV, 

ixXlv^tj  dl  ^XV'   ^9^^  ^'  aXXi^Xoig  inixovug 
ilAiABvicog  ifiaxopTO  dtcc  xgaiEQag  iofilvag, 

Iniuria  enim  Gerhardus  postremos  duos  versus  concinnatori 
adtribuit:  ipsius  poetae  sunt  vel  verbis  repetitis  ad  initium  au- 
dientes  revocantis. 

Eadem  brevitate  iam  ut  vexatissimam  illam  „de  eztremarum 
mundi  partium  descriptionem^*  a  720  usque  ad  819  extensam  per- 
tractem,  Hbelli  angustiae  admonent.  Egerunt  de  eo  loco,  cuius 
plurima  fragmenta  eadem  verba  iv^a  di  in  fronte  gerunt  v.  733. 
736  (=  807).  758.  767.  775.  811,  cum  alii,  tum  Ludovicus 
Dindorfius,  qui  in  annotationibus  editioni  suae  a.  1825  sub- 
iectis  p.  105 — 107  non  minus  octo  diversa  carmina  et  agnovit 
et  distinxit,  partim  rectissime,  ut  gravissimos  de  quattuor  elemen- 
torum  (terrae  et  Tartari  Ponti  et  caeli)  radicibus  versus  736 — 739 
=  807—810,  tum  Stygis  descriptioHem  775—806.  Sed  de 
bac  amplius  dicendum.  Ac  primum  quidem  quae  de  ea  775 — 779 
leguntur,  ea  ab  alio  poeta  ita  variata  esse,  ut  pro  777 — 779  sub- 
stituerit  versus  qui  nunc  importunissimis  locis  leguntur  743 — 745  35 
cum  731,  verissima  est  Hermanni  observatio.  Tum  vero  non  so- 
lum  783  ex  793  ab  interpolatore  confectus  removeri  debet,  sed 
etiam  787 — 792,  qui  versus  prorsus  aliam  de  Stygia  aqua  fabn- 
lam  continent,  secundum  quam  illa  non  e  rupe  demanet  sed  ex 
Oceano  patre  profluat,  cuius  ipsa  pars  sit  decima,  cum  novem 
ceteras  ille  orbi  circumfluus  mari  immittat  —  e[Xiyfiivog  elg  SXa 
nifinst  V.  791  scribendum  est  — ,  quamquam  compositor  officio 
ultimo  fj  dh   ^U*  ix,  nixqffg  Tti^qin  illam  emblemaiis  discrepan- 
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tiam  callide  occultare  staduit  scilicet  consentientis  cum  786.  Htme 
versum  qni  iam  excipit  793,  in  eo  z'qg  scribenduin  est  de  XQv^ifi 
TCQOxioij  ex  qua  anoksl'tlfag  periorium  committit.  Interpolatoris  deni- 
que  sunt  y.  796  sq.  ad  explicandum  rarum  vrjvtiiog  confecti  ex 
notis  formulis,  interquas  specie  proxime  accedit^ce  dissimillimum 
Hom.  X  89  a^fjiarog  ccatSov  ifiEv^  atque  ex  b  456,  unde  akXa  x€ 
Keixai  äq"   änvevavog   inferendum  erat.    Contra  genuinus   est  802 

—  nam  ne  poterant  quidom  se  excipere  801  et  803  eivatzeg  di 
^sdiv  änofAelQBrat,  allv  iovtoav  ivvia  tuxvx^  Ixsa  —  sed  emen- 
dandus:  pro  inifilayetai  quod  ex  sequente  versu  immigravit  noxt- 
vC<sa€xai  scripserat  poeta. 

Duo  quae  separavit  Dindorfius  fragmenta  746 — 757  et  768 — 
766  unius  sunt  poetae  atque  uno  filo  decurrunt  sumpta  ex  car- 
mine,  quo  agebatur  non  de  Orco  sed  de  occidentali  erbis  margine 
patriaque  Hesperidum,  ad  quas  pertinere  initium  xdSv  nqoa^^ 
^lanexog  ex  consimili  loco  519  TC^OTtaq  'EaitBqlöfav  patet.  Haec  igi- 
tur  regio  aptissimum  est  et  Noctis  atque  Di  ei  domicilium  ex- 
eundo  et  redeundo  altemantium  746 — 754  et  S omni  atque  Mortis 
Nocte  prognatorum ,  quorum  neuter  solis  radiis  timquam  coUusira- 
tur.  Bemotis,  quos  iam  alii  damnaverunt,  ineptissimis  versibus 
755 — 757  ambo  membra  et  argumento  et  singulis  formulis  sibi 
respondentia  iam  totidem  versus  no venös  habent,  quod  eo  ma- 
gis  notabile,  quod  in  Omnibus  bis  post  Prometbeam  carminibus 
nulla  insunt  stropbarum  vestigia. 

Ad  Orcum  revocamur  quarto  fragmento  767.  769 — 773,  cui 
bis  V.  768  et  774  idem  importunum  glossema  illatum  est,  scilicet 
quia  ^£01/  %^(yiflov  nomen  desiderabatur.  Huc  potissimum  positum 
est  illud  fragmentum,  quod  finis  eius  io^Ui  ov  xe  Iceß'döL  pro- 
xime accedit  ad  illud  v.  765  Sxbi  d^  ov  iCQtoxa  IdßjiöLv^  cuius 
in  coagmentandis  bis  tessellis  moris  plurima  exempla  ex  Hesiodi 
Operibus  demonstravit  Lehrsius  in  dissertatione  supra  laudata. 

Sed  quaecunque  adbuc  in  bis  Orcinis  tenebris  deprebendimus 
pervideri  tamen  poterant  pleraque  satis  commode;  de  illis  vero, 
quae  restant  v.  720 — 745  ipsis  tenebris  tenebricosiota,  quid  iam 
faciamus  nos?  Bene  quidem  aöcidit,  quod  iam  duos  ex  bis  locos 
satis  incertos  —  v.  731  'a  nemine  hie    toleratum  et  v.  743 — 745 

—  in  suis  sedibus  collocavimus ,  melius  etiam,  quod  duae  quas 
deteximus  Titanomacbiae  recensiones  de  ipsis  illis  quae  iis  adbae- 
rent  corollariis  quasi  „communi  dividundo  formula  dimicare"  vi- 
dentur,  ut  si  fieri  possit  iusto  fine  ne  careant.  Earum  prior em 
ad  hos  usque  versus  deduximus  de  Centimanis  Titanum  victoribus 
agentes  717  sq. 

—     —     Kai  xovg  (lev  vtco  y^ovog  svQvoöslrig 
7ti(iipav  Tial  öeöfioiüiv  iv  agyalioioiv  iör^sav. 

Factum  id  esse  eodem  loco,  quo  iUi  ipsi  olim  inclusi  fuerant,  sua- 
dent  quae  supra   v.  618.  620  sq.  652  sq.  658  sq.  iisdem  fere  ver- 
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bis  legimus.  Factum  id  igitur  est  obscuro  sane  loco  et  snbter- 
raneo,  sed  quem  Tartarum  appellatnm  fuisse  hie  quidem  poeta 
ignoravit.    Hinc  non  dubito  ei  sua  reddere  haec: 

iv^a  &{ol  TixfjvBQ  vno  i6<pa  iJe^cSevn  729  86 

TUK^qxxrai  /SovA^^i  Jiog  vBq)BkriyiQixao' 
ToTg  ovx  i^txov  iözi*  nvlag  ö'  ini^tixe  IIoaEidimv  732 

%alKBCag^  tBi%og  Ji  TtfQolxsTat,  afifpoxiQOD^fv 
xdöfia  fiiy^ '   ovöi  x£  navxa  uXeOipoQOv  flg  ivtavrov         740 
aidag  tKOiT\  el  jCQfSra  nvXiiov  ivroO^B  yivono^ 

iv&a  Fvrig  Köxrog  xe  wxl  Oßqiiqtmg   fifyd^viiog  734 

valoviSiVj  qfvkaueg  Jtufxol  ^log  alyiojoto. 

Inter  718  et  729  unus  alterve  versus  periisse  putandus  est:  re- 
quiritur  enim  etiam  in  hodierna  compage  membrum  illi  xavg  fiiv 
etc.  oppositum.    Tale  quid  interseri  poterat  ex  v.  730  sq. 

2co^G0  iv  evQfoevxi'  dtog  d'  ixskeUxo  ßovlt}. 

Et  post  741  versus  intercidit,  quo  similiter  atque  722  sqq.,  quo- 
rum  apertam  hie  babemus  imitationem ,  res  nominabatur,  quae  vix 
annuo  spatio  a  voraginis  introitu  ad  fundum  esset  delapsura.  f'ro 
amisso  versu  absurdissima  invasit  interpolatio  v.  742  iam  ab  aliis 
damnata. 

In  posteriore  Theogonia  lovem  fulminibus  in  Titanes  con- 
iectis  pugnam  inclinantem  reliquimus  v.  712.  Tum  post  brevem 
lacunam,  cuius  sententia  probabili  conieetura  suppleri  potest,  haec 
legebantur : 

Zeig  ö^  iTtel  otfvTixrjvctgvTt^  aCxegoTf^ci  dufkaCCB^ 
gtipe  xeQavvciöag  ig  TdQxaqov  ije^öfvror,  721 

xoöCov  iv€Q&^  V7tb  yfig^  Saov  ovQavog  iox^  dito  ycth]g'     720 
ivvia  yccQ  vvxxag  xs  %al  rj(iaxa  ^dkneog  Sufitav  722 

ovQavo^ev  kccxkov  dBKdvg  ig  yalav  t%oixo* 
ivvia  d^  av  vvTixag  xe  xorl  rj(icixa  xdkxeog  axftcov 
ix  yalrig  Kaxidv  öexdxy  ig  Tdqxaqov  inoi'  725 

xov  TtiQi  xdXxEOv  €QKog  iX-^kccxai'  d(ig>l  di  fAiv  vif^ 
xQiöxoix^l  xixvxai  Ttegl  dfi^v,  avxdg  VTteg&e 
yfjg  ^iicci  7tEq>vaai>  xal  dxgvyixou)  ^aXdcarig. 
iy^a  ÖB  fuxQfidQeal  xe  nvXai  xai  ;|falx£o^  ovdog  811 

avxo(pvr^g'  viq&EV  di  ^Bulv  iKxoa&sv  aTcdvxcDv  813 

Tnijveg  valovai  niqriv  Xdeog  ioqxQolo. 

avxaQ  iqus^mqdyoio  dihg   xXbixoI  inUovQOi  815 

6(6fiaxa  vauxdovGiv  in    ^Stutavoio  d'Bfii^Xoig 
Koxxog  r'  tjöi  rvfjg'  BQidqeciv  ye  f*iv  ijvv  iovxa 
ydfißgov  $6v  Tro/t/^f  ßaqvxxvTCog  *Evvoalyau>g  ^ 
ötöM  6i  Kv^ionoXsutv  onvUiv^   ^vyuxiqa  i^v. 

Removi  v.  721,  quem  iam  Rubnkenius  damnavit,  apertissime 
ex  bemistichio  in  lacuna  posito  et  variis  antecedentis  versus  lectio- 
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nibus  conflatum  et  812,  quem  ex  Hom.  M  134  mutuatum  vidit 
Wolfius,  fortasse  propterea,  qaod  modo  yflg  ^it^i  praecesserant, 
intrusum:  aarefi<pitag  legerat  interpolator  748.  Postremo  vigd'tv 
Bcripsi  813,  quod  totius  loci  conexione  postulatur:  nqoad'Bv^  quod 
37  invectum  ex  746  et  767  vulgo  legitur,  quomodo  torserit  etiam 
in  hodiemo  versäum  ordine  interpretes,  apud  Schocmannum  opuscc. 
II  p.  337  sq.  legere  licet.  Addere  placet  et  illud  itt^v  Xdeog  814, 
in  quo  ipso  fuerunt  qui  offenderent,  et  lovis  iqiaiuxqayoio  mentio- 
nem  nostro  poetae  convenire,  apud  quem  Chaos,  h.  e.  spatium 
illud  inter  terram  et  Tartara  extensum,  scilicet  personam  indutum 
summo  lovis  fulmina  iaculantis  terrore  concitatum  v.  700  sqq. 
vidimus. 

Ultimum  restat  sed  arduum  cum  T  y  p  h  o  e  o  certamen  v.  820 — 868, 
cui  me  adhuc  imparem  esse  ingenue  fateor.  Nam  in  ceteris  qui- 
dem  Theogoniae  partibus  con'upta  et  interpolata  cum  sanis  et  ge- 
nuinis  ita  fere  commixta  sunt,  ut  bis  uti  possis  ad  emendanda  et 
detegenda  illa,  in  boc  vero  carmine  tabes  totum  quasi  corpus  va- 
stavit  paeneque  singuli  versus  tantis  diflQcultatibus  atque  offen- 
sionibus  obruti  sunt,  ut  quo  te  vertas  profecto  nescias.  Vel  Ma- 
n^tboniana,  quibus  corruptius  nihil  cogitari  potest,  bis  Hesiodeis 
praestare  mihi  videntur.  Itaque  nondum  rem  ad  Triarios  addu- 
cere  sed  levi  velitatione  praeludere  placet.  Vidimus  prioris  b.  e. 
recentioris  Theogoniae  auctorem  non  lovi  sed  Centimanis  Titanum 
victoriam  adaignare:  quid  quod  ille  ne  fulmen  quidem  babuisse 
sed  iisdem  atque  ceteri  et  dii  et  Titanes  teils  b.  e.  rupibus  iactis 
pugnavisse  videtur:  vid.  676 — 684.  713 — 716.  Hie  vero  idem 
pugnat  solus  cum  solo  Typboeo  fulminibus  usus,  quae  nunc  pri- 
mum  eum  accepisse  uno  certe  loco  innui  videtur  omnium  fere  sa- 
nissimo  v.  853-- 856,  qui  sane  aperto  fronte  pugnat  cum  iis,  quae 
supra  narrata  sunt  v.  836  et  838  sqq.  (nam  837  recentior  est 
prioris  variatio),  ubi  cum  magnum  aliquod  novumque  lovis  faci- 
nus  scilicet  indicatum  illo  vafri  consilii  indice  d  (ifi  Sq'  6|v  votias 
exspectamus,  miramur  lovem  tonitrua  primam  parantem  839  sqq., 
cui  inde  a  v.  844  sqq.  ineptissime  fulminum  vis  ignea  adicitur.  lam 
memineris  fortasse  sex  versuum  ab  omnibus  desperatorum  nee  a 
nobis  adhuc  memoratorum  501 — 506,  quos  excepto  ultimo,  qui 
compositoris  est,  si  iam  in  iusta  sede  reponas,  certe  aliquam  Ty- 
phaoniae  partem  sanitati  restitutam  habebis  hanc: 

oial  vv  HSV  InXsTO  ^yov  dfii^xavov  rj^axt  xelvip^  836 

el  (iri  aq*  ojv  votiCz  TtarijQ  ävÖQcSv  re  OfcSv  t£,  838 

IvöE  de  TtavQOKaaiyviJTOvg  iXodSv  ino  öeCfioSv  601 

OvQavlSag^  ovg  dijos  nar^Q  asOKpQoavvriaiv' 
ot  ot  ansfjivqiSavxo  x^qiv  evegyBGcdcov  j 
düSxav  Si  ßQ0VT7]v  ^tjö    ai^akoevTa  xegawov 
Kai  avBQOTtrjv  TO  Ttglv  öi  TtekciQtj  yctlct  kskev^el,  505 

Zevg  d'  inel  ovv  aoQdwev  iov  fiivog^  stXeto  tf'  oTcXa^    853 
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ßffOvxTjfv  XB  arsgmtiqv  re  aal  al^aloevra  tu^wSv^ 

nlfi^£v  aTt*   OvkvfiTtoio  i7tdl(i£vogj  aii(pl  Sh  jtdaag  866 

iitQE^E  &£6n£6Uig  negxjcXag  diivoio  TtsXciQOV' 

öxiriQOv  ö^  ißgoptfice  tuxI  o^ißQLiiov^  aiig>l  öh  yaice  839 

öfisQÖaXiov  iwvaßfias  Hai  ovQavhg  ev^g  vTtSQ^e 

navrog  t'  ^^xeavov  te  ^oal  xai   TaQxaQa  yalfjg. 

Hie  vero  iam  sabsistendum.  Statim  enim  qai  sequuntur  ver- 
sus 842  sq.  non  poierant  bos  primitus  excipere.  Sed  aliud  lucrati 
smnns  ad  ipsam  mythologiam  spectans.  lovem  vidimus  primum 
cum  diis  Olympus  contra  Titanes  tarn  diu  frustra  pugnantem,  donee 
Centimanos  e  carcere  liberaios  perducit,  nt  telorum  vi  et  molibus  illos 
obruant  atque  in  Tartarum  detrusos  custodiant,  tum  Typhoei 
subito  impetu  paene  oppressum,  nisi  Cjclopum  itidem  e  vinculis  38 
solutorum  gratia  fulmina  cum  tonitrubus  accepisset,  quibus  telis 
usus  ipse  monstrum  horrend  um  informe  ingens  prosternit  atque 
comburit.  Neque  enim  secundum  bunc  quidem  poetam  in  Tarta- 
rum missus  est  Tjpboeus:  ultimum  versum 

Qi^s  di  (iLv  &v(iM  uHaxdv  ig  Tn^ciqov  BV(fvv 

ab  interpolatore  additum  esse  vel  participium  prodit,  quod  frustra 
et  explicare  et  corrigere  studuerunt.  Illum  igitur  narrationis  teno- 
rem  unius  auctoris  esse  nemo  non  videt,  sed  inde  num  concludi 
possit  unius  poetae  manu  et  recentiorem  Titanomacbiam  et  melio- 
rem  Typhaoniae  partem  compositam  esse,  nee  adfirmare  nee  ne- 
gare  nunc  quidem  ausus  sim. 


XIV. 

Emendationes  Apollonlanae^). 

3  Litterar  um   Graecarum  bistoriae   pars    gravissima  quam  quam 

taedii  hie  illic  plena  non  dubito  quin  accurata  epicae  poeseos  enar- 
ratione  contineatur.  Epica  enim  poesis,  ex  qua,  ut  ex  Oceano 
secundum  Homerum  omnes  fluvii  rivique,  cetera  ligatae  atque 
pedestris  orationis  genera  deiivari  et  possunt  et  vero  debent,  inde 
a  primis  Graeci  noniinis  incunabulis  usque  ad  ingruentis  barbariei 
tenebras  per  sedecim  fere  saeculorum  spatium  cursu  multum  qui- 
dem  variato  non  interrupto  tarnen  devenit.  Quippe  eam,  nt  initia 
taceamus,  post  aetatem  Homericam,  quae  opera  illa  tulit  per  aeter- 
nam  omnis  posteritatis  memoriam  admiranda,  iisdem  fere  finibus 
contentam  propagaverunt  Cyclici,  cum  variis  lyricorum  blandimentis, 
quibus  illa  aetas  maxime  delectabatur,  non  prorsus  infeliciter  cer- 
^ntes ;  mutando  consorvarunt  in  summo  dramaticae  flore  ceterarum- 
que  disciplinarum ,  quae  prosa  oratione  explicantur,  incremenÜs 
soUertia  singulorum  quorundam  poetarum  ingenia;  novis  doctisque 
materiis  adaptaverunt  rerum  antiquarum  band  immemores  Alexan- 
drini et  qui  eos  secuti  sunt  Bomanorum  temporum  poetae;  reli- 
gionibus  suis  vindicandis  adhibuerunt  non  sine  dictionis  numerorum- 
que  detrimento  laben tis  Paganismi  et  surgentis  Christianismi  — 
sit  hie  venia  bis  verbis  —  propugnatores ;  restauraverunt  novissimi, 
quos  Graiae  Camenae,  antequam  obmutescerent,  inspiraverunt,  poetae 
Quintus  et  Nonnus,  haud  male  ut  illis  temporibus  uterque,  sed 
pro  suo  quisque  ingenio  ratione  prorsus  diversa. 

Sed  de  bis  quidem  post  magui  Hermanni  Orphica  cum  alii 
egregie  disputaverunt  haud  pauci,  tum  ego  nuper  in  prolegomenis 
et  Quinto  et  Manetboni  praemissis  quaedam  attuli.  Inter  Alexan- 
drinos  vero  nullus  qui  accuratius  pemoscatur  dignior  est  ApoUonio 
Rhodio;  non  solurn  propterea,  quod  ex  tanto  poetarum  deperdito- 
rura  numero  unus  est,  cuius  Carmen  integrum  ad  nos  pervenit, 
sed  etiam  quod  is  iani,  ut  postea  Quintus,  periculum  fecit  Home- 
ricam  poesin   sobrie    temperatam  suorum  aequalium  studiis  accom- 


1)  [Ad  audiendam  oratioDem  quam  Graecarum  et  Latiuarum  littera- 
rum  professoris  ord.  muQus  in  alma  univ.  Turic.  rite  auspicaturus  d. 
XI.  m.  Maii  a.  MDCCCL.  H.  XI.  in  aula  aeademica  habebit  observaD- 
tissime  invitat  A.  K.j 
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modandi.  Ob  quem  conatum  in  qoantam  incun'erit  scholae  invi- 
diam,  satis  constat  in  Universum  quidem ;  sed  funeslnm  illud  magistri 
iudicium  quam  aut  iustum  fuerit  aut  iniquum,  non  prius  potent 
penitus  perspici,  quam  singula,  quae  hie  in  censum  veniunt,  mo-  4 
menta  pensitata  fuerint  omnia.  Ad  quem  laborem  aliquid  conferre 
cum  animus  sit,  in  hac  scribendi,  quae  lege  praescribitur,  necessi- 
tate  non  dififerenda  libris  prorsus  destitutus  paucis  singulorum  lo- 
corum  emendationibus  defungi  cogor,  quas  quidem  proponere  mihi 
licet  memoria  tantum  schedulisque  quibusdam  adiuto. 

Sed  in  constituendis  poetae  verbis  primus  Brunckius  constanti 
via  grassatus  est,  cuius  strenua  opera  multo  plus  opis  carmini 
attulisset,  nisi  mala  fortuna  pessimi  duces,  interpolati  bibliothecae 
Parisinae  Codices,  ei  essent  oblati.  Cuius  errorem  qui  castigare 
suscepit  Wellauerus,  recte  quidem  meliorem,  quam  sequeretur,  co- 
dicum  familiam  elegit,  sed  quominus  et  iis  recte  ubique  uteretur 
et  ipse  multum  emendando  explicandoque  poetae  praestaret,  curta 
doctrinae  ingeniique  supellectile  prohibitus  est.  MuUo  plus  ei  pro- 
fuerat  Gerhardus,  cuius  lectiones  Apollonianae  omnium,  qui  bis 
studiis  operam  dant,  manibus  teruntur.  Haud  pauca  diligenter 
sollerterque  pro  suo  more  adnotayit  Spitznerus  in  recensione,  quam 
de  editione  Wellaueriana  scripsit.  Nonnulla  ipse  olim  correxi  in 
coniectaneis  a.  1838  editis  [infra  p.  300  sqq.].  Unum  Mediceum 
prae  ceteris  omnibus  sequendum  esse  nuper  docuit  Merkelius. 

Ad  rem  iam  ipsam  aggredior.  Legitur  igitur  in  ApoUonii 
Argonauticis  I,  88  sq. 

Ejvqvxov^  0)  noQS  tÖ|ov  'ExtjßoXog^  ovd^  anovtjxo 
d(avlvrig'  avidi  yag  i%(ov  iQlörivi  ^or^^i. 

Sua  Spante  quod  Eurytus  dicitur  rixatns  esse  cum  Apolline  non 
satis  intellego,  quoniam  a  quo  cogi  potuerit  ad  id  faciendum  cogi- 
tari  vix  potest.  Restituendum  videtur  ikciv:  postquam  accepU  ar- 
cum,  eo  contra  datorem  abusus  est. 

Ibid.  210  de  lasone  Iphiti  hospite: 

ijfiog  ißri  IIv^fadE  &eo7CQ07clag  iQeelvtov 
vavxtkirig'  röOt  yoQ  fitv  iotg  vjciösHro  Sofioiai. 

Verum  si  esset  ro^t,  Apollonius  et  Iphito  Delphis  domum  fuisae 
indicaret  et  locum,  ubi  excepisset  lasonem,  nimis  premeret.  Potius 
temporis  notio  requiritur,  quam  inferas  scribendo  loxs. 

Ibid.  239. a^l  Sh  laav 

Ttlfi^vg  iitsQXOfiivcDv  ßfivdig  ^iev. 

De  corruptela  consentiunt  viri  docti:  nemo  tarnen  poetae  ma- 
nnm  restituit.  Nam  quod  Wellauerus  proposuit  nXij^og  inBf^o^i- 
v»v,  in  eo  nee  nlrfiog  placet  pedestris  orationis  vocabulum  et 
displicet  verbum  de  aggredientibus,  non  de  ingredientibus  usitatum. 

KOohly.  Sobriften.    I.  19 


r^^ 
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Wemickianum  inventam  [ad  Trjph.  p.  288]  nXri^g  iqxofUvtov  verbo 
5  laborat  otioso.  Poeta  nkri^vg  C7tiQ%o(iiva}v  scripserat,  quod  ver- 
bum  et  alibi  apud  eum  legitur  et  h.  1.  extrita  littera  a  in  vul- 
gatam  detortum  est.  Vitiosam  eiusdem  terminationis  prosodiam, 
qua  infra  y.  515  vulgo  tolriv  Cq>iv  ivilkiitE  ^skxxvv  aoidifg  legitnr, 
expellendam  esse  ita,  ut  roiov  iSq>iv  ivilk.  &iXKtgov  aoiö'^g  scribatur, 
comparanti  lectionis  varietatem  apparebit.  Vox  rara,  sed  recte  for- 
mata  facile  oblitterari  poterat. 

Similiter,  ut  prior  locus,  etiam  y.  267  corruptus  est,  ubi  yulgo 
legitur 

—  d(ima6i  d'  uQi/jia  rfvjrf'  ctilqHV 
nig>Qadsv'  di  öh  atya  wxxriq>hg  ^e/^ovro. 

ApoUonium,  cum  infiniti  essent  modi  yersum  rite  condendi, 
ex  quibus  unum  oT  d'  äqa  aiya  memorare  sufficit,  sine  ulla  causa 
aperto  yitio  delectatum  esse  prorsus  incredibile  est.  Nee  öiya  qui- 
dem  placet,  quo  si  significatur  seryos  propere  obedientes  nil  contra 
dixisse,  id  quod  semper  facere  seryorum  est,  otiose  posito  yoca- 
bulo  declaratur,  sin  seryorum  maeror  indicatur,  is  sequente  xattj- 
g>ieg  melius  signatiusque  declaratur.  Alia  res  est  III,  123.  In 
cod.  Vat.  B  legitur  nitpqctÖBv'  dl  d'  a7tf;a  xar.,  qua  scriptiira  abusus 
Gerhardus  in  priore  recensione  foedius  etiam  Vitium  TtitpQaSsv  xol 
d'  alijfa  xorr.'  ApoUonio  placuisse  suspicabatur^).  Melius  ea  scriptara 
usus  est  Wemickius  [ad  Trjpb.  p.  399]  alilfa  de  ölya  xorr.  ab 
ApoUonio  scriptum  esse  coniciens.  Verum  pronomen  aegre  desi- 
deratur  importune  insidentibus  sibi  particulis.  Ne  multa:  Apollo- 
nius  nifpQcedsv  o?  öi  ot  alijfa  Kar.  scripsit,  quod  corruptum  est 
propter  syllabarum  oi  et  Ci  similitudinem. 

Ibid.  268  sqq. 

Mi^TfiQ  6^  mg  Ta  tt^cot'  inexsvaro  ntixss  naiÖl^ 
äg  ixeto  xkaCava    adivtixeQOv^  'qvre  %ov^ 
oU^Ev  ctöTCccöioag  TtoXifjv  XQwpbv  afupm€(Sov6a 
(ivQsxat^  y  ovH  slclv  ix^  älXoi  xriöefiov^eg , 
dkX^  VTtiß'  (iift^iy  ßloxov  ßccQvv  riyriXct^H^ 
xai  i  viov  noXieatsiv  ovelösdiv  i(Sxvg>iXt^6, 

Totum  adscripsi  locum,    ut  membrorum   copulatio  legen ti  ap- 
6  pareret.    Quam  qui  reputaverit,  ultima  relative  vinculo  multo  con- 
cinnius  antecedentibus   adnecti  fatebitur.     Itaque  vide,  an  poeta  i} 
i  viov  dederit. 


1)  Eodem  modo  Gerhardus  ApoUonio  iniuriam  feeit,  cum  p.  44  de 
illOf  quod  1,  589  in  Vat.  B  legitur,  i^fiaza  davvsaxov j  haec  Bcripsit: 
,,nihil^  potest  aliud  latere  quam  Sairvsa^ovy  repugnans  illud  et  gram- 
maticis  et  prosodicis  legibus,  attamen  priori  Äpollonii  recensioni  ?ix 
abiudicandum.**  Recte  ille  inventum  suum  iudieavit;  cur  vero  ApoUonio 
tantam  Btriblig|inem  obtrudeudam  putavit?  Potius  librarius  ille,  nisi 
merum  commisit  scribendi  errorem,  rjfiata  9ri^vvBG%ov  scribere  voluitoe 
videtur. 
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Ibid.  882  male  de  apibus  legi  tu  r  xa^nov  €t(ii(^ovöiv.  Hoc 
verbum  tantum  de  carpendo  dicitur  —  translatum  deinde  est  a 
Nonno  afiigyia^ai  nreQov  vitvov^  id  ut  esset  capere  somnum,  frui 
somno,  quo  audacius  etiam  Trypbiodorus  äfiegyC^isvat  %otQtv  oXßov 
de  Troadibus  dixit  pretiosas  vestes  comprehendentibus  equo  ligneo 
sabstemendas  — ;  apes  vero  non  carpunt  flores  sed  exsugunt.  Hinc, 
qaod  alii  codd.  praebent,  afiilyovciv  praeferendum ,  quod  ipsum 
habet  Nonnus  V,  246  de  ape: 

Ibid.  942.  Quod  vitium  bic  in  Omnibus  codd.  legitur  SyQioi 
vaLBxaovoi,  non  ex  priore  recensione  remansit,  quae  est  Bembardji, 
si  recte  memini,  sententia,  sed  corruptum  videtur  propter  antece- 
dentis  versus  clausulam  ex  ayqioi  ivvalavct:  cf.  1076. 

II,  58.  Amycus  loquitur: 

0Ö60V  iyio  ^ivovg  te  ßocHv  nigi  x    i^  xafiiö&ai 
d^aliag^  dvdftciv  xi  naQfildag  al^fiaxi  gn)(faai. 

Nihil  adest,  quo  referatur  copula  xi  post  tcbqI  posita.  Apollo- 
nius  nsgiiifit  scripsit,  ut  III,  408,  quod  cum  distractum  esset  in 
TciQi,  diil  —  ut  III,  64  pro  nsgUiSxe  in  Vratisl.  nigt  iöxi  legitur  — , 
librarii  hiatum  expulsuri  copulam  interseruerunt,  qua  haud  raro  hoc 
verbum  dispescitur,  ut  Hom.  8  27 

Ibid.  92  sqq.  scribendum  et  interpungendum  esse 

—   —  —  S  d'  otl%avxog  iniöxtf 
XQolxa  na^xXlvagy  dSfiia  d^  avsSi^ccxo  nij%vv 
xvx&öv  ö*  ayx*  avxoto  naQhii  yow  yovvbg  dfislßtov 
xdtf;e,  etc. 

pluribus  demonstravi  ad  Quint.  Smym.  IV,  347. 
Ibid.  224  de  Harpyiis  dicitur: 

iKTto^ev  äq>Qdaxoio  naxatödovoat  oli^(fOv, 

Hie  Vitium  subesse  non  difficile  est  demonstratu.  Nam  ut 
pemicies  ipsa,  qua  quis  de  improviso  opprimitur,  dici  possit  incerta 
sive  ignota,  quis  umquam  aliquem  ex  ignota  pernide  in  alium 
irruere  dixerit?     Seimus  autem  ex  alio  loco  ü,  824 

—  —  —  S  d^  Sq  ^uno^ev  atpffdcxoto 

tnfit  jüofA'  i%  dovaiuov  avendXfuvog  fjXaae  (M'TIQOVj 

Apollonium  inita^ev  cig>QdiSxoio  eodem  modo  posuisse,  quo  Quintus  7 
bis  ixTto^sv  dnQOfpdxoio  scripsit,    id   ut  fere  idem  esset  atque  quo 
alibi  usus  est  aitQO<pdx(og  vel  aitQogHxxog ,  ut  H,  268,  ubi  de  iisdem 
Harpyiis : 

anQ6g>€txo$  vitpitav  i^dX(i€vui  icdvavxo, 

19» 
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Inde  etiam  m,  1289 

—  —  —  0?  ^'  i%7C0&ev  aq>qd<Sxoi>o 
iisv&fidSvog  x^ovlov^  Tva  xi  öq)taiv  idxs  ßoavXa 
xaQzega  Xiyvvoevxi  nigi^  slkvfiiva  %ct%vtS<, 
ctfigxo  bfiov  TiQoyivovto  nvgbg  öiXag  aiinvelovieg 

per  se  dictum  esse  ixita^ev  dfpQaatoto^  genetivos  autem  Kivd^iuSvitg 
l&ovlov  apios  esse  ex  verbo  TtQoyivavto  patet.  Ita  etiam  eo,  unde 
egressi  sumus,  loco  locutio  illa  liberanda  est  vocabulo  oXi^^j 
pro  quo  non  dubito  quin  scripserit  Apollonius  ÖXe^qoi.  Similia 
passim  habet,  quae  adscribo  utpote  non  nimis  frequenlSa  ^ud 
epicos.  Ita  III,  777  xovg  filv  &edg  rj  wg  ^EQivvg  \  Sfm^  nolvKlav- 
TOvg  öevQ^  ijyays  xei^ev  avlag^  ibid.  1136  Sq>^  nanhv  IlsXCri  (e^v 
ig  ^IcoXkov  txtirai  \  Alalri  MrjdBta^  XiTtovC^  icno  (sie  scribendum!) 
naxqlda  yatav.  IV,  242  Sg>Q^  cSxiiSxcc  iux%bv  IlBXlao  Sofioufiv  \  Alaif^ 
Mfjdeuc  IleXctaylSct  yatav  txrixai^  ibid.  63  ddixs  ö^  avtri^v  toi 
^Ii]iSovcc  Ttrjfjui  ysvic&ai  \  öalfitov  aXytvoetg.  Huc  etiam  pertinet 
illud  Hesiodeum  xaxcav  j^exxrJQa  xal  vßgtv  |  avi^a  xifiiicovci. 
Ibid.  232. 

'AXXa  (i€  niXQri  örjxa  %ctxlc%zi  datxhg  avayxtj 

Ita  e  Bruncki  coniectura  edidit  Wellauerus,  quae  tarnen  libro* 
rum  auctoritate  parum  adiuvatur.  Eorum  corruptelas,  quas  Wel- 
lauerus  adscripsit  omnes,  describere  taedet;  nam  una  littera  mutata 
ex  Medicei  optimi  corrupta  scriptura  tcmq'^  öijxcc  xal  daxog  Ttf^^ei 
avayxri  verum  restitui: 

aXXa  fis  JCtxQri  öfjxa  xal  accxog  lOiei  avctyKtf. 

Cf.  I,  459  ot'  Saxog  vßgig  anelri.  Et  eam  scripturam  nescio  an 
ipse  habuerit  scholiasta,  apud  quem  cum  scribitur  aXXd  fi£  niKQi^' 
ri  noXvßXaß^g^  potius  Saxog  quam  mx^r^  explicasse  yidebitur 
comparanti  eundem  ad  I,  459  ubi  legitur:  Saxog'  ij  Syav  ßXanzunti. 
Proxime  autem  ad  Mediceum  accedit  Vaticanorum  ABCD  scriptura : 
nixQri  öffia  xal  datxbg  taxst  a.,  unde  quam  facile  ceterae  manare 
potuerint  corruptelae  ipse  facile  videbis  inspecta  Wellaueri  nota. 
Ibid.  375. 

TQfixelfiv  XdXvßeg  xal  äxetgia  yatav  exovatv. 

Vitiosam  formam  patienter  toleraverunt  editores,  nisi  quod 
Spitznerus,  qua  erat  diligentia,  in  recensione  Wellaueri  inserta 
8  commentarr.  litterarr.  Hallenss.  1828.  No.  305  sqq.  ex  II,  33  et 
Dionys.  Perieg.  732  xgrjxslav  restitui  iussit  [p.  779].  Sed  poterit 
etiam  xQtixaXiriv^  quod Orpheo Arg.  181  Herraannus  in-4flW.  [p.XII] 
reddidit,  hic  scribi.  Praeterea  insigne  mihi  editorum  neglegentiae 
exemplum  notavi,  quod  III,  838  adhuc  apud  omnes  legitur: 

xixXexo  ö^  afiq>i7t6XoiöLv^  at  ol  övoxaCSexa  Tcaöail 
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Ibid.  676. 

—  —  —  ofyovto  yäg  av&ig 

avöi^a^  loitg  d'  iXaovxag  l^6v  t^fiog^  otpqa  ynv  avxig 

itktffifivQig  naklvo(^og  av6QX0(iivrj  wx%ivn%Bv 

et^ca  TtsxQacDv. 

Indigneris ,  si  fas  sit  indignari  mortuo,  Wellaaeri  ineptas  de 
hoc  loco  legens  adnotationes.  Scripsit  enim  ad  v.  574:  ^^ctvrig 
Brunck.  sine  libris.^'  et  ad  y.  575,  postquam  Bruncki  coniecturam 
orvTcJv  pro  otiTig  ex  aJro,  quod  in  Reg.  C  legitur,  scribentis 
refutavit:  „Neque  omnino  est  eiusdem  vocabuli  repetitio,  quum 
versn  praecedente  ex  librorum  auctoritate  av^tg  legend  am  sit.^^ 
Bisum  teneas !  Quod  autem  ille  v.  574  „ex  libris'^  av^ig  reposuit, 
ut  et  I,  838.  III,  654.  741.  IV,  1777,  male  factum  est.  Et  po- 
stremo  quidem  loco  avug  Brunck.  ex  Vind.  ut  videtur  scripserat, 
quocum  facit  Vrat.,  idem  autem  ApoUonio  ubique  restituendum 
esse  docent  I,  698.  1018.  1030.  1088.  1258.  II,  851.  IV,  579, 
quibus  ea  forma  in  omnibus,  et  I,  807.  888.  IV,  1038.  1418, 
quibus  in  nonnullis  codicibus  legitur.  Omnino  avng  constat  an- 
tiquiorum  Epicorum  fuisse,  eo  etiam  Quintus  usus  est,  cum  alii 
rocentiorum,  ut  Gregorius  Nazianzenus,  av^tg  praetulerint.  Sed 
de  ea  re  alibi  diligentius  disserölur.  In  bis  rebus,  in  quibus  nee 
Codices  optimi  ubique  accurate  scripti  nee  omnes  plerumque  accu- 
rate  collati  sunt,  scriptorum  usus  et  ratio,  non  librorum  auctoritas 
spectanda.  —  Sed  ut  ad  illum  locum  revertar,  laudandus  est 
Brunckius,  quod  duplex  avrig  in  continuorum  versuum  clausula 
non  toleravit.  üt  enim  huiuscemodi  repetitiones  per  se,  si  quidem 
utroque  loco  vocabulum  iure  positum  est,  nihil  habeant  offensionis, 
eo  unde  egressi  sumus  loco  alter  versus  apertc  respuit  aing^  quod 
cum  non  possit  iungi  cum  McriveiJiev  —  primo  enim  in  Symple- 
gadBs  defertur  Argo  — ,  iungendum  esset  cum  nkruifivQlg  naXlv- 
OQöog  avsQxofJiivrj^  quo  facto  sine  causa  idem  ter  diceretur. 
Acoedit  alia  difficultas,  si  locum  accuratius  consideraveris.  Post- 
quam columba  Phinei  iussu  ab  Eumelo  praemissa  incolumis  per 
illas  rupes  evasit,  Tiphys  heroes  omnibus  viribus  remis  incumbere 
iubet,  scopulis  rursus  viam  aperientibus«  Faciunt,  sed  tamdiu  eos 
terror  tenuü,  donec  revertens  fluctus  navem  intra  petras  deduxit; 
tum  vero  gravismnus  metus  cepit  omnes,  periculo  capitibus  immi-  9 
nente.  Vides,  eo  tempore,  quo  remigando  ad  petras  contendere 
laborant,  plane  alienum  fuisse  et  ineptum  terrorem,  quo  tum  de- 
mum  corripi  eos  consentaneum  est,  cum  intra  scopulos  aestu 
abrepti  sunt.     Omnia  plana  sunt,  ubi  mecum  emendaveris: 

tavg  d*  iXaovtag  ixsv  itovog^  Sq>qa  fiiv  avtii 

nXrififivglg  naXivo^og  ccvs^Ofiivri  Tutriviiiuv 
etCto  nexQdtov'  tote  ö^  alvatarov  diog  alle 
ndvrag'  vtcIq  xsq>akflg  yaq  cuLtjyavog  riev  oki^Qog, 

i.  e.  „eos  remigantes  tamdiu  lahor  tenuit,  donec  ipse  eam  (navem) 
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fluctas  rursus  reveriens  intra  scopulos  deduxit."  Quae  emendatio 
et  interpretatio  loci  egregie  adiuvatur  eo,  quod  postquam  Argo  anda 
ex  adverso  obviam  ruente  rursus  ex  mediis  Symplegadibos  reiecta 
est  (v.  «580 — 587),  iterom  heroes  tamdiu  remigando  fnistra  labo- 
rant,  ita  ut  remi  arcuum  modo  incurventur,  donec  iterom  nnda 
ingruens  Davem  secum  aufert  intra  petras  (y.  588 — 96). 

Pro  novog  autem  etiam  et  xonog  et  fio^o^  scribi  potuit; 
praetuli  tarnen  illud,  quia  bis  quidem  vocabulis  non  usus  eat 
Apollonius,  baud  dissimüibus  locis  I,  246  aXV  ov  gyvTixa  xiilfvOcr, 
jtdvog  d'*  ait^Kxog  loüciv  et  IV,  586  itovovg  öolixtjg  aXog 
scripsit.  —  Bern  confiieit  IV,  1268  akXa  fiiv  avrt/  |  nXrifiiivQlg  h 
növxoio  fisrax^ovifiv  ixofuööBv, 

Ibid.  882. 

Jaiiiovun^  xi  w  niv&og  ixdciov  iC%0(ilsv  avxmg; 
ol^  ficv  yciQ  no^i  toiTtov,  ov  ikkayyv^  olxov  oXovxo* 
tffiiv  filv  yccQ  iaOt  xvßsQvtix^i^Eg  o^dhp 
Mal  noXiBg. 

Uaec  quidem  ita  fern  non  posse  editores  consentiont,  sed 
dissentiunt  de  emendandi  via  ac  ratione.  Brunck.  altere  versu  f^^uv 
S*  iiXXoi  iam  scripsit,  quae  bona  sane  est  coniectura,  nisi  quod 
sine  necessitate  nimis  recedere  videtur  a  librorum  lectione.  Ger- 
bardus  tarnen,  cui  adstipulatur  Wellauerus,  v.  881  ex  priore  recen- 
sione  remansisse  censet,  in  qua  v.  882  aut  ita,  ut  Brunckius  voluit, 
aut  etiam  aliter  scriptum  fuisse.  Quid  quod  Wellauerus  v.  881 
plane  ab  hoc  loco  alienum  pronuntiavit,  quia,  cum  Argonautae 
tantum  de  eo  lugeant,  quod  gubemator  navis  perierit,  de  hoc  solo 
eos  consolari  debuerit  Peleus;  et  hoc  solum  ab  lasone  respondente 
V.  886  sqq.  respici.  Haec  omnia  nihili  sunt.  Quasi  vero  Peleus 
non  aptissime  ita  loquatur:  „quid  est,  quod  nequidquam  lugeamns: 
illi  quidem  fatali  sorte  functi  sunt  (quo  indicat,  luctu  eos  non  in 
10  vitam  restitutum  iri);  nobis  autem  gubematores  sunt  alii;  itaque 
iam  navem  conscendamus.'^  Et  quod  postremo  Wellauerus  dixii, 
aperte  falsum  est:  respicit  enim  lason  v.  889  dicens: 

xt5  Kcii  6(io€  qtd'ifiivotOi  xax^i/  nQOxtocoofuxi  Sxriv. 

Sed  Brunckium,  uti  iam  dixi,  nimis  audacem  fuisse  existimo; 
ÜEkcilius  scribi  posse  putaverim: 

flfitv  ö^  av  nagiaöi  KvßsQvtixtJQig  OfilXip, 

Ibid.  1127. 

Ilovxtp  yaq  x^vjxsiai  ircißglöadai  aeXXat 
vtiog  aeixeXlrig  öia  dov^xa  navxct  %iöctCCaVj 
^  ivt  xeiQoiuvoi  Sfi^  ijcl  xgiog  ifißeßaioxsg, 

ultimum  versum  hoc  modo  ferri  non  posse,  inter  omnes  con- 
venit.  Et  plerique  quidem,  ut  Brunckius,  Rubnkenius,  Gerhardus, 
ex  priore  recensione  relictum  rati  delendum  censuerunt.     Sed  iure 
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contra  eam  opinionem  monet  Wellauerus,  et  praecedentia  vtibg 
asiiuXlrig  flagitare  aliquid,  quod  in  sequentibas  ad  ea  referatur,  et 
cum  ne  in  prima  quidem  cditione  versus  ille  solus  ita  legi  potuerit, 
permirum  esse,  quod  alter  versus  in  nostros  libros  immigraverit 
alter  interciderit.  Accedit  quod  nullo  pacto,  quidquid  post  illum 
versum  sequebatur,  is  boc  modo  scribi  poterat:  prorsus  enim  ab- 
surdum est  S(ia^  quod  miror  a  nemine  esse  animadversum.  Ne 
multa:  emendatione  puto  opus  esse,  eaque  ne  violenta  quidem. 
Quid,  si  poeta  dederat: 

1^  ivi  itelgoiisv  olSfia  nctxa  %Qiog  ifißißcttSxsg? 

Similia  sunt  apud  ipsum  III,  388  rlg  S^  Sv  xöaov  oldfia  Tr^^tfai  | 
rXalfi  1x0) v;  IV,  980  netQOv  ccXog  fiiya  Xaixiia  Ki%aQfiivoi,  Karic 
Xifiog  autem  sibi  reddi  postulat  idem  poeta  III,  189  to^'  ige^s 
xara    xgiog,  IV,  889   (iriQvovto  tuncc   XQeog,  630   TtSQoavxt  xata  %, 

Ibid.  1218. al'tpa  6i  n^lsvg 

ApoUonius  ^aqcaXioig  i.  scripsii  Ne  locos  adscribam,  in 
quibus  longior  adiectivi  forma  ob  metri  necessitatem  posita  videatur, 
9a(^aXioig  iitiecaiv  eadem  in  sede  collocavit  II,  639;  praeterea 
afUQÖaXioig  i.  legiturlll,  433,  (leiXixioig  i.  I,  294.  II,  621.  m,  14  sq. 
IV,  394.  1317.  1431,  (irjdi  (is  tegitvoig  \  goiyAwVwj  i.  III,  982  sq., 
ubi  tsQitvmg  scribere  potuit.  Postremo  vide  ayavotg  —  ineoat 
m,  1146,  alQXQOig  —  imcai  IV,  1726. 

ni,  430.       —  —  —  ov  yag  fr'  aXXo 

Ita  Wellaucrus,  ex  plerisque  sane  optimisque  codicibus.  Vulgo 
inißiqdBx^  legebatur.  Brunckinm  autem  nihil  moror  eiusque  Co- 
dices. Ferri  omnino  nequit  in  generali  sententia  futurum.  Sed  11 
ApoUonius  iTttvlaaer^  avdyxrig  scripsit:  cf.  IV,  817  xal  yag  xs 
^eovg  inivlaasxai  ßxrj,  Dudum  hoc  emendaveram,  cum  relecto 
G«iiiardi  libello  eundem  iam  p.  60  haec  scripsisse  inveni:  „Mirum 
ni  Codex  aliquando  ofFerat  iitivBlöEx^  avayxrj  i.  e.  inivCaaex^ 
avayKfi.  Sed  genuinum  est  quod  vulgatur.  ü.  Z  468.  nQaxsQti 
d'  inmelcex^  avdyxri^^  Sed  tarn  inepte  Homericis  ApoUonius  non 
utitur.  Homeri  locus  quam  nihil  probet,  apparet,  si  totus  adscri» 
batur.     Hectoris  sunt  notissima  verba  ad  uxorem: 

Tutl  xev  vdatQ  g>oQioig  MiGörildog  rj  TiteQeltig 
noXX'  aixa^oiUvri^  TiqaxBQrj  d'  intxBlaex^  avdyKti, 

Ibid.  617. 

(Sqxo  fiiya  g>QOvi()i)v^  inl  6*  vhg  TvvöaQioto, 

Propter  vitiosum  spondeum  Gerhardus  vhig  proposuit,  quod 
tamen  recte  Wellauerus  reiecit.  Potins  vUi  reponendum  videtnr, 
qua  forma  I,  736.  II,  426  usus  est. 
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Ibid.  741. 

otvxünaCiyvr^X'nq  Sunig>(^6£'  t^v  öi  (iiv  avttg 
alScig  T£  atvysQov  te  diog  Xaße  (lOwoDd-siöav. 

Falsam  esse  pronominum  abundantiam  senserunt  interpretes. 
Nee  potest  ea  Nonniano  dv  o  fi^v  avrmv  defendi.  Sed  medelam 
nemo  scitam  adhibuit.  Quis  eDim  Brunckianum  probet:  t^v  dl 
filv  avTig?  Nee  moltum  praestet  öisnitpgadBv'  Iv  Si  fiiv  avrig. 
Sed  poeta  duititpQaÖE'  xr^v  öi  (isravxtg  scripserat,  quod  adver- 
bium  etiam  IV,  426  legitur. 

Ibid.  882. 

• 

T^  d'  Sfia  NvfKpai  iTtovxai  ccfiOQßdöegy  ort  (lev  in*  ttvxHg 
äy(f6(ievair  nr^yrlg  ^AfAviclSog-^  a^  di  Sri  SXXai 
aXosa  xai  anonucg  TtoXvTtldanag, 

ünde  qui  extremi  leguntur  accusativi  pendeant,  nemo  ezpnta- 
verit.  Lebrsius  quidem  vertit:  „aliae  ad  ipsum  congregatae  fon- 
tem  Amnisium,  reliquae  vero  in  saltibus  et  scopulis.^^  Sed  aygo' 
fiivair  hoc  modo  cum  accusativo  construi  posse  nemo  demonstara- 
verit.  Versus  clausalam  ex  y.  872  corruptam  arbitror,  scripsisse 
autem  Apollonium  at  de  Xinoifaat,    Simile   est  Collathi    initiom. 

Ibid.  1048.     ovd'  äaxsxog  ähaavaa  — 

Scribendum  &a%sxov. 
Ibid.  1267. 

Oaltig  KS  £og>eQoio  xar'  al&eQog  alaoovCav 

X€i(i€Qlfjv  öx€Q(m7iv  ^afiivov  (lexoTtaiqKtaasa&ai 

in  VBq>itüv^  ox*  ineixa  fieXatnaxov  SfißQOv  aytovxai. 

12  Haec  postrema  inconcinna  sunt.    Alii  Codices  ayovxai  prae- 

bent.     Nisi  fallor,  poeta  dederat: 

ix  veg>i(ov^  ofr'  ineixa  (leXdvxaxov  Bfißgov  Syovxhi. 

Corruptela  nata  ex  sequente  %td  tot'  {ntixa. 

Ibid.  1391.        *Äg  TOTf  rriyeviiov  xsigev  Oxa%vv, 

Iure  mihi  videor  contendisse  in  iis,  quae  olim  de  Tryphiodoro 
disputata  lahnii  annalibus  inserenda  curavi,  in  his  membris,  quibus 
res  comparata  cum  comparatione  modo  praegressa  componitur,  aut 
ipsum  rei  nomen  aut  pronomen  ponendum  esse,  minime  autem 
utnimque  omitti  ibi,  quo  particula  tot£  adicitur  apta  illa  quidem 
nee  tamen  necessaria.  Itaque  h.  1.  etiam  &g  oyB  ab  Apollonio 
profectum  arbitror. 

IV,  366. 

'^Tctaxov  ai  xal  xdSag^  i<p'  of  nXoog  vfifitv  ixvx^rf^ 
shsg  i(i^  (larlrj, 

Corruptissima,    sed    maxime    mira   lectionis    varietas    in  aliis 
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codicibus  legitur.  Etenim  Med.  inixenaiaTog  M^^^  Vatt.  ABCD 
imi^  TS  7ta$axov  ixv%^^  Oaelph.  Flor,  intl  r'  inäiatog 
Mx&fiv  praebent.  Prions  recensionis  vestigia  latere  in  bis  recte 
monuit  Wellaueras.  Sed  cave,  ne  cum  Gerbardo  Lect.  Apoll,  p.  45 
in  illo  acquiescas  insl  r'  inaXaxog  ixvxd'tiv^  in  quo  et  copula  xi 
post  inel  male  additur,  et  totum  membrum  ineptissime  languet. 
Nisi  fallor,  buiuscemodi  quid  dederat  ApoUonins: 

vOxaxov  av  Kai  xcoorp,  insl  xoi  a'icxov  ixvx^. 

Et  adiectivum  quidem  satis  certum  putaverim;  cetera  etiam  alio 
modo  constitui  possunt,  ut  xaJcr^,  o  xot  (vel  iitBi)  navaüfxov  ixv%&ri^ 
novo  Yocabulo,  sed  recte  formato. 

Ibid.  535.         A(iq>l  noXtv  ayccvtiv  ^TkXtiida. 

üt  taceam  de  insolentiore  productione,  nee  Apollonius  nee 
alias  quisquam  nokiv  iyaviqv  dixerit.  Varia  tentari  possunt,  ut 
Ityca^v^  üXetxijv  et  similia.     Sed  simplicissimum  est  (isyaXriv. 

Ibid.  746. 

*^Ovxiva  xovxov  Siöxov  ailgao  TcaxQbg  ävsv^ev, 

Ita  Brunckius  et  Wellauerus  scripserunt,  quos  secutus  Lebrsius 
nnper  convertit:  „quemcunque  hunc  ignotum  adsdvisti  patre  invito.^^ 
Sed  illud  aeigao  nee  boc  notat  nee  aliud  quicquam,  quod  h.  1. 
aptum  sit.  Liberi  quidem  tolluntur  a  patribus,  non  sponsi  a  pnellis. 
In  plurimis  codd.  legitur  avelgao^  et  Portus  olim  ai^^o  conieeit; 
sed  utrumque  sensu  casum.  Patet  poetam  cevevQcco  scripsisse,  quo 
Circes  indignatio  egregie  cxprimitur:  „quemcunque  bunc  ignotum 
maritum  tibi  invenisti.'^ 

Ibid.  1261  sqq.  13 

'ilXdfie^'  alvdxaxov  dij^ev  iioqov^  ov6*  vnaXv^ig 
iöx^  äxrig*  nagcc  d^  Sfifii  xä  nvvxctxa  ntifiav^vai 
T^d'  vTt    igrifiaii]  nenxrioxag^  bT  nev  atjxai 
X€Q(s6^£v  a(i7iv£v(fsuicv^  iitel  xBvayddsa  XivöiSoa 
xfjXs  TteQiOTCOTticav  SXa  navxo&BV, 

Integrum  apposui  locum,  nt  quam  inepte  positae  sint  par- 
ticulae  bi  kbv  sponte  appareret.  Ancaei  sententia  enim  baec  est, 
ipsis  nave  in  arenosa  vada  delatis  nihil  iam  spei  aut  salutis  relictum 
esse,  etiamsi  ventus  secnndus  a  terra  continente  mare  versus  spiret; 
tam  limosum  et  invium  ante  eos  extendi  aestuarium.  Sed  illis 
particulis  retentis  contrarius  exsistit  sensus  bic,  si  modo  ventus  o 
continente  spiret,  pemiciem  imminere.  Inde  patet  bI  ttal  emen- 
dandum  fuisse.  Tum  non  afinvBvCBucv  ^  quod  aliennm  de  ventis, 
sed  ifinvBvöeucv  poeta  dederat. 

Ibid.  1598  sq. 

EtxB  cv  yB  TqIxoüp^  Sktov  xiqag^  BtxB  Ob  Ooqxvv 
^  Nii^a  ^yaxQBg  intaXBlova^  aXoCvövai, 


-    298    - 

Beete  prioris  versus  initium  ofi'ensui  fuit  Wellauero.  Eteniai 
neo  particula  yi  plaeet,  qua  hio  pronomen  effertur  nulla  cum  oppo- 
sitionis  vi  positum  —  omnino  baeo  particula  epicis  magis  magisqoe 
in  desuetudinem  venit  — ,  nee  nominativus  TqIxcov^  pro  quo  ob 
sequentia  potius  accusativum  desideres.  Et  legitur  is  in  malus 
optimisque  codd.  (Med.  Yatt.  CD.  Yrat.  Vind.  Paris.  BCDE) ,  qni 
metro  sane  pessumdato  £rr£  ös  TqIxcov^  aXiov  praebeni.  ünde 
poetae  suum  siv*  avv  ös  Tqlxcdv^  S,  restituendum  fuisse  alii  loci 
indicant:  II,  1279.  III,  394.  IV,  716. 

Corollarii  loco  unum  addo.  In  modorum  usu  quantopere  a 
pristinis  rationibus  novissimi  poetae  degeneraverint,  senseront  iam 
passim  eorum  editores.  Quamquam  ea  res  nondum  est  ad  liqoi- 
dum  perducta.  Videmus  autem  illas  variationes  sensim  ingroentes 
sed  diu  plus  minusve  fluctuantes  primum,  nisi  fallor,  apud  Quin- 
tum  satis  constanter  inductas,  apud  Nonnum  vero,  ut  tam  multa 
alia,  simplicium  sed  severarum  legum  arbitrio  adstrictas.  Sed  eios 
corruptelae  initia  iam  in  Alexandrinis  inveniuntur;  nee  ipse  Apollo* 
nius  iis  liber  est.  Id  bic  quidem  tantum  in  membris  cansüium 
indicantibus  demonstrare  placet.  Plerumque  quidem  a  priornm 
consuetudine  non  deflexit,  ut  in  ponendis  optaiivis 

post  ofpQoe  I,  70.  562.  918.  986.  1118.  II,  440.  470.  III,  622. 

IV,  102.    714.   806  sq.   871.    1142.    {t6g>Qa  IV,  1487.)    — 

post  iva  I,  369  sq.  382.  822.  II,  190.  265.  558.  III,  820  sq. 
14  826.  IV,  1292.  1469.  —  post  3g   %sv  (quod   nunquam  mg 

%€  legitur,   cum   eins   vices  og>Qa  teneat)  I,  259.  377.  619. 

1137.    1198.   1209.   m,  380.   588.  IV,  767.    1122.    1239. 

1692.  —  post  fti}  m,  460.  613  sqq.  1337.   IV,  328.  467. 

803  sq.  1175.  — 
et  in  ponendis  coniundivis  post  og>ga  I,  705.  714.  1292.  U,  1064. 

III,  64.  438.  909.  IV,  375.  1545.  —  post  ivcc  I,  909.  II,  56. 

315.  —  post  wg  xev  UI,  1026.  —  post  ftij  HI,  604.  637. 

663.  689.  737.  904.  1041.  1144.  1387.  IV,  112.  826.  831. 

863.  —  in  indicativo  post  Sg>Qcc  I,  281  et  diversa   ratione 

ibid.  1251. 
Verum  titubantem  iam  usum  alii  loci  arguunt.  Et  unus  qai- 
dem  I,  446 sq.  —  wx^g  i^rfiov^  otpg'  inißalrjv  \  vfjog^  ivnXBifj 
de  dofioig  inißdvxi  Xtnrixai,  quo  modo  per  se  explicari  possit  de 
gloria  in  posterum  manente,  me  non  fugit.  Sed  quid  facies  bis 
locis:  I,  1005  ug  d'  oxb  dovgaxci  —  |  vloxo^iot  —  ßdXaxsiv^  \  ofpqct 
voxia^ivxa  HQaxsQotfg  avsxolcixo  yofiqxyvg.  ibid.  797  i^sgim  vrifug- 
xig^  Tv'  SV  yvolrjxe  mcI  avxol.  HI,  481  öslSa^  fitl  ntog  ov  (loi 
V7io0xalfj  xoys  firixrjQ.  IV,  440  ins^vvciaaxo  fiv^ovg  \  ^ekyifkev^ 
cJr'  av  —  LKfjxai  —  vvxxdg  xs  —  xviipag  dfifpißcckrjOiv^  | 
iXd-ifiev^  o(pQcc  doXov  avfig>Qdc6sxai^  oJ  tibv  (sie  scribendum!) 
iXovCa  —  Kckcg  —  ontööd)  \  ßaCrj  ig  Alrjxao  dofMvg^),    UI,  1116 


1)  Totus  locus  ab  interpretibus  multum  iactatus  ita  explicandus  est : 
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(pigoisv  —  SsXXai^  og>ga  <y'  —  (  fivrjöcD  ifi'^  lori^i  7ceg>vy(iivov. 
IV,  84 1  ägti  SoXixflv  —  offtov  odsvBiv^  \  og>Qcc  lUcCiyvi^xag  (itxsXevaofiai 

—  xal  vtibg  o^i  nQVfivi^Oi^  ivijjCTat^  \  £g  %ev  vnrjdioi  fivriöalaxo 
vooxov  ilia^ai.  IV,  908  Tre/tf/nar'  ifislkov  —  ßaXiö^cii^  ei  fiij  —  "Oq- 
tpeifg  —  fiilog  %ttvci%ri6iv  aotdrjg^  |  o(pQ^  S^ivdig  xXoviovxog  inißgo- 
(licDvxai  crxovor/,  ubi  Brunck.  e  coniectura  imßQOfiioivxo  posuit.  ibid. 
182  tcsqI  yag  dUv^  Stpqa  i  fiiixig  |  avögcSv  t^h  Ofcufv  voötpCööexcci 
avxißoXfjaag,  I,  862  Kvngig  —  ägoev  — ,  oq>Qa  »sv  avxig  \  valrixcci 
fisxontcbev?  In  his  non  dubito  quin  sola  metri  commoditate  invi- 
latus  —  nolo  enim  dicere  necessitate  coactus  —  modos  commiscuerit. 
Hinc  etiam  IV,  364  xaxa  ndvxov  —  g>oge{!fAai  —  Tvcc  fioi  c6og  — 
avccnXi^aeiag  ai^Xovg^  ubi  quis  ex  vo0g>usdiifiv  v.  362  praegresso 
optativum  artificiosius  ezplicandum  censoat,  eandem  metri  causam 
subesse  solam  crediderim.    Alios  addo  locos:  IV,  61  d-afAoi  —  xCov 

—  aotdaig —  Tva  —  |  (pagfiäöörig  svnriXog.  I,  17  iq>gdccaxo  xal  ot  16 
ae^Xov  I  ivxvs  —  Sg>g^  ivl  novxm  \  i\i  xal  aXXodanoiöi  fux^  avdgdai 
vocxov  oXiöatj.  ibid.  1292  firjxig  Sgcagtv^  |  Btpga  xh  kbIvov  xvdog  — 
fif}  tfe  xorAvtf;^.  Quidni  optativorum  formas  in  —  cai  desinentes  po- 
suit? Aut  magnopere  fallor,  aut  Apolloniu»  iam  illas  formas,  qnae 
apud  recentiores  sensim  evanescunt,  odio  habere  coepit.  Hinc  etiam 
ni,  1307  per  se  og>oa  neXdöön  post  BlXnsv  recte  habet.  Neque  aliam 
ob  causam  II,  471  bvxs  yag  ovv  —  ^loytiaot  —  |  xgticuoövvti  t^jre- 
tfxev  et  lU,  644  x6  %iv  (aoi  Xvygov  ivl  ngadiy  ößiöot  aXyog  scripsisse 
videtur.  Quamquam  consulto  et  ubique  iis  formis  abstinuisse  vix  pu- 
taverim :  duo  loci  commode  succurrunt  I,  603  oaaov  ig  Ivdtov  xev  — 
6X%ag  avvööat  et  III,  955  Snnöxe  dovnov  —  Tcaga^gi^ccvxcc  iodöCai, 
Sed  in  his  libri  manuscripti  neglegentius  adhuc  collati  sunt.  Qua- 
propter  etiam  in  his  locis,  ubi  aut  varietas  lectionis  invenitur  aut 
mero  casu  alter  alten  modus  praelatus  videtur  —  I,  166.  ibid.  100. 
660.  IV,  100.  536.  III,  1135.  IV,  242.  III,  583.  ü,  1095  — ,  certi 
quid  pronuntiare  nunc  quidem  non  audeo. 

Sed  haec  sufficiant  speciminis  loco.  lam  perveniendum  ad  id, 
cnius  gratia  hunc  libellum  proposui.  Cum  enim  a  viris,  qui  rerum 
scholasticarum  summam  in  hac  civitate  moderantur,  litteras  Oraecas 
et  Latinas  docendi  provincia  cum  ordinarii  professoris  nomine  et  iure 
ad  me  sit  delata,  id  munus  oratione  publice  habenda  rite  auspicabor. 
Quam  ut  frequentes  audire  velint,  et  viros  qui  rei  publicae  Turicensi 
praesunt,  et  collegas  coniunctissimos  atque  commilitones  carissimos, 
et  omnino  litterarum  artiumque  cultores  ea,  qua  par  est,  obsenrantia 
rogo  et  invito. 

„lila  autem  pottquam  cum  praeconibus  eermones  communicavit  ^  quibus 
commoveret  fratrera,  ut,  simnlatque  ipsa  ad  templum  noctumo  tempore 
accessiBBet,  ille  veniret,  ut  dolum  cum  eo  machinaretur.** 


XV. 

Conieetanea  in  Apolloninm  et  Oppiannm^). 


1  ApoUanius  Bhodius. 

ApoTUmium  Bhodium  quainquam  WeUauerus  pronuntiayit  tarn 
bene  conservatam  ad  nos  pervenisse,  ut  ad  coniecturas  raro  con- 
fugiendum  sit,  nee  sane  dubitari  polest,  quin  melior  huic  poetae, 
quam  aliis  multis,  fortuna  contigerit:  puto  ego  tarnen  adhuc  ali- 
quot in  eo  relictos  esso  locos,  qui  cum  corruptelae  speciem  prae 
86  ferant,  nuUo  in  libris  auxilio,  sola  coniectura  emendandi  esse 
yideantur.  Horum  ex  numero  eos  in  hoc  libello  promere  constitoi, 
*  quibus  mendum  inesse  facile  apparere,  medelam  autem  haud  im- 
probabilem  a  me  inventam  esse  existimabam. 

Huc  pertinet  statim  initio  libri  primi  v.  8 ,  in  quo  oam  yulgo 
legeretur : 

öriQov  S^  ov  (uxinsixa  rer^v  xaxa  ßd^iv  ^Irfimv  xtI. 

certatim  id  suo  iure  reiecerunt  editores.  Minime  enim  boc  loco 
Apollinem  alloqui  poeta  poterat,  nee  puto,  quemquam  fore,  qui 
hoc  defensiun  eat  ex  eo,  quod  poeta  v.  1  dixerit:  otQxoyktvog 
(Sio^  Ootßs  etc.,  oraculuni  autem  illud  Peliae  datum  initium  fuerit 
totius  expeditionis.  Ita  autem  si  in  Phoebo  appellando  pergere 
Yoluisset  poeta,  non  poterat  v.  5  de  eodem  dicere  oraculo:  ro/i^v 
gxixiv.  Immo  Phoebi  invocatio  primis  tantum  quattuor  versibns 
continetur.  Sed ,  quod  WeUauerus  ex  marg.  Yratisl.  et  Reg.  A  po- 
suit  xoirjv^  id  contra  leges  metricas  Apollonii  peccat.  Yidetar  is 
potius  (isiineix^  avrt/v   xaxa    ßcc^tv   scripsisse  hoc   sensu:    „paulo 

2  post  secundum  idem  oraculum  lason,   transgrediens  ille  Anauruoi, 
alterum  calceum  in  flumine  amisit/^ 

V.  298  sq. 

Ilrjfiaxcc  ycLQ  r'  aldrika  d'sol  d'vr}TOi()i  vi^ioviSi^ 
xdov  fioigav  xaicc  ^Vfi6v  avia^ovaa  nsg  iiAitrjg 


1)  [Viro  perillustri  Godofredo  Hermanne  praeceptori  patrono 
patri  diem  natalem  a.  d.  IV.  Cal.  Decembr.  a.  MDCCCXXXVlIl  pie  et 
reverenter  gratulatur  Arminius  Koechly.  Lipsiae  typis  C.  P.  Mel- 
zeri  (pp.  Vm.  64.  S».)] 
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Praetulerim :  xd5  (loi^v:  „quia  Dil  hominibus  mala  impertiuntar, 
propterea  tu  sort^m  patienter  tolera/^  Mire  autem  dictum  est: 
xtav  i.  e.  TcrifAcermv  fioiQav, 

V.  323.   Scribendum  videri:   naghx  voov   l^vg  ioviag^   iam 
in  emendationibus  Quinti  a  me  monitum  est. 

V.  644  sq. 

» 

—  —  —  ovd^  in  vvv  itBQ  anoi^oiiirov  ^A^igowog 
öivag  äiiQog>drovg  t/zvjjtyv  iniöiÖQOfis  Xrj^ri. 

Vix  cum  accusativo  ölvag  construi  poterat  anolxsa^ai.    Itaque 
reponendnm  erit:  inoixoiievov.   Adiü  ille  praeco  Acherontis  flumen. 
V.  747  sqq. 

'£v  dl  ßcxSv  iaxsv  hiaiog  vofiog'  diig>l  öi  ßoval 

Trilsßocii  iiaQvavxo  xcrl  vtieg  'HXexx^cavog' 

oV  fiiv  afi£tß6(isvoi^  ixicQ  oiy^  i&ikovteg  äfiigöai. 

Ineptum  est  afisißofievot^  quod  non  vereor,  ne   quis  male  facetus 
criticus  explicaturus  sit  de  regerendis  in  hostem  inimicitiis.    Vel  ex 
opposito   membro   apparet,   poetam   di  (liv  äfivv6(i£voi  dedisse. 
V.  879  sqq. 

'Slg  d'  Zxs  keigia  Tiala  nsQißQOfiiovai  (lilusöai 
nixqifig  ixxvfiBvai  aiiißlfjliog  ^   a(i<pl  öh  XsifiAv 
ig(Si]sig  yavvxai^  xai  öh  yXvTtifv  äXXoxs  üXXov 
na^bv  a\uqyov(Siv  nenoxrifUvai, 

Alienae  sunt  particulae  xoi  Si  v.  881.  Poeta,  revertens  ad  apes 
ipsas,  xal  öi  posuerat. 

V.  903.     —     —     fio€v6v  fiB  ^Bol  Xvöstav  äi^Xmv, 

Hoc  si  legitur,   sensus  exsistit:  „solum  me,   i.  e.  non  alium,   Dii 
ex  certamine  servent.^^    Sed  lasonis  mens  haec  est:  „satis  mihi  erit,  3 
in  patria  habitare:   solummodo   e   certamine  Dii   servent.'^    Itaque 
scribendum   puto:   fiOi)v6v  ye^    quam   emendationem  adiuyat  Vin- 
dob. ,  in  quo  legitur:  fiovvov  6i. 
V.  1098  sq. 

'Ex  yocQ  xfjg  avsiiol  xe  ^dXaööä  xs  vbio^i  xi  x^mv 
ndöcc  nBTislQfjxai  vKpoBv  ^'  ?öog  OvXvfinoio. 

Ferri  nequit  TCBnBtgrixaiy  quod  cum  non  possit  derivari  nisi  a  ^rct- 
gdtOj  nullum  praebet  sensum.  Quäle  verbum  desideretur,  ex  scho- 
liis  apparet:  t6  TCBitBlgrixai  dvxl  xov  avvix^xai  xa2  övvi^Bvxxai. 
Hoc  vero  Apollonius  nBnBlgavxai  scripserat.  Similiter  apud  Op- 
pianum  Halieut.  I,  415  sq.  legitur: 

Ttdvxa  d'  iv  dXXi^Xoiötv  ofiog>QOiSvvrig  vni  iBö^ 

dgQfjxxm  Cvvi6r^6ag. 

V.  1187.  AvraQ  o  dalwC^ai  ixagoig  olg  si  inixsiXag, 

Ita  hunc  versum  non  ab  Apollonio  profectum  esse,  quovis  pignore 
contenderim.    Pessime  enim  modulatus  est  pes  quartus :  ixa^oig  olg» 
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Et  omittunt  illud  olg  Yait.  A.  B.  C.  D.  Guelpherb.  YraiisL  Vin- 
dob.  Florent.  Brubach.  Basil.  Quod  autem  Hoerstdms  coniecii 
ixagoiöLv  ioig^  propter  vitiosam  caesuram  probari  non  potesL 
Praeterea  aliud  permirum  est,  quod  Hercules  abiens  socios  probe 
iubet  epulari.  Cur  non  ipse  primum  cum  iis  epulatur,  tum  demom 
alium  sibi  remum  paraturus  sylvam  petit?  Et  Hylas  qnoque  (v. 
1207 — 10)  abit,  aquam  Herculi  cenatoriam  apportatum;  quid  quod 
Polypbemus  quoque  exspecians  ille  (v.  1242)  redeuntem  Herculem 
epulas  reliquit.  l^ec  cenant  socii,  proficiscente  Hercule,  sed  cffiom 
parant,  ut  ex  v.  1182—86  clarissime  apparet: 

(pvlXadcc   leifidvcDv  tpiqov  äcnetov  afi'qaavtsg 
axoQPva^af  rol  d'  offigpi  tcvqt^ui  öivBvscnov 
0?  d'  olvov  »QTjxrJQai  niqiov^  noviovxo  x€  Saixa^ 
^BjKßaalco  ^i^avxeg  vito  xvigxicg  ^AndXX&vi. 

4lam  ApoUonius  versum  1187   boc  modo,   ut  equidem  puto,    scrip- 
tum subiecerat: 

avxctq  o  öaixa  nivso^ai  ixalqoig  €v  ixnslXag. 

Hercules  abiturus  socios  cenam  instruere  iubet,  ut  redux  ex  sjlva 
cibum  paratum  inveniat.    'Exalgoig  legitur  in  VaÜc.  B;  ev  autem, 
quod   Weüauerus  admodum  otiosum  putat,  in  hac  ipsa    locutione 
Homericum  est,  cf.  K  63.  72.  N  753. 
V.  1358. 

Nrfiv  dl  navrniBqlriv  ävsfwg  g>iQS  vvnxl  xs  ndfS^ 
Xaßqog  ircmvelciw'  axccg  ov6^  inl  xvx^hv  Srixo  etc. 

Praetulerim  Xaßqov  iidStveCtuv ^  etiam  propter  oppositum  tvtMv. 
Diserte  autem  XdßQov  a  scboliasta  lectum  fuit,  cuius  haec  est  ad- 
notatio:  rtiv  öi  vcevv  di'  okrjg  'qfiiQag  xai  vvKxig  o  avefiog  Sg>eQ^¥ 
ag>oSQmg  iTcmvioav.  Similiter  etiam  HI,  1048  sine  haeaitatione 
correxerim : 

—  —  —  ovd'  Söxsxov  atööovCa 
g>k6^  okociv  xavQ(ov, 

Perexigua  in  bis  librorum,  maxima  autem  usus  et  consuetudinis 
est  auetoritas. 

Liber  IL 

V.  92  sqq.  ita  esse  constituendos : 

—  —  —  od'  al^avxog  vnicxri^ 
TiQccxa  TtagayiUvag  ^  (Sficfi  d'  aveöi^aio  nrjxvv 
TviO-ov  d'  ayi    aiftoio  na^sx  yovv  yovvog  afuCßfov  etc. 

pluribus  docui  in  emendationibus  ad  Quintum  IV,  347. 
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V.  627  sqq. 

Nvv  Sh  negiaadv  öei(ia  xal  dxli^xovg  (isXeöiovag 

Neque   hoc  neqne   quod   in  plurimis  libris  legitur   iyTUiaai^   uUo 
modo  defendi  posse  patet.    Nihil  iuvat   scholiasta,   qui  avvTtoaxd- 
Tovg  (iBQlfivag  i^^  exponit.    Nisi  altius  latet  vulnus,  safficiet  for- 
tasse:  IgKeifun^   i.  e.  coniectus  sum  in  curas  intolerabiles." 
V.  815. 

"Ev^a  i*  ^AßavxidSfiv  nengaiiivfi  fflaös  Molqa. 

Quamqiiam  concedo,  defendi  posse  locutionem  rjXaös  Moi(fa  ita,  ut 
Parca  dicatur  agüavisse  in  eum  locum  Idmonem,  quo  perire  ei 
destinatum  erat,  nescio  tarnen  an  simpliciter  scribere  praetulerit: 
älBiSi  Molqa,  Ita  IV,  1475  Moiqi*  iödfiaöaB^  et  ipsa  illa  verba 
taXsös  MoiQu  III,  660  leguntur. 
V.  915. 

Ov  fiiv  Oiyv  TCQOUQio  Ir'  ifiitgeov. 

Schol.  uterqae:  aveiiirgeovj  avxl  tov  TtaffircXiov.  Legisse  ii  vi- 
dentur  naQ£fi£t(f£ov^  quod  ut  probandum  esse  censeam,  paene  ad- 
ducor.  Nam  et  particula  lu  in  vulgata  scriptura  satis  otiose  ad- 
iecta  est,  et  alteram  lectionem  commendare  videtur  ipse  Apollonii 
usus,  vid.  I,  593  (ubi  cf.  schol.)*  1166  (ubi  etiam  scbolia:  nage- 
fiixQeov^  TtaginXeov).  II,  937.  IV,  218  (ubi  scholia  iterum: 
TcaQiiiixQSOv  ^  naginXeov),  1779. 
V.  1257. 

—     —     —     Ixxvne  d'  uI^q 
olfiayyfjj  fiiag)^  avxig  in    ovQBog  alöCovxa 
aUxov  dfiriöxriv  ccvxf^v  böbv  elasvoriaav, 

Audiverunt  gementem  Prometheum  Argonautae,  donec  revolare 
viderunt  e  Caucaso  aquilam,  hepate  illius  comeso.  Itaque  sine  hae- 
sitatione  scribas:  irc*  ovQeog. 

Liber  HL 

V.  59  sqq. 

.  TdSv  fixoi  ndvxiov  ftiv,  insl  niXag  ^qyov  oqodqSj 
dtCdt(iev  iKTtdyXiog^  neql  d'  AlCovlSao  (idXiöxa, 

In  Vatic.  D  a  manu  prima  uiXag^  a  secunda  fiiyav  legitur. 
Fuitne  olim  inel  fiiya  i(yyov  d^co^c?  Cf.  v.  425  ijtsl  fiiya  fpaC- 
vexo  Sgyov, 

V.  210  sq. 

Total  di  viCöOfAivoig  ^q^  q>iXa  fitjxiomaa 
ffiga  TtovXvv  itpffTis  di'  Söxeog^  otpga  Xd^ouv 
KoXxmv  (ivglov  S^vog  ig  Ali^rao  »tövxBg. 
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6  Plane  praeposiera  et  inepta  sunt  verba:  öi^  Sareog.  Qaomodo 
enim  nebula  immitti  dicatur  a  lunone  per  urhem?  Nee  iungi  pos* 
sunt  ea  verba  cum  sequentibus  ita,  ut  impedivisse  nebula  dicator 
luno ,  quominus  conspiciantur  heroes  per  urhem  Aeetae  domum  ad- 
euntes,    Id  enim  vetant  v.  213  sq. 

{Jxcr  d*  OT    i%  nsöloio  noliv  xal  JcJficrO''  T%ovto 

Haec  satis  clare  produnt,  vitiatam  esse  poetae  manum.  Quam  fa- 
cile  restitui  posse  arbitror:  di*  al^sQOg  emendando.  Sursum  ex 
caelo,  in  quo  Dii  habitant,  per  aetherem  demittit  nebulam  Inno. 
Non  absimilis  est  locus  Quinti  IX,  256 

sl  fiij  Ol  fiilav  al^lfa  viq>og  Kati%€VEv  ^ATtoXXau 
ixTCO^sv  Ovlviinoio, 

V.  306  sq. 

UdSg  AldvSs  viea&e  naliaavxoi^  rii  xig  axrj 
acnofiitfoig  fiEcariyvg  ivixXaGsv; 

Ita  recte  ex  plurimis  optimisque  libris  scripsit  WeÜauerus,  cum 
Brunckius  perperam  paucorum  librorum  lectionem  aaHyiAhtyug  prae- 
tulisset,  contra  quem  recte  ille  monuit,  alienum  esse  ab  boc  verbo 
accusativum  personae.  Manet  quidem  hie  quoque  ivixlaio  activum, 
sed  qui  inde  aptus  sit  accusativus,  cogitatione  eliciendaa  est  ex 
verbo  amofAivoig,  Sensus  enim  hie  est:  „aut  vobis  redeoniibus 
aliqua  calamitas  in  medio  infregit^^,  seil,  viam  et  iter.  Sed  alia 
est  causa,  ob  quam  huius  loci  feci  mentionem.  Ex  eo  enim  ma- 
gnum  accipit  adiumentum  locus  Quinti   Vll,  247  sq. 


—     —     —      x^  d    axQOTtog  rivxsxo  fiot^^ 
f]  ot  vTcixkaas  vocxov, 

Tentavit  hunc  locum  primus  BonUius  olim  noster  in  sjmbolis  cri- 
ticis,  quas  annall.  antiquit  Vol.  III  (1836)  inserendas  curavii,  p. 
1235,  atque  frangendi  imaginem  a  reditu  abhorrere  ratus,  vf^i- 
7  xfiays  refinxit.  Quod  iudicium  probans  SpUenerus,  in  observationi- 
bus  criticis,  quae  eodem  horreo  IV  (1837)  continentur,  J^otit^tt 
coniectura  reiecta,  ipse  [p.  1176]  rj  ot  vnixkaaev  ocxi^  aTUtQE^ 
aiov  Kxi.  proposuit.  lam  vero  neutram  emendationem  pluribus  re- 
fellere  opus  videtur,  cum  loci  Apollonii  et  Quinti  satis  se  invicem 
tueri  videantur. 
V.  737. 

—     —     —     riQt  dh  vrjov 
stcoiuti  slg  'EKcltrig^  d'skxx'qQLa  gxxQiiaxa  xavQtQV 
OLaofiivfj  ^elvfpj  vtceq  ov  xoöe  veinog  Sqcdqbv. 

Postremus  versus  e  scholiis  Florentinis  a  BruncMo  et  WeUauero 
receptus  est,  quo  omisso  in  ceteris  libris  v.  738  pro  eiJOf&ai  lege- 
batur  oioofiai.  Ita  Gerhardm  in  lectt.  Apoll,  p.  16  probabiliter 
priorem   recensionem   restitutam    esse    putat.     Videtur    igitur    sane 
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yulgatam  scripiuram  posterioris  recensionis  putavisse.  Contra  quam 
opinionem  recte  monuit  Wellauems,  vulgatam  scripiuram  sensu 
prorsus  carere.  Sed  cum  scholiasta  discrte  moneat,  v.  739  in  aliis 
libris  legi,  in  aliis  omitti  (Iv  xiöi  (piqBxcti  —  h'  xiai  ßh  ov  g>iQB- 
TCfi),  non  puto  temere  coniectum  esse  a  Gerharde,  hie  quoque  du- 
plicis  recensionis  vestigia  esse  conßpicua.  In  altera  enim  legebatur, 
uti  edidit  Weüauems,  in  altera  Apollonius,  omisso  versu  739,  ita 
scripsisse  yidetur: 

—     —     riQi  ÖS  vfjoij 
oiöoiAOi  l§  'Euccxrig  ^eXKxrfQux  gxxQfiaxa  xccvgtov. 

Etiam  I,  285,  ubi  nunc  legitur: 

diA<olg  OTtcag  xeveotai  XfAe/tf/Ofiori  iv  fisyagoiöi^ 

nondum  erutam  puto  eam ,  quam  in  priore  editione  posuerat  poeta, 
lectionem.    Fuit  ea  secundum  scbolia  vulgata: 

SiAmg  Snag  KBvsot0i  ßidöoiiai   iv  iisyccQOtCt^ 

sed  in  scholiis  Parisinis  pro  ßitoaofiai  scriptum  ezstat  ßsiofiai^  versu 
laborante.     Unde   quod   WelUiu^rus   coniecit:   xsveoici  ye  ßdo^i^ 
cum  vix  videatur  scriptum    fuisse  ob  particulam  yf  importune  po- 
sitam ,    fortasse  non   male   suspicatus    fuero ,   Apollonium   primum  8 
ita  dedisse:  nBVBolg  cio  ßnofiat  iv  fisydcgousi, 

y.  1136.  Alairi  Mriöeiay  Xtnovaa  yt  Tcax^tda  yatav. 

Alienissima  est  particula  ye^  quam   omittunt  codd.   Vatt.  A.  C.  D, 
Regg.  tres,  Vratisl. ,   Vindob.    Mirum  est,   hoc  a  nemine  esse  ob- 
servatum,  cum  facillima  esset  med ela.    Poeta  enim:  kmovß^  äno 
n.  y,  dederat.     Cf.  IV,  752:  iBinov  ö'  ano  Scoiiaxa  Kiq%rig. 
V.   1381. 

rvfivov  d'  ix  xoXeoto  g>£QB  ^^<pog'  ovxa  dh  filyörfv 
i^Aoicov^  TtoXiag  filv  Ir'   ig  vriövv  Xayovag  xs 
iqfilasag  avixovxag  ig  tiigci'    xoig  öh  %al  äxQ^g 
cSfAcov  xeXXofiivovg '  xovg  öi  viov  iaxrimxag' 
%ovg  d^  ijdri  xal  jcoaalv  insiyofiivovg  ig  agria, 

Totum  adscripsi  locum,  quo  clarius  appareret,  vitiatum  esse  illud 
cSftcov.  Requiritur  enim  huiuscemodi  membri  mentio,  quod  posi- 
tum  sit  sub  ventre  et  lateribus.  Nam  ordine  procedit  singulorum 
Gigantum  enumeratio;  primum  memorantur,  qui  usque  ad  ventrem 
adhuc  dimidio  corpore  in  terra  lateant,  tum,  ut  omittam  eos,  de 
quibus  nunc  dubitamus,  qui  modo  toti  egressi  consistant,  postremo, 
qui  iam  exsertis  pedibus  in  proelium  ruant.  Aperte  secundo  loco 
eiusmodi  descripti  sunt  Gigantes,  qui  plus  etiam  quam  dimidium 
corpus  e  solo  sustulerint.  Itaque  pro  ca/uov  aut  fitiQoiv^  aut  ^^ov- 
vcov  rescribendum  puto,  quoruni  utrum  praestet,  non  facile  di- 
xerim.  Suo  more  hunc  locum  imitatus  est  Nonnus  IV,  426 — 440, 
ex  quo  tamen  nihil  lucreris,  cum  ille  nullum  in  singulis  depin- 
gendis  Gigantibus  ordinem  sit  secutus. 

K0ohl7,  Schriften.    I.  20 
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Liber  IV. 

V.  250.         —     —     To  yf  fii)v  ?öog  i^ixi  xbIvov^ 

avÖQdaiv  ofjftyovoiai  fiivsi  wxi  xfjfiog  löia^ai, 

9  Tfjfiog^  si  Sanum  est,  h.  1.  hodie  significat,  estque  haec  senten- 
tia  WcUaueri  ad  IV,  1400.  Sed  ne  eo  quidem  loco  Ttf/Aog^  si 
quidem  ibi  ab  Apollonii  manu  profectum  est,  hunc  habet  signi- 
flcatum.  Nee  quis  ex  incerta  Buttmanni  etymologia,  qua  ille  in 
Lexilogo  II  p.  228  not.  xrjfiog  ex  "^fictg  ortum  putat,  eam  huic 
particulae  vim  vindicaverit.  In  ceteris  apud  Apollonium  locis  con- 
sueto  significatu  invenitur.  Itaque  h.  1.  fortasse:  %al  trikdc'  idt- 
a^ttt  scribendum  erit. 

V.  1301.  KvKVOi  %ivri(Sov0iv  ibv  fiilog. 

Non,  ut  mutaremus,  hunc  locum  adscripsi,  sed  ut  ipsam  illam 
locutionem  in  quodam  Bionis  loco  restituendam  esse  moneam.  Eius 
enim  in  idyllio  primo  v.  87  sqq.  scribendum  est: 

iaßsöe  lafATcdöa  fcaöav  iicl  g>ktatg  ^Tfiipcciog^ 

Hai  axig>og  i^eKiaaas  yufirjkiov  oix  Sxi  d'  ^Tfiuvy 

'Tfiav  ovn  Ir'  Sbiöbv  iov  fiiXog'  aSexat  alai. 

Vulgo  satis  incommodo  participio  isiöoiievov  (lilog  legiiur.  Versu 
altero,  quod  libri  habent  i^Bniraaas^  dici  non  potuit  de  discer- 
pendis,  sed  de  expandendis  sertis«  At  i^BKiSaGae,  si  bene  me- 
mini,  iam  alius  [Pierson.  Veriss.  p.  56]  invenit.  Ibid.  v.  61  for^ 
tasse  scribendum  est: 

xaXdg  idv  x£  xocovxov  ifirivao  d^Qöl  TtalaUiv; 

quod  magnopere  commendatur  antecedentibus :  xl  yag  xoXfitiQi  xv- 
vaystg;  —  Etiam  ex  Mo  seht  Europa  duos  locos  tentare  mihi 
liceat;  quorum  in  priori,  v.  48,  cum  aliquid  incommodi  habere 
videantur  genetivi  iuncti:  iit  6(pQvog  alyialoio^  nescio  an  scri- 
bendum sit:  ayxi'Ccloio^  ut  Oppianus  Hai.  I,  396  a}7i€riloar»y 
aQov^aig  dixit.    Tum  v.  103  sqq. 

—      —      —      dl}  yäq  itniöccg 
v(OTOv  vTtoöxoQiaag  avaöi^exai  old  xe  vrjvg^ 

ultima  verba  et  ob  formae  V7jvg  insolentiam  et  propter  miram  cum 

10  nave  comparationem  iam  pluribus  offensui  fuerunt.  Quod  in  aliis 
libris  legitur  vTjag  et  vija^  ex  antecedentis  versus  clausula  ortum 
videtur.    Locum  ita  mecum  refingas: 

—      —     —     dij  yaQ  ccTtadag 
vmov  vTtoaxoQeGag  avaöi^eiat'  ola  6i  nQfjvg^ 
TTQijvg  X    Blötöiscv  Tial  fieiXixog  kxs, 

Sed  redeo  ad  Apollonium,  in  quo  unus  mihi  restat  locus  v.  1646 
sqq.,  quo  omniuju  librorum  scriptura  defendi  debet: 
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—     —     VTtal  6i  ot  ?<yxe  xivovxog 
cvQiy^  a^fiaxosaaa  xaicc  atpvgov  avraQ  ff  rifv  yi 
iBTitog  vfi^v  ^anjg  ¥%£  nelgaza  mcI  &avcexoio. 

Ita  etiam  scholiastam  legisse,  ex  eius  verbis  apparet:  övgiyya  elxev 
v^ivi  nBQuxofiivriv.  Hie  primum  Brunckius  tnrbas  movit,  qui  jr«/- 
gaxa  accüsatiyum  aptum  ex  1^%b  ratus,  uvxctq  S  xrfg  ys  infeliciter 
correxit.  Magis  etiam  aberravit  WeUauerus,  tenacissimus  alias  co- 
dicum  defensor,  qui  S  ad  Talum  referenduin  esse  existimans,  locum 
sie  corrupit:  avxag  o  rtjv  yB  \  Xbtcxoövvtiv  1%b  etc.  Bectissime 
vulgata  se  habet  ita  explicanda:  „sed  tenuis  illam  venam  cutis 
tenebat,  i.  e.  circumdabat,  vitae  mortisque  terminus/^  üslQaxa  ^anjg 
xat  {^avaxoio  appositio  est  hymenis,  qui  recte  ita  dicitur,  cum  eo 
perrupto  gigas  moriturus  sit  Pluralis  sollemnis  est  in  hac  locu- 
tione,  quam  praeter  Meleagr.  XXI,  8  [Anthol.  Gr.  I  p. .  9  ed.  lac. 
(Lips.  1794)],  quem  locum  Wellauerus  adduxit,  etiam  videas  in 
versu  incerti  auctoris  apud  Stob.  Ecl.  Phys.  I,  3  (2),  9,  [p.  28  Heer. 
8  Mein.]  quem  feliciter  emendavit  Wertiichitis  ad  Tryphiod.  p.  333. 


Oppianus. 


Duo  diversissimae  indolis  carmina,  quae  sub  Oppiani  nomine 
circumferuntur,  multo  magis  adhuc  corrupta  iacere,  quam  Apol- 
lonium  Rhodium,  vel  primum  legenti  facile  in  oculos  occurrit. 
Nam  neque  Codices  satis  accurate  collati,  nee,  quae  ex  codicibus 
ad  verba'  utriusque  poetae  emendanda  adbiberi  poterant,  satis  ad-  11 
hibita  sunt,  et  haud  pauca  vitia  vel  omnibus  codicibus  antiquiora 
yidentur.  Schneiderus  autem ,  a  quo  bis  ea  carmina  edita  esse  con- 
stat ,  ut  erat  vir  varii  et  in  diversissimas  philologiae  partes  diffusi 
laboris,  minime  ea  in  iis  reeensendis  usus  est  constantia  et  dili- 
gentia, ut  singulis  in  loeis  diu  et  anxie  quaereret,  quid  aut  ex 
codicum  auctoritate  aut  ex  ipsius  poetae  natura  et  scribendi  con- 
suetudine  probabiliter  sit  reponendum.  Interdum  etiam  communi- 
bus,  qui  tum  adhuc  vigebant,  erroribus  transversus  actus  est,  quo 
pertinet  particula  6s  saepe  e  coniectura  in  xb  et  coniunctio  sl  prop- 
ter  sequentem  coniunetivum  in  ^v  mutata.  Itaque  larga  manet 
futuro  Oppianicorum  cditori  messis.  Cuius  tamen  aliquam  partem 
praeripuit  sibique  vindieavit  vir  in  bis  scriptoribus  versatissimus, 
Lehrsius,  qui  in  dissertatione  de  Halieuticorum  et  Oynegäicorum 
discrepaniia,  quam  (juaestionihus  Epids  p.  306 — 324  inseruit,  ob- 
servationes  diligentissimas  et  utilissimas  de  utriusque  carminis  dic- 
tione  et  legibus  metricis  proposuit.  Equidem  in  his,  quae  iam 
allaturus  sum,  eandem  persequar  normam,  ut  fere  eos  locos  ad- 
dueam ,  in  quibus  et  mendum  apertnm ,  et  haud  improbabilis  emen- 
datio  a  me  inventa  mihi  videatur. 
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I.   Halientica.  -' 

Liber  L  1 

V.  24  sqq.  ^  1 

evdtov  ix  %afidtoio  %al  Squc  öoQita  niccto^at.  ^ 

Non  habet  altero  versu  particula  ri,  quo  referri  possit.    Fieri  enim     \_ 
nequit,  ut  coniungatur  cum  verbis:  xa2  Sqw  etc.,  quae  potiiia  aie 

12  cohaerent:  möüe  cubüe  et  ad  somnum  capiendum,  et  ad  cemm 
agrestem  gxisiandam,  Nullum  in  codicibus  auxiliain:  inatile  enim, 
quod  in  utroque  Palat.  legitur :  xkotiiovai.  Ne  te  morer:  scripBent 
Oppianus:  itctQa  61  ikoai  elal  fsid'QOigj  \  notat  te  %%aiuiXaL 

V.  52  sq. 

Ov6^  oiy^  elßOQociöiVj  OTcrj  a^edov  Trexat  SyQtig 
avxiaaag^  ov  yag  xi  filriv  6ö6v  iQ%BTaiy  l%^g» 

Sic  Schneiderus  e  Palat.  1  edidit.  In  ceteris  libris  &Sbv  Ztftfnai 
legitur,  quod  sane  ferri  nequit.  Sed  illud  ipsum  Igxizai  nil  esse 
nisi  glossema,  apparet  ex  Paris.  1,  ubi  ad  vulgatam  adacriptnm 
est:  iQxszccty  noQevsvai.  Eis  comparatis  dubitari  non  potest,  quin 
poeta  oSov  iaavxai  dederit. 
V.  227  sqq. 

Kcel  xrjg  (isv  Xlva  navxa  neQi  TC^xovoiCi  fUfiVKB^ 
§ox&BvGtv  ds  xaXcüBg^  inrjfivei  öi  xf^or/ij 
§infi  iTCsiyofiivri, 

Non  satis  recte  vertit  BUtershusius :  „impulsu  festinans/^  'P'^nf, 
ut  saepe ,  absolute  de  venti  fiatu  dicitur.  Sed  ineiyoiiivf]  male  ad 
antennam  refertur.  Nam  etiam,  quod  yela  expansa  sunt,  funes- 
que  intensi  gemunt,  fiunt  haec  eodem  venti  flamine.  Itaqae  cor- 
rigas  Qi^Tcy  inetyofiivy^  ut  Quintus  I,  210  iTteiyoiiivov  avifioto  dixit» 
V.  242  sq. 

Tolfiv  vril  Ttiöriv  nsQißälXsxai  alokog  Ix^vg 
avxtdcccg*  xoiriv  öi  q>SQO}vviilriv  kax^v  iQy<av, 

Sententiarum  nexus  hie  est:  iä  cerva,  venaioris  iacuJo  vülncraia, 
rnvita  retinctur,  tdle  ctiam  iUc  piscis  tmvi  inicit  mfwulum.  Inepte 
addi  apparet :  et  tale  cognomentmn  operum  sortUus  est.  Quod  enim 
indü  noinen  traxit,  id  non  periinet  ad  comparationem.  Emendan- 
dum:  xolcov  de  etc.,  et  talium  operum  cognomen  accepit, 
V.  250. 

Tldvi^  Je  TcXaloviat^  ottti  yivvg^  tv%a  xeAfv^i 
yci(ixi]Q  %cd  Xai'fiaQyog  Ij^cög  aKOQrjzog  iöoaS'qg, 

Concinnius  esset:  y  de  ^sXevsc  etc. 

13  V.  255. 

Scivd-ot  r'  aQysvvot  rs  ro  de  xqlxov  alfia  xsXaivol, 
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Inepte  vertit  BUtershusius :  „tertium  vero  sanguinO'  nigri."  Non 
enim  de  sanguinis,  sed  de  superficiei  squamarumque  colore  agitur. 
Si  aliia  verum  esset,  explicarl  deberet  cum  scboliasta  per  yivog, 
Sed  cur  ita  alfue  h.  1.  non  potuerit  poni,  haud  obscurum  est.  Nisi 
Oppianus  adiectivum  posuit  alibi  non  obvium:  aifioxekaivol^  i. 
e.  sanguineo  colore  praediti,  verisimillimum  est,  eumdedisse:  elfia 
%€kaivoi^  uti  statim  v.  259  dixit:  öxktiQOiöiv  aqriqoxa  yvta  ^iroici, 
V.  294  sq. 

—  ftfr«  6    avrig  iytiqo^iBvoi  voov  Hdri 
ßatbv  ^agaijaavug  äno  iffafui^oto  nitsavxo. 

Post  baec  unus  versus  intercidit,  quo  ezpositum  erat,  quidnam 
cibi  pagnri  de  arena  suscipiant.  Neque  enim  ipsa  arena  vescun- 
tur,  et  requiritur  aliqua  sententia,  cui  in  comparatione  respondeant 
V.  300  sq.  verba:  avxhQ  insira  \  rvx&a  ßagifg  äqs^e  voariXia,  Cf.  in- 
fra  V.  311  yXvXBQÖu  te  q>vx(ov  ino  xagnov  iöovxa  et  II,  451,  ubi 
de  muscis  dicitur: 

a^  d^  ovöiv  avaiÖBlrig  yaköcaci.^ 
nglv  ^avisiu  rj  ^ov^ov   i%    aviqog  al(ic(  naaaa&ai, 

V.  319  sq. 

Tovg  Bi  Ttg  xcel  xvx&a  diaxfirj^ag  ivl  novxm 
^/tf;fi,  av^LfpvUg  XB  Ttdliv  ttooC  xb  viiiovxai. 

Hie  primum  e  plurimis  libris  restituendus  est  coniunctivus  ^/tf/jj, 
quem  mutavit  Schneiderus.  Tum  versus  suavius  decurrit,  si  anti- 
qua  lectio  nceXlv^mol  xb  revocatur,  quae  cur  expulsa  sit,  causam 
non  Video.  —  Denique  h.  1.  ineptum  est  verbum  viiiovxai^  non 
enim  de  pastu  sermo.  Quid  requiratur,  probe  intellexit,  qui  in 
Palat.  1  suprascripsit :  yq,  ylvovxai,  Unde  quis  non  videt,  emen- 
dandum  esse:  jci Xovxai. 

V.  324  sqq.  Haec  male  distincta  ita  disponenda  sunt: 

BvxB  yaQ  a&Qijacuai  XBXsififiivov  oqtpavov  avxtog 

Saxgatiov^  olxrix'^Qog  aviaxiov  olxofiivoto^  14 

aT  d'  bJ^öcü  xaxaöi)öai  in    iXXoxqloiOiv  iXvxQOig 

i^ofiEvai  valovai ,  xal  o  xxriCavxo  fiiXa^QOv , 

TcJde  awBQTcv^ovai^  %al  ivSod'Bv  ?gxog  äyovöiv  etc. 

At  d'  iam  in  antiquis  editionibus  legitur,  atque  o,  quod  estnecessarium, 
iam  propositum  video  a  RiUershusio.  Extremo  versu  ne  quis  prop- 
ter  V.  333  ovxixi  ubIvov  Ixbi  dofiov^  coniciat  ei^xog  ixovctv:  rec- 
tissime  dictum  est:  Ivdo^Bv  BQXog  ayovCtv  de  carcinadibus ,  quae, 
dum  intus  sunt,  reptantes  tegmen  secum  auferunt. 
V.  347  sqq. 

—  ainciQ  ivBQ^B 
doiol  aXog  t/zcrvoi^rec,  iotxoxsg  oIi^kbööi^ 
TTOfiTro/  t'  id"vvov6i>  öo^ov  Tial  vfja  xal  Ijfivv, 

Inepta  particula  r  b  ,  quam  Schneiderus  in  priore  editione  cum  Syl- 
burg.  et   Mosq.   omittens  non  bene  versui  consuluit.    TlofiTtol  ö^ 
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l^.  legitur  in.  lunt.,  Aid.,  Palat.  1,  Paris.  1,  nifiTCO^a^  l^.  m 
Palat.  2.  His  comparatis  apparet,  Oppianum  ico(iniig  1%.  dedissa. 
—  Obiter  moneo ,  v.  347  male  a  Sdmeidero  omniam  librorum  scrip- 
turam  avifAtp  dh  mutatam  esse,  qaam  particulam  etiam  alibi  (ui 
Y.  76.  116.  118.  353.  II,  266)  iniuria  expulit,  Brunckio  obsecatoB« 

V.  359,     —  ta  J'  07Cia&6  %aXivmxi^Qta  vfj<Sv. 

Haec  vitiata  esse,  quivis  videt.    Nam  et  participium  deest,  quod 
referatur  ad  ;i;ailivo)Ti}^ta,  nee  ferri  potest  pluralis  vridSv,  cum  de 
una  eaque  prima  navi  sermo   sit.    Nee  probe  Pamoii  coniecturam,      .• 
quam  in  priore   editione  Schneiderus  recepit:   vcDfAÖjv.  —  Nam  et 
forma  ab  epico  poeta  aliena  videtur,  nee  aptum  est  verbum  prop-      • 
terea,  quod  non  de  regenda,  sed   de  fabricanda  nave  exponitur. 
Itaque  etiam  hie  unum  pluresve  versus  intercidisse  arbitror,  vffdiv 
autem  viz  dubito  quin  mutandum  sit  in  vriog.    Pluralis   fortasse 
15  inde  ortus,  quod  in  sequentis  versus  clausula  participium  legeba- 
tur  in  — (ov  desinens. 
V.  394  sq. 

^EtfTi  d'  afiBiklxtoig  ivl  xijeeöiv^  da 6a  nal  SXnfjg 
i^TOg  inl  ZQag>eQfjg  (pvolioov  eQ^tsai  ovöag, 

Ineptum  hoc' est:  „sunt  autem  inter  cete,  qtiot  etiam  extra  mare 
in  continentem  veniant.^V  Oppianus  Saca  scripsit,  neque  aliter 
Theocritus  XXV,  89  sq.  de  bubus: 

iq^Ofisvai  (palvov^^  äösl  viipri  vöaxoevta 

Nam  ibi  quoque  importune  Zaöa  legitur. 
V.  412  sqq. 

Oii^  avv  (piXovtiu  öuixgivag  ixiSaöCag 
ald'iQa  r'  alyXrievta  xai  ijiQa  Kai  xvxov  vötog 
xcrl  x^^^  nafifiYixeiQav^  an    aXX'qXav  61  enaaxa, 

Haec  imperfecta  esse,  iam  sensit  Sckndderus,  qui  haec  notavit: 
,,<y7r'  aXXriXcov  xa  STiaaxa  malim  in  libro  aliquo  repertum.  Nam  de 
non  convenit  et  sensum  pervertit.^^  Aliam  viam  iniit  Lehrsius, 
qui  1.  c.  p.  309  not.  scribendum  conicit:  «tc'  ccXXijXcdv  di  t'  ivcca- 
Cag^  quod  sane  habet,  quo  commendetur.  Sed  mihi  quidem  pro- 
babilius  videtur,  sana  esse  verba  6h  exatyra,  sed  post  v.  415  alium 
versum  intercidisse. 

In  eadem  ad  lovem  oratione  v.  416  legendum  censeo: 

—     —     avay%alrig  J'  iniqBiGag 
a(STe^q)rj  TtdyKOcvov  vtco  ^vyov. 

„Omnia  sub  commune  necessitatis  iugiim  luppiter  depressit."  Com- 
mendatur  hoc  etiam  antecedentibus :  bfiocpgoavvrjg  vtco  decT/itw.  Tum 
V.  419  mire  dictum  est:  iv  aXXriXoig  61  (pvovxai^  id  quod  etiemi 
Schneiderus  sensit,    cui  fiCayoviat   aptius   videbatur,    Non   enim 
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de  imscendo  sermo,  sed  de  eo,  quod  terra,  atfr  et  mare,  quamvis 
secreta  a  se  invicem,  tarnen  aliquo  vinculo  inter  se  coniuncta  et 
conexa  sint.  Itaque  alienum  videtur  <pvowcei^  quod  vix  poterit  16 
idonea  ratione  expediri.  Et  alio  ducunt  scholia,  quibus  verbum 
sie  explicatur:  öviinlixovxat^  neQiJtXiyiovxat,  Fortasse  olim  scrip- 
tum fuit:  iv  akXi^Xoig  d^  ivi%ovxai^  quod  similiter  positum  in- 
venies  v.  481,  ubi  scholiasta  explicat:  öwöeCfioüvTai. 
V.  431  sq. 

xBv^lSsg. 

Ita  Schneidcrus  ex  uno  Sylburg.  Ceteri  libri  praebent  £eiacei^ 
quibuscam  facit  scholiasta ,  explicans :  ni^itqvtsai,  Quod  participium 
ab  Oppiano  profectum  arbitror,  ita  ut  unus  versus  interciderit, 
quo  accuratius  de  loliginum  volatu  expositum  fuit.  Nimis  enim 
abrupta  videtur  locutio:  t^A«  xal  vi^fo&i  xagcov  £si6i.  —  Tum 
in  sqq.  perversam  esse  sententiam  recte  iam  Sdineidcrus  indicavit, 
qui,  qualis  h.  1.  requiratur,  perspiciens,  imperite  tarnen  ex  parte 
conicit:  t}di  xev  oqviv  olaaeai^  ovdh  fihv  Ix^vv  |  elaoQciav.  Initio 
enim  scribendum  erat:  17  ti  xsv  Sqviv, 
V.  438  sq. 

AXöb  fihv  ßöxs  noXrieg  iv  Ix^vaiv'  ot  di  ^'  OfAtXot 
xeKQifiivoi  ysyaaCiv  aXiitXiynxoio  yevi&Xrjg, 

Haec  perversa  sunt,  perverseque  versa  &  RiUershusio :  „Aliae  vero 
quasi  civitates  sunt  inter  pisces;  (üii  vero  coetus  separati  sunt 
marivagi  generis/^  Sed  medela  facillima  scribendum:  otÖB  •&' 
SffiUoi,  totusque  locus  sie  interpretandus:  „Hae  quidem  quasi  civi- 
tates in  piscibus,  et  hi  diversi  sunt  coetus  marivagi  generis.^^ 
Etenim  iam  enumeratis  inde  a  v.  80  usque  ad  v.  437  variis  pi- 
scium  generibus  hos  versus  tamquam  epilogum  addit,  quibus  ar- 
gumento,  de  quo  exposuit,  brevissime  repetito,  iam  ad  aliam  rem 
transitum  sibi  muniat.  Iam  in  altera  huius  libri  parte  de  coitu 
et  natu  piscium  exponit.  Cf.  v.  584  xolcti,  ^iv  (piXöxtjfteg  iv  i%^V'  17 
aiv  rii\  xal  Bvval.  Hoc  totum  argumentum  brevissime  repetit 
II,  1  sqq. 

SIÖE  [liv  Ix^ßoxol  XB  vo(ial  xal  q>vXa  ^aXdöörjg 
nXd^ovxai'  xoi^de  ydfifp^  xoi'fjde  yspid-Xy 
xiqfjtovxm, 

Ubi  fortasse  rectius  scribetur  disiunctis  vocibus:  xoltp  öi  y, 
xolrj  Se  y,  Simillimus  etiam  est  locus  infra  11,  419 — 21,  ubi, 
expositis  inde  ab  initio  libri  piscium  inimicitiis  et  pugnis,  haec  addit: 

OWf  \i\v  avxlßioi  xal  dvccQCioi  i^iy^    SaCiv 
dvaXlcav  ovxoi  de  (isx^  Ix&vaiv  ccloXoipvXotg 
noivrixifQBg  laöi  xal  aXXi^Xmv  oXBXijQBg. 

Ubi  versu  altero  ovxoi  emendavi,  pro  eo,  quod  vulgo  sine  idoneo 
sensu  legitur:  (AcyOvoi,     Poterit  etiam  rorot  scribi. 
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Non  aptum  est  verbum  aTtokXrj^aaa  de  urbe  ab  hostibus  obsessa, 
quae  a  pugnando  non  nitro  desistere  potest,  sed  tantum  Uberari, 
hostibns  repulsis  et  fugatis.  Etiam  libri  suspicionem  movent.  Nam 
in  Paris.  2  legitnr:  anonX'^^aaa  cum  glossa  ci7Coq)vyovCce^  in  Palat.  1 
anaXv^aaa,  Inde  fortasse  scribendum  est:  anceXXd^aCa^  sensu 
neutrali :  Uherata,  quamquam  alius  locus ,  ubi  similiter  huius  verbi 
activum  positum  sit,  ex  epicis  poetis  nunc  non  succurrit.  Gerte 
similiter  supra  y.  351  de  nautilo  dixit:  ai^Taig  imrQirjßag^  qualibns 
de  verbis  copiose  disseruit  Löbeckius  ad  Aiac.  p.  188 -—192  [?],  ne 
illius  quidem  loci  immemor. 
V.  508. 

ToliSi  6^  0  xev  TCQoßdXtixai  Ofiov  ydfjtq)  svqccxo  vlxriv. 

Haec  si  vera  esset  scriptura,  vidoria  debet  esse  res  primaria, 
quae  per  coiium  a  piscibus  expetatur.  Sed  potius  coitum  pugnando 
18  et  vincendo  sibi  student  parare.  Sine  dubio  Oppianus  dederat: 
oftov  ydfiov  yQaxo  vUy^  i.e.  „in  bis  qui  vicerit ,  simul  cum  vic- 
toria  coniugium  accepit.^'  Huc  quoque  libri  ducunt.  Nam  tantum 
in  Paris.  1  et  Palat.  1  legitur  ydfito^  ceteri  inepte  ydfiov  praebent. 
—  yQaxo  restitui  ex  lunt. ,  Aid.  et  Paris.  2 ,  et  habuit  hoc  scho- 
liasta,  explicans:  iXaße,  Cf.  II,  18:  rJQctxo  xiiirjv.  De  illa  locutione 
cf.  y.  579  Ttixgy  öl  övvoiXecs  wxl  öifiag  Idi;  11,  476  avxina  ot  %d%elvo 
övv^fp&ixo  TiaqxeQOv  doQ^  \  avxta  d'  onXav  Svaxxi  CvviaßBxo;  et  IV, 
163  no^oo  J'  Sfia  Ttoxfiov  ?Xovxo. 

V.  560. 

—     —     Ttdvxa  d'  ödovxciiv 
iTTTvfff  nevx&6av6v^  ^ccfievrj  XoXov^  oXßov  oXi&QOv. 

m 

I 

Quamquam  illud  oXßov  etiam  a  scboliasta  agnoscitur,  qui  expli- 
cat  per  nXovxov^  tamen  non  yidetur  ferendum  esse.  Equidem, 
Nonnici  usus  memor  (nee  dissimile  est  infra  III,  22  nvgbg  Bfißgoig^y 
scribendum  putayeram  Ofißgov  oXid'gov^  quod  hodie  certe  memo- 
ratu  dignum  yidebatur,  quamquam  fateor  non  minus  probabiliter 
a  Lehrsio  1.  c.  p.  308  onXov  oXid-gov  coniectum  esse. 
V.  667. 

Ovdh  ndgog  xekIcov  SKccg  Tcraxai  ovd'  ctTtoXslTtBi^ 
ngiv  y*  oxav  ijßi^öcoCi  x£Xsa(p6ga  yvict  %cu  aXuriv. 

Ita  apte  concludit  poeta  suavem  illam  descriptionem ,  qua  inde  a 
V.  654  yividissime  operam  et  curas  depinxit,  quibus  delphis  femina 
pullos  suos  alere  et  quasi  educare  studet.  Hunc  totum  locum, 
quo  semjDer  unam  tantum  delphinem  quasi  ante  oculos  habuit,  ubi 
perlegeris^  iam  vide,  quam  importune  et  languide  post  y.  668  hie 
yersus  adiciatur: 

ctXii    ahl  ^vxr^gig  inioxonot  iyyvg  enovxai. 
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Haec  post  tarn  longam  singulae  delphinis  descriptionem  subita  et 
abrupta  transitio  ad  pluralem  mihi  durior  videtor,  quam  quae 
Oppiani  elegantiae  tribui  possit.  Ne  multa:  puto  ego  illum  versum  19 
a  poeta  quidem  scriptum,  sed  loco  suo  motum  et  alieno  intrusnm 
esse,  übi  autem  olim  positus  fuerit,  statim  apparebit,  ubi  attente 
V.  674  sqq.  legeris : 

di  fiiv  yccQ  TtQOTCaQOid'ev  äoXXieg  fivxB  xoüqoi 

Tjl^eot  cxelxovai^  viov  yivog^  ciare  %OQOto 

%v%Xov  ä^utßöfievot  nokvBiSia  TtoiKikoSlvrjv 

toi  d'  omd'sv  [isyakoi  x(  xai  f^o%ot,  otJd'  chtazeg^sv 

igxovtat  uxitav^  (pQovgog  Ctgarog^  cSaO'  aTiaXoiai 

(psQßofiivotg  eönovtat  iv  etagi  noi(iivBg  ctfivol;. 

En,  vide,  quam  aegre  v.  677  membrum  toi  6*  —  H^xot  verbo 
finito  careat,  pro  quo  vix  ac  ne  vix  quidem  oxdxovci  ex  ante- 
cedentibus  repetas;  quam  vehementer  illud  aceura^iorem  sibipostulet 
expositionem,  quo  melius  tum  quadret  comparatio :  coff^'  analolct  etc. 
Profecto,  hie  aptissimus  erat  ille  versus,  quem  supra  turbas  eiere 
vidimus.     It^que  Oppianus  aut  scripsit  aut  scribere  debuit: 

xol  S*  oTTtOfv  ^Byakoi  xe  Kai  i^oxoi  iyyvg  eitovxai 
alel  §vxflQeg  xal  inCcnonoi^  ovS*  andxe^sv  etc. 

Y.  691.     Avxoü  ivl  xQatps^,     Malim  inl  XQaq>€(^. 
V.  782.     Scribendum : 

—     yakrivaCfig  ds  xa&elarig 
i^aüxig^  iffa^jiad'og  xs  Kai  aünsva  qyvQ(iaxa  novxov 

I.  e.  cum  mare  rursu^  tranquillum  factum  fuerit.  Supra  v.  780 
pessime  fere  omnium  librorum  scripturam  aneQxoiiivov,  quod  op- 
time  habet,  Schneiderus  in  an€Qx^l''^'^VS  niutavit,  quod  totius  ver- 
stls  interiecti  intervallo  reparatimi  a  ^akaoarjg  ferri  nequit.  Et 
V.  778  fortasse  dlvrjöt  TtaiiQQoiyai.  d'akaööi^g  scribendum,  ut  recte 
Schneiderus  v.  771  dCvi^i  nakifinvolrjat,  ^akdaarig  edidit,  et  infra  V, 
220  etiam  dlvyci  naktQQoCyat  verisimillimum  videbitur  comparanti  20 
lectionis  varietatem. 

Liber  II. 

V.  17sq. 

**Akkog  6^  akkoioiöiv  inoiw^iog  inksxo  dal^tav 
igyoig^  olciv  tuacxog  iniCKOitov  rJQoxo  xtfAtjv, 

Primo  versu  displicet  iTtmvv^iog  propterea  quod  Dii  minime  ab  iis 
artibus  nomina  invenerunt,  quas  homines  docuerunt  Nee  deest 
scripturae  varietas.  Nam  pro  incivvfiog  in  Paris.  1  a  sec.  m.  legi- 
tur:  inlaxonog^  et  v.  18  pro  iitlaKonov  in  eodem  cod.  et  Sjlburg. 
legitur:  inriQaxov,  His  lectionibus  receptis  alicui  poetae  manus 
restituta  e^se  videatur,   et  sane   nihil   est  quod  vituperetur.     Sed 
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alio  ducere  videntur  librorum  vestigia.  In  Sylburg.  praeterea  (id 
quod  plane  neglexit  Schneiderus)  legitur:  aXXolmv  —  iify miß j 
quam  lectionem  tueri  videtur  scholiasta  his  verbis:  aXkolmv  iTtianf" 
tiav  igyav,  Sed  ea  recepta  pro  inciwiitog  aut  inüfxonog  aliod 
reponi  debet  vocabulum ,  cuius  glossema  est  illud  i7aazrj(ic9v,  Neqna 
hoc  difficile  in  venia.     Oppianus  enim  scripsit: 

"j^kXog  ö^  dXXolfov  int'^Qavog  inXeto  dalfuov 
iQytav^   otöiv  exaatog  inlöxoTCOv  jJqccxo  rifii^v, 

Cf.  Empedocl.  ed.  Sturz,  v.  421  navrokov  xb  (laXtara  öoqnSv  inir^ 
gavog  i^yotv,  'E^nirJQccvog  corruptom  originem  dedit  lectioniboB 
inoivvfiog  et  versu  altero  iTtrJQaxov,  Commode  enim  dictum  est: 
inlcxoTtov  Tt,fiijv^  h.  e.  iTrtrij^f/rtxifv,  uti  recte  scholiastae  inter- 
pretantur. 
V.  66, 

—  —     äXXd  ot  iX'Kvi 

r^yici  (laQaivoiiivoio  Ttagkrat  äfpgovi  vd^nfj. 

Quid  sibi  velit  ijxor,  non  perspicio.  Nam  neque  ri^vxcDg^  ut  scho- 
liasta, neque  pauüuim,  ut  Bittershusius  interpretatur ,  quadrat. 
21  Nisi  fallor,  Oppianus  ooxa  scripserat.  Nam  torpedine  tacta  statim 
et  sme  mora  membra  tabeseunt.  Cf.  III,  155  ro^o^  y&Q  K(fvaT€clXog 
ivl^etai  avxCnci  xbiqI,  Supra  v.  65  offendit  ccvzUa  ot  fielitav 
öMvog  iaßsaev.  Vix  enim  hoc  verbum  active  accipi  poterit,  com 
et  antecedat  KSQKlösg^  nee  totius  loci  nexus  hoc  pati  videatur. 
Aut  igitur  statuendum,  iößsasv  h.  1.  neutrali  sensu  dictum  esse, 
aut  locus  comiptus  est.  Et  facile  Oppianus  aßia^ti  v.  iößtf 
öd'ivog  scribere  potuit.  —  Nisi  potius  ad'ivog  i'aßBTO'  avv  Si  ot 
affia  dederat.  Cf.  v.  477  onXov  —  avviaßexo. 
V.  205  sq. 

—  —     aXXd  (iiv  äxTf 
yaaxQog  dxsyi(idQXOio  %ti%ii  Xa%BV, 

In  Palat.  2  adscriptum  est  yQ.  ÄQeficcgyoio  (ut  testatur  BUfcrshusius, 
ScJineidcro  äQi(AdQyoM  notante),  unde  reponendum  est  ccBificcQyoio^ 
quod  recte  editur  v.  213  et  247,  quamquam  eadem  est  in  libris 
yarietas.  ^AxeKfidgxoio  neque  eo  sensu,  quo  scholia  dictum  yolunt: 
fifj  Xafißavovatjg  xiT^iaQ  %al  xiXog  xov  koqov  facile  dici  potuit,  neque 
alio  significatu  de  voracitate  piscis  illius  dicatur.  —  Tum  v.  207  sq. 
in  libris  omnibus  legitur:  aXX^  äxiXeCxov  |  Xvacav  ael  ßovß^axiv 
ävcciöh  yaaxql  q)vXd0a£t,  Sed  cum  ßovßQ(o0xig  non  videretur  dici 
posso  nisi  Substantive,  ut.est  apud  Hom.  Sl  532  xorx^  ßovßQfoaxtg^ 
Schnciderus  ex  Guicti  emendatione:  Xvöaoficcvij  ßovßg.  scripsit. 
Tamen  quaeri  potest,  an  fortasse  eodem  fere  modo  h.  1.  substan- 
tiva  Oppianus  cumulaverit,  uti  in  eadem  re  infra  fecit  V,  368 

edel  KVfialvovaav  ivl  g)Q6al  Xvacav  k'xovxeg, 
Nisi  in  illo  ßovßQO)axiv^  quod  unicuique  sese  obtulit  Homerilectori,  for- 
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lasse  rarissimum  latet  adiectivum:  ßovßQcSxiv^  quod  quamquam  nunc 
non  possum  alio  vocabulo  tueri,  quam  quod  ex  Schol.  Yen.  B.  ad  Hom. 
E  385  attulit  Ldhcckius  Paralip.  Gramm.  Gr.  p.  238 :  döriQoßQdiug^  22 
tarnen  non  videtur  illud  barbarum  aut  incredibili  modo  officium  esse. 
Et  buius  adiectivi  band  inepte  conieceris  vestigia  nobis  relicta  in  uno 
scboliastarum ,  qui  ita  scribit:  ßovßQ<o6uv  ^  ^isydki^v  nttvav  wa 
kvöaav  nokvq>ayovy  ajio  rotJ  ßov^  iniTaxtxo'ö  [lOf^lov  Svrog^  %al 
totT  ßQfottjg.  Hie  quidem  Bittcrsliumus  ßQdictg  conicit,  sed  for- 
tasse  accentu  tantum  mutato  scribendum  ßQcirfjg,  Et  ab  aliis 
noXvg)(iyov^  Heyakriv  exponitur. 
V.  214. 

JEU  yäg  xlg  (iiv  iko)v  ^i^gtig  anoTtsiQi^öatto 
XBigl  jSo^^v  OQiyetv,  ods  öi^sxaL^  eiaoicev  avroüf 
kaßQOTceTOv  aronatog  vrii^aerat  &%Qig  idcnöi^, 

Ineptum  est  illud  ^TrJQrig  anoTtei^aairo  ^  nee  minus  inepta  Bitters- 
husii  interpretatio :  „si  quis  eum  piscationis  causa  tentet/^  Idem, 
duce  cod.  Palat.  1,  in  quo  divisim  legitur  ^Qi^g  ino  n. ,  non  me- 
lius conicit:  ^Qrig  Stco  nsiQ.^  quod  ipse  explicat:  sumptum  ex  pis- 
catiofie.  lila  etenim  verba  neque  post  venatum  neque  ex  praeda 
significare  possunt.  Ne  multa:  puto  ego  Oppianum  dedisse:  ^riQf(g 
CTTi  ntiQfjaaizo^  i.  e.  ,,si  quis  eum  ceperit  captumque  in  cotUinenti 
iam  cibo  protenso  tentaverit/^  Habuit  hanc  lectionem  ne  dubites 
scboliasta  ad  v.  216,  ubi  totum  locum  perspicue  ita  exponit:  tovto 
iauv  0  kiyei  örifistov  tijg  dßv&i]TOv  kaifia(fyUxg  ccvtov^  ou  xal 
ciyQSvQ'elg  xal  ino^vr^Cumv  rjörj  inl  Si^^ac,  äv  zig  avrtii  xai  inl 
tijg  yiig  Keiiiiva  ogi^  u  nghg  TQoq>ijv^  oiföi  toxe  xfjg  ohlag  kai- 
fiagylctg  ag>laTaxai  etc.  Quae  ille  participia  adiecit:  iyQSv^slg  xai 
dn&d'V'qaKfov  ea  non  ad  lectionem  ^ligrjg  &no  explicandam,  sed  ad 
totam  rem  illustrandam  posita  sunt. 
V.  296  sqq. 

—     oidi  I  fi^r»^  inKpQOövvrjg  iadaxSB 
TtBXQaltig'  el  ydg  nox^  aksvo^ievog  tcbqI  nixqr\v 
nki^fixat^  XQOtriv  xs  navelnekov  ctfMpUarixcn  ^  23 

ovd'  äg  nvQalvrjg  ika^sv  xiag'  äkkd  I  novvrj 
q>Qcc^sxai  etc. 

Versu  altero  quod  legitur  noxe  non  satis  intellego,  necjue  praetu- 
lerim  tcov,  quod  praebet  Palat.  1.  Sententia  requirit,  opinor,  d 
yccQ  xa/,  etiamsi  circa  scopulum  sese  complicaverit ,  tarnen  non 
effugit  muraenam.  Cf.  y.  306,  ubi  ex  plurimis  libris  d  ae  Kai 
etam  restituas.  Tum  v.  299  ovj'  ßg  BrufKkii  est  comiectura,  quae 
quomodo  ex  v.  630  petita  dici  possit,  non  video.  In  libris  et 
scboliis  legitur  akk^  ov^  quod  retineri  poterit.  NuUa  enim  ofTensio 
in  particula  akkd  duobus  continuis  membris  iterata.  Sed  fortasse 
Oppianus  versum  sie  scripserat: 

oAA'  ov  (iv^ivrig  ikad'^v  niaq'  ij  qci  i  lAOvvtj  etc. 
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V.  308.  : 

Verba  oiy%vl.ov  ?^xog  male  intellexit  Bütershusius  de  testa  polypi      | 
Intellegendum  esse  SQKog  dSovxiov^  et  ex  totius  loci  conformaiioiM     o 
et  ex  I,  506  xorl  Mo&i  ncii^aQov  ^Quog  apparet.    Tom  ivi^iq^/BOtf 
quarnquam  defendi  poterit  de  dentibus  cum  vi  iniectis  ex  iis,  qoat'     \ 
monui  in  emendatt.  ad  Quintum  ad  IX,  259,  tarnen  et  insolentiar 
est  locutio  et  alio  ducere  videntur  discrepantes  codd.   scriptone.     T: 
Nam  in  Pal.  1,   Paris.  1  et  Mosq.   ivmkiiaaa«^  in  Pal.  2  in$%lif-    *% 
aaaa^  in  lunt.  Aid.  Sylburg.  iviTt^aaa  legitur.    Unde  conauetom 
ivt  71  QCaaaa  restituendum    arbitror,    quod   explicatur  schol.    Sylb.      ' 
ifAßakovaa,     Cf.  III,  608   Srjyfiar^  ivmQlovat.     Qnod   scholiasta  in 
Pal.  1  participinm    per   avoC^aaa    interpretatus   est,    fortasse    ille 
avanTV^ocaa  habuit. 
V.  357. 

*^Slg  Sqcc  xcri  fiv^atvav  tkiv  xokog  aq>Qa6lyCi. 

Non  iratam,  sed  occisam  esse  muraenam  ipsins  stultitia,  toto  hoc 
loco  exponitur.  Itaque  alienum  b.  1.  vocabulnm  xokog.  Sensit  hoc 
24  iam  in  editi^ne  priori  Schneidenis,  qui  (logog  desiderabat.  Sed 
veram  ille  vocem  non  videtur  esse  assecutas.  Oppianns  enim  potius 
?kiv  rikog  scripsisse  videtur.  Cf.  supra  v.  217  xk€v€y  —  olov 
xikog  afpQaöiriot  |  kai(idQyoig^  et  III,  115  XBöxgevg  iöccti  zikog. 
V.  391  sq. 

—  —     ijv/xa  yccQ  fuv  ino  aniXadtCCi  vofjfS^ 
avTcag  atgsfiioina  Kai  tj^jisvov, 

Displicent  apud  Oppianum  haec  duo  participia  per  copolam  iuncta. 
Poetam  dedisse  puto:  xadi^'f^evov,  i.  e.  „ubi  eum  viderit  secore 
sedentem.^^ 

V.  401  sq. 

—  —     —     avtag  oy^  ovn  ßltig  ^B^lfi^iv  ae^kov^ 
oq>Qa  i  TS^vtidSta  klnjj  ilfv%ri  zb  xal  alxi;. 

Ita  si   legitur,  sensus  hie  debet  esse:  „iUe  (poljpus)  non  roboris 
certamen  remittit,  donee  ipstim  mortuum  vita  reliquerit.^^    At  non 
prius  a  comprimendo  carabo  desistit  polypus,  donec  ille  sit  occisus. 
Itaque  einendes:  ocpqcc  kb  XBd'vrima  etc. 
V.  449  sq. 

Ot  d'  afjut  fisv  TiaudxG)  xb  Kai  ax^i^rotat   ßokydv 
riigog  [ÖQcoovöiv^  avid^ovol  xb  fxvtcn 
iK7tdyk(og'  a*i  d'  ovdiv  avaLÖBitig  %oik6(o(5i, 

Quarnquam  per  se  nihil  impedit,  quominus  ivid^o}  activa  vi  dicatur 
(ut  supra  V.  374),  hie  tarnen  et  orationis  concinnitas  in  membrorum 
oppositione  conspicua,  et  verba  quae  sequuntur :  aV  <5'  ovdiv  etc.  posta- 
lare  videntur,  ut  scribatur  ävid^ovoc  tb  [ivlaig.  £mendationem  con- 
firmat  etiam  varia  Par.  1  lectio:  (Avlag.  Cf.  III,  150  itki^yy  ävid^ovaa. 
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V.  484  sq. 

T(fvy6vi  yao  fco^  ts  ßtXog  ^lytOrov  onridet 
iaipksyig^  otov  nov  rtg  aviiQ  nttpQinev  crxovcov. 

Quod  trjgonis  telum,  quamvis  horrificnm,  timeri  dicitar  a  yiro 
audiente,  id  nimium  mihi  yidetar.  Sin  yero  hoc  ipsum  innuere 
voluisset  poeta,  vel  sola  illius  gladii  descriptione  horrorem  excitari,  25 
clarias,  opinor,  rem  exposuisset.  Itaque  fortasse  haud  inioria 
poetam  dedisse  suspicor:  otov  nov  xig  avtjQ  7tiq>QiK6v  iiManr^v,  — 
l^xfox^  supra  v.  467  legitor. 
V.  597  sqq. 

*Sig  ö^  Ztav  IfixiiQ  nokvfitjxavog ^  eknog  agwaaoDv 
olSaXiov^  xdi  nokXov  avagötov  ivSo^sv  affia 
ivtQiq>exai^  diBQag  xe  yovag  %vav6xQoa  klfivtig 
ignsxa^  xBiQO(iivoio  wxxa  x^g  icxriQi^e. 

Schneiderus  in  altera  editione  haec  adscripsit:  ^^6nqag  xs  et  di  libri 
habent.  In  hoc  versa  lacuna  esse  videtur.  Sensus  enim  et  struc- 
tura  verborum  laborat.^^  Recte  quidem  ille  locum  corruptum  esse 
intellexit;  sed  mirum  est,  quod  eum  facillima  latuit  medela,  qua 
Oppiani  manum  restituas:  SuQag  yeviicg  etc.  Ita  yeveij  usurpatum 
III,  194. 

V.  605  sq. 

*!$2g  inUtig  ov  ngoöd's  %ctkä  fiivog^  shons  öagna 
Keivriv^  ijv  nox^  Ifucg^lfav^  vnb  <fx6(Aa  öaixQevömvxai. 

Aliena  hoc  loco  est  particula  noxi,  Nam  patUo  ante  amiae  del- 
phini  membra  morsibus  comprehendemnt.  Sed  ita  tantum  legitur 
in  Turneb.,  Palat.  2  et  Paris.  1;  vulgo  t/v  xig  IfiaQilfBv  scribitur, 
pro  quo  Paris.  2  ov  rtv'  lfia(»t^oy,  Mosq.  ^'vtiv'  ifiagiffav  exhi- 
bent.  Hanc  qui  comparaverit  discrepantiam ,  nobiscum,  opinor, 
refinget:  i^v  tcqIv  Ifiaif^av, 
V.  613. 

Alxfia^fov  yevveaaty  Tca^dtv  d*  aitexlcaxo  kaßiiv. 

Falsum  est  nad'civ,  Nam  si  fuit  in  hoc  membro  participium, 
debebat  illud  referri  ad  ultionem ,  quam  de  amiis  sumebat  delphi- 
nus.  Sed  h.  1.  Oppianus  dederat:  Tta^iav  d'  aitExiaaxo  katßfiv. 
Hoc  apparet  et  ex  Palat.  1,  in  quo  certe  legitur  na^div,  et  ex 
schol.  Sylb.,  qui  Sve%a  adscripsit. 
V.  653. 

—  —     miioqxiycDv  öi  ßCt/iv  ivi^ovatv  odovxtov, 

Scribendum  esse  amxovCtVy  iam  RUtershusitis  ad  scholia  adnotavit,  26 
quibus   aperte  haec   lectio   explicatur:    inixovai^  aq>iaxdSöi^  noqqfo 
ninTtovat  tuil  ava6xikkov6i, 
V.  667. 

—  —     %ta  ^ovQog  AQivg  q>^i6i^voQog  attj. 

Ita  Schneiderus  e  coniectura  scripsit,  cum  in  omnibus  libris  "Agtig 
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legeretur.  Displicet  tarnen  in  ea  scriptura  adiectivum  &ovQog  com 
axri  coniunctom,  pro  quo  potius  dx^vQig  exspectes.  Quod  in  priore 
Schndderi  editione  ex  Brunckn  sententia  editom  est:  imu  ^ovQog 
"Agrig ,  (p^ialfißgorog  atri ,  id  propter  copulae  defectum  ferri  nequit. 
Alio  etiam  dncere  videtnr,  quod  in  plerisque  libris  legitor  Svfig, 
Hinc  potius  illud  'O'oi^^o^  corruptum  putaverim,  in  quo  latere  Tide- 
tur  Yocabulum ,  unde  aptus  sit  genetivus  än^g.  Facile  antem  resti- 
tuas:  xal  itaiQog  "A^g  q>^LaijvoQog  artig.  ^^^-  ^^t  ^13  de  zelo: 
Xvaöfjg  yag  dvaidiog  iörlv  ivaigog. 
V.  675. 

'TfALv  ö^  Aiveii'yaiv  iTtixQane  yaiav  avd'^ag, 

Quamquam  participium  ava^ag  quodammodo  explicari  posse  alicui 
videatur,  ut  terra  intellegatur  quasi  ex  imperatoribus  suspensa: 
nimis  tarnen  contorta  est  ea  interpretatio.  Neque  alius  lectionis 
desunt  vestigia.  Nam  in  Sylburg.  legitur  yatav  Snaaav^  quod 
haberi  posset  pro  mero  errore,  nisi  scholiasta  in  Palat.  1  verbam 
avaipag  per  dovg  explicaret.  Haec  duo  comparanti  haud  improbabile 
erit,  poetam  multo  simplicius:  htixqanB  yatav  onaaaag  scripsisse. 
V.  678. 

"IßrjQag  \  ^co^ööcov  Aißvrig  ts  noXvv  noQOv. 

Cum  sermo  sit  de  poptüis  Libyae ,  in  bellum  contra  Bomanos  cond- 
tatis,  plane  non  video,  .quid  sibi  velit  noQOv,  Nee  meliorem 
praebet  sententiam,  quod  legitur  in  Paris,  a.  novov,  Oppianus 
%oq6v  dedisse  videtur,  ut  v.  687  Dii  Zr^vog  xoQÖg  dicti  sunt. 

27  Liber  UL 

V.  17. 

Zrivdg  fiiv  §vtfjQa^  Tvq>a6viov  ö^  okBxrJQa, 

Insolenter  dictum  est  Tvtpaoviov  okeifjQa,    Genetivum,  quem  scho- 
lia,   in   quibus    Tvcptovog  legitur,    innuunt,    magis    etiam   propter 
oppositum    desideres.      In    Mosq.    legitur    corrupte:    Tvpaövoio. 
Mirum,  ni  Oppianus  scripserit:  Tvq>ä<ovog  6^  oksf^Qa. 
V.  24  sq. 

—  —     —     ^av&al  öh  Ttaq*  rjiovsOöiv  ?t'  Sx&ai 
kvd'QG)  iQev&iocoCt  Tvtpaovimv  cckakrixfav. 

Pro  verbis  fr'  oi^ai  in  Palat.  2,  Paris.  1,  Tumeb.  et  in  marg. 
Sylburg.  legitur:  i&siQai^  quod  quamquam  a  scholiasta  Sjlburg. 
de  crinibus  Typbonis  explicatur,  ferri  tamen  nulla  ratione  potest. 
Sed,  nisi  fallor,  l&tetin  k'd'eiQai  alia  lectio:  l'r'  ax^oft,  quae  haud 
scio  an  sit  praeferenda. 
V.  27  sq. 

—  —     —      —     Tci>  KaC  CS  Cvv  ayQotoiöiv  dvCag 
dalfioctv  eid^T^QOio  fiexa  Ttkiog  iQ^Ofiui  otfirjg, 

Extrema  verba  si  sana  sunt,  ita  intellegi  debent:  „accedo  ad  glo- 
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riam  carminis  piscatorii/*  At  vero  et  tota  \ocatio  mire  contorta 
est,  et  maxime  displicet  praepositio  f/^vd^  pro  qua  certe  elg  ex- 
spectes,  quo  in  explicando  scholiastae  utuntur.  Ne  multa:  puto 
ego  Oppianum  dedisse:  sv^ffoio  (leyaKliog  ccQxofiat  otfitig,  Cf. 
Cyneg.  II,  4  nsyaxXicc  di^via  ^ri^rig.  Ib.  y.  158  naUvx^wtog  elfu 
xÄvTiJv  diJQBiov  croidifv. 
V.  202. 

Ferri  nequit  haec  productio.  Quod  autem  in  lunt.,  Paris.  1  et 
Mosq.  legitur  yccaxiiQ  %al  id  recte  in  altera  editione  intellexit 
Sckneiderus  non  esse  temere  admittendum.  Oppianos  dederat: 
yccavfiQ  i*  iv  ^Qeö6i  —  avdaast;  cf.  v.  198  ^  HQotxiu  fiiv  iv  iv- 
^Qcinoiaiv,  et  y.  203  to  6h  nliov  iv  vsTtoösaai, 
V.  266. 

TfSv  J'  sva  n<yövov  ikemsv  inongtrov^  ov  %    iMXyöi  28 

övCfiOQOVj  vcxarlousi  xexccQfiivov  iv  dtiitvoiciv, 

Yitiosmn  est  yersu  primo  iXEi^nev,  Non  enim  quam  capturus  est 
anthiam,  relinquit  piscator,  sed  retinet,  ceteris  dimissis.  In 
Palat.  1  et  Sjlburg.  legitur:  ikimv^  quod  certe  paulo  propius  ad 
yeram  scripturam  accedit;  Oppianus  enim  iQvnsv  scripsit.  Altero 
versu  suspicionem  movet  clausula  spondaica  (vid.  Lehrsium  1.  c. 
p.  312),  augentque  suspicionem  codd.  Nam  in  Palat.  1  tantum 
legitur  KexccQfiivov  öelnvoig^  in  Paris.  1  ice%aQ(iivov  vorata 
diCnvoig^  unde  Brufickius:  S^o%cc  Sdnvotg  coniectabat,  ipse  tamen 
huic  coniecturae  diffidens.  Mihi  quidem  illud  vaxaxa  ad  yersum 
explendum  imperite  adiectum,  delnvoig  autem  interpretamentum 
yidetur  esse  verae  scripturae ,  quam  ita  restitui  arbitror :  vcxctxlyai, 
xexaQfiivov  slkanlvjfiöiv, 
V.  306. 

Toü  ftev  yuQ  ad'SvuQoi  xi  ß^axloveg  fi^h  liixama 
cifiol  t'  avxiviol  xs  TcaQoatpvQiol  xe  xivovug 
alxg  KVfia£vov0t  xal  rjvoQirj  xavvovxai, 

Quod  a  yiro,  reluctantem  piscem  ex  undis  per  yim  extrahente, 
bracchia,  humeri,  cervices  et  crura  intendi  dicuntur,  id  rei  naturae 
consentaneum  est.  Sed  cur  et  quomodo  ^lixama  turgeant?  Si  quis 
de  fronte  cogitayerit  a  viro  yehementer  laborante  in  rugas  con- 
tracta,  hoc  quidem  non  potuit  ita  a  poeta  indicari.  Scribendum 
puto:  fjöi  x£  vfSxa,  Dorsum  enim,  si  quis  omni  vi  aliquid  attra- 
here  studet,  musculis  intensis  turget. 
V.  333  sq. 

noXkdnt  d^   6^v7tQ(OQOv  insQ  ^dx^v  hfiays  id'ipag 
0Q(iiriv^  dnh  ö^  f^^s  hnav  xevdv  dyQevx'^Qa, 

jddiffag^  quamquam   agnoscitur  et  cxplicatur  etiam    a  scholiastis, 
nullo  tamen  modo  ab  Oppiano  profectum  esse  potest.    ^am  neque, 
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29  quomodo  haec  cohaereast:  eifiaye  Safl^ag  ogfiiiiv  vni()  ^«X'v,  ulla 
ratione  perspici  potest,  neque  anthias,  cuius  os  robore  caret  (vid. 
y.  327  sq.),  dentibus,  sed  acuta  spina  funiculum  dissecat.  Nihil 
autem  subsidii  in  libris.  Nam  quod  in  Sjiburg.  o^vnoQOv^  in  Palat.  1 
avdd'^ag  legitur,  inde  nemo,  opinor,  aliquid  sani  extricabit.  Verbo 
öatl/ag  in  utroque  Paris,  adscripta  est  glossa  Tcktjadaag.  Hinc 
Schneiderus  legendum  esse  coniecit:  nokkuKt  6h  nskdaccg  fdxiv 
o^vTCQcnQov  Itfiij^fv,  quod  quibus  de  causis  probari  nequeat,  non 
opus  est  pluribus  exponatur.  Quamquam  fateor,  lubricam  h.  1.  esse 
emendationem ,  fortasse  tarnen  poeta  dedisse  videbitur:  vnhg  ^ccxiv 
itfiaye  xa|iitf;ag  OQ^triv^  i.  e.  spina  in  superius  flexa  funem  discin- 
dit.  Idem  inesse  videtur  in  verbis  Ovidii,  qui  in  Halieut.  v.  45 
ita  de  hoc  pisce  canit: 

Anthias  bis  tergo  quae  non  videt  utitur  armis, 
Vim  Spinae  novitque  suae,  versoque  supinus 
Corpore,  lina  secat,  fixumque  intercipit  hamum. 

Et  videtur  eiusmodi  quid  sensisse  etiam  scholiasta  Sjiburg.,  quam- 
quam hie,  nisi  forte  diversa  glossemata  temere  in  unum  conflata 
sunt,  perquam  confuse  locutus  est  ita:  nokkani^g  inh  (an  vitiq'^) 
xiiv  ^Xi'V  ttvtod  xfiv  o^iiav  VTtBQntiörjöag  Ixo^s  rt/v  a;^orvov  öcctudv, 

Liber  IV. 

V.  46. 

Kai  öokov  ijfidk^vve  tuxI  döjcahij^  axa^i/asv. 

Nimium  est,  dolore  affici  piscatorem  elapso  pisce.  Potius  scarus, 
qui  hami  funiculo  dentibus  perrupto ,  alterum  scarum  liberat  hämo 
iam  correptum  dudere  piscatorem  dicendus  erat.  Itaque  scribas 
i7täg>yia£v^  quod  vocabulum  saepius  in  Quinto  pro  altero  et  a 
SpUenero  et  a  Bonitio  est  restitutum.  Confirmat  emendationem  III,  94 

nokkciKig  i^STtccqnficcv  iniq>govag  dyQevxijQcig, 
V.  109  sq. 

80  Kvvraxa  J'  ig  tpikoxrixa  xal  vcxaxov  olöxQOv  ixovxsg 

avx6(Aokoi'  7ti(i7Tkdi6iv  itpi^k^qov  ävÖQceöiv  äyqYiv, 

Plane  praeposterum  versu  primo  est  illud   xa/,   ut  vei   ex  Ritters- 
hüsii  YGTsione  apparet:  „impudentissime  vero  in  amorem  etextremum 
stimulum  habentes^^  etc.     Sed  medicina  in  promptu  est.     Scriben- 
dum  enim:  ig  qp/Adn^ra  navvcxarov  oIöxqov  ixovxsg,    Cf.  v.  92. 
V.  126. 

Toig  nsivOL  TivQTOio  nioov  kayovsCöiv  ofiotoi, 

Ita  bunc  versum  Schneiderus  ex  emendationo  Brunckii  edidit;  in 
codd.  enim  legitur  omnibus:  äg  %£lvoi,  Potius  Oppianus  scripsisse 
videtur: 

(ag*7i£ivoi  xvqtoio  nicov  kayoveoatv  ofiolcog. 
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V.  330  sqq. 

*'Slg  xHvoi  %€(ta'^öi.  neQiCitiQXOvö'  ayiky<si.v, 
fJr'  Sv  ö*  elvakicav  äSÖriv  .ta%coat  koet^v^ 
a^  öi  ndhv  cxtlxtadiv  ig  avkux^  dij  tote  öa^oi 
i%vviAevoi  (icikcc  TtavTsg  aokkeeg  iyyvg  ^novrai, 

Schneiderus  hanc  notam  adscripsit:  ^^elvaU(av  (lev  adriv  vulgo;  (liv 
omittunt  Pal.  1.  Paris.  1  et  SöSriv  scribunt  cum  Mosq.  Manet 
tarnen  vel  sie  locas  impeditus.  Pro  taxaai  partieipium  Höxovaai^ 
structura  flagitare  videtur.^^  Beete  autem  editor  iudicavit.  Nam 
duo  protaseos  membra  male,  immo  plane  nbn  cohaerent.  Itaque 
emendandum: 

evT^  Sv  d^  HvakCav  (lev  ädriv  Xo%to6i  Aoer^cov, 
S'^j  d\  TtaUv  CTelxoaöiv  ig  avkux^  ö^  tot£  cccQyoi  etc. 

V.  402  sq. 

Tor«  fihv  iv  venoöeaaiv  ^Qoog  icxrfiaT^  aed-ka^ 
Tolaig  i*  i^ciTtaTrfiiv  igatiiccvisööiv  SkovTO. 

Insidiae,   quibus  capiuntur  sargi  libidine  obeaecati,  vix   ipsae  diel 
poterant  igtofiavieg,  Quod  perspiciens  Brunckius  scite  sane  correxit: 
iQ(OfiaviovT€g^    quod   tarnen  longius  discedit  a  librorum  scriptum.  31 
Cum  in  codd.  Palat.  1.  Paris.  1  et  Mosq.  legatur:    igcofiaviriöiv^ 
scribendum  arbitror: 

Tolai^  6'  i^aTtaTTig  iv  iQm^vlyiSiv  SkovTo, 

V.  410. 

Tfjiiog  d'  tnnovQcav  äyikai  nivccneaöi  ^eovamg 
i(57t6(AevaL  (is^inovaiv. 

Cur  eadem  insequendi  notio  iisdem  verbis  deinceps  positis  sine  causa 
et  fructu  repetatur?     Oppianus  scripsit:  icaviAevat  fiB^iTtovöiv. 
V.  429  de  canibus  esurientibus: 

—     —     Tol  S^  inl  yaOTQl 
H^^  iioc(^cilvovT€g, 

Praetulerim  vno  yaaiql,  Ventris  cupidine  in  furorem  canes 
coniciuntur. 

V.  487  sq. 

Ät  d'  ovd'  &g  ikcid^ovTO  xaJ  ov%  avifjitav  f^rovffa^ 
6€C(i6v  iov  Totog  xig  ini  ötpusi  yofiipog  agtige. 

Offendunt  verba  ovo'  ag  ikdd^ovro^  miro  modo  usurpata  de  en- 
graulibus,  quae  firmiter  et  catervatim  condensatae  vel  rcmos,  quo- 
minus  agitentur,  impediunt,  atque  ne  bipennis  quidt-m  ictibus  abigi 
queunt.  Cuius  rei  illi  pisces  ohliviscantur?  Si  constantiae  aut 
fortitudinis ,  ut  apud  Homerum  aknrjg  ka^iad'ai  et  similia  legi  con- 
stat,  addi  debebat  eiusmodi  substantivum.  Sed  ne  tum  quidem 
locutio  satis  gravis  apte  ad  pisces  traducatur,  qui  po||u3  non  cedere 
dicendi  erant.    Id  autem  facile  poeta  dicere  poterat:  oxtd^  cig  iki- 

KOehlj,   Schriften.  I.  21 
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novTO,  Similiter  V.  262  legitur:  ov%  id'ikovaiv  avsXftO(iivou>  Xmi» 
c^ai^  unde  eiiam  y.  57  sq.  scribendum  esse  ov^'  ikinovxo  xeiqo- 
fiivov^  iam  Brunckius  olim  perspexit.  NuUo  vocabulo  addito  ver- 
bum  legitur  apud  Quintum  IV,  223  de  pugnantibus  leonibus:  ovdi 
ug  avT(3v  |  lein  erat, 

Pergit  tum  poeta  ita: 

32  aaC  niv  zig  nakd(irfiLv  Stb  tf/afuir^oM)  ßa^elrig 
dvtidaag  nsivjijöiv  in*  l%^v6iv  crfiifacrtro. 

Incommodum  est  xelv^atv^  sive  id  ad  Ttakd^iriaiv  referatur,  quod 
plane  fieri  nequit,  sive  ad  lxd"vciv^  quo  facto  femininum  offendii, 
etiamsi  Schndderus  okoi]  d-fiQ  ad  eam  locutionem  excusandam  attu- 
lerit.  Quod  in  Paris.  1  et  Mosq.  legitur  nsivoiöiv^  correciio  vide- 
tur  esse,  ne  bona  quidem.  Nulla  enim  causa  erat,  cur  pisciam 
notio  demonstrativo  pronomine  efferretur.  Quod  Brunckius  olim 
coniecit ,  mlvrfiiv  in  l%^vag  afiijaaiTO ,  ut  %bIvi[^(5iv  ad  naXi^rfiiv 
referatur,  inl  iungendum  sit  cum  i^tticano ^  id  nemo  erit,  quod 
defendat.  Ne  multa:  accentu  mutato  Oppianus  %biv^clv  scripserat. 
Vacuae  manus,  quibus  pisces  comprehenduntur,  manibus  opponon- 
tur  bipenni  armatis,  quibus  illi  conciduntur.  Cf.  v.  481  sqq.  Eodem 
modo  infra  v.  593  sqq.  haec  leguntur: 

Kai  [liv  ug  övnirig  aklmv  BVfi-qxavog  fqymv 
v6o(pi  öokov  nakdii'^aiv  iitat^ag  Sksv  avraig 
Ix^üg. 

Liber  V. 

V.  10  sq. 

—     —     ov  yccQ  XI  nikei  KadvniQxsQOv  av^QiSv^ 
v6cg>i  ^SfSv  fiovvoLöi  d*  vnBC^Ofiev  ii&avaT0i6iv, 

Absonum  est  futurum,  quod  ut  positum  putemus  a  poeta,  nulla 
est  causa.  Scripsit  ille  sine  dubio:  vneCnoiiBv,  Liceat  mihi  hac 
oblata  opportunitate  coniecturam  proferre  de  loco  Sopboclis  mul- 
tum  iactato,  qui  legitur  in  Antigona  v.  350  sq. 

—     —     kaCcavxevd  -O"' 
innov  dl^Bzai  dfi<plko(pov  ^vyov, 

33  Bninckius  metri  causa  vndlBxai,  scripsit.  Sed  ferri  non  posse  fu- 
turum, Hermannus,  Wundents  et  alii  monuenmt,  quamquam  novis- 
sime  etiam  Kuehnerus  in  Gramm.  Gr.  §  446,  2  [locum  inspicere  non 
licuit]  optime  illud  habere  non  demonstravit  quidem,  sed  tarnen  cre- 
didit.    Equidem  Sophoclem  scripsisse  puto: 

—        —       kciGLCtV%Bvd    '9'' 

innov  vnd^ciT^  ig  dfitplkotpov  ^vyov. 

•Restituendura  ^sse  aoristum,  e  codd.  August,  et  Vatic.  apparet,  in 
quibus  a§6T'  legitur. 
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V.  67. 

TovveKa  luxl  7Uxvtt<saiv  SfioaxoXog  iqxBxai  Ijfivq 
q>ai6g  Iditv^  doXiidg  rs  Sifiag^  Xenxri  öi  ot  ovQij. 

Oaibg  pro  eo,  quod  in  libris  legitur  ßcciog  nee  sane  retineri  poterit, 
Schneiderus  e  coniectura  scripsit,  nisus  ille  Aeliani  loco  de  nat. 
anim.  II ,  13,  ubi  musculus  l%^g  (uc%Qbg  xcrl  XevKog  appellatur^). 
Putat  Schneiderus  (pai^og^  quod  alibi  fuscmn  colorem  notat,  h.  1. 
splendidum  et  cUhum  significare.  Sed  hoc  cum  satis  sit  incertnm, 
fortasse  (pceiÖQog  praeferendum  erit.     Cf.  Cjneg.  II,  302  q)aiSQ6g 

V.  279  sqq. 

^Ev  di  ol  dxetXyOiv  igyüöadftevoi  (oov  avxXov 
TtsvKSÖttvhv  ara^ovff'*  ij  6^  sXxeöi  fiiayonivri  aXg 
ijvxe  nvQKtttff  oXwoxaxov  ^tlfsv  SXb^qov. 

Ita  hunc  locum  Schneiderus,  partim  e  coniectura,  constituit.  Nam 
olim  yulgo  postremi  versus  ita  legebantur: 

nsvKsdavov  öxd^ova*  il  d'  aXiteOt  filayexai  SX^iri^ 
fjvxs  nüq  ymI  ^fJQ*  oXoaxaxov  ^t^ev  SXe^QOV. 

At  utrumque  versum  baec  adnotata  est  scripturae  diversitas : 
öxä^ovaiv  M'  ^Xxsci,  Pal.  1  (ut  quidem  Schneiderus  dicit;  sed 
azd^ovaiv'  fjÖ*  teste  Bittershusio)  ^  öxa^ovaiv^  o  6^  ^Xneai  filaysxai 
&X(iTj  Mosq.  axd^ovaiv  o  d^  FAxeat  Paris.  1,  6xdiovaiv^  6  d'  Üxeci 
fAlayexai  axti  Paris.  2,  — ^vxe  nvQxcc'iy  oitcoit.  lunt.,  rivxe  tcvqtuü^ 
Pal.  1.  Par.  1,  rivxe  tzüq  luxl  &riql  Mosq.,  i^vre  nifQ  Kai  ^rjQl  6Xvv- 
xsQov  Paris.  2.     Haec  si  comparamus,  apparet  poetam  dedisse:         34 

nevaedavov  Cxd^avo*'  j}  d'  ^XnBtSt  (ilayexai  SX(iri^ 
fivxs  nvQ  xal  9riql  ^ocixccxov  rjilfev  oXid'Qav, 

Eodem  modo  etiam  LeJirsius  1.  c.  p.  317  locum  emendat,  nisi  qaod 
ille  axdtovaiv  6  6^  iXxeai  (liaysxai  avxXog  scripsit.  Sed,  quod 
nos  praetulimus,  in  omnibus  libris  praeter  Paris.  2  legitur.  In 
quo  codice  dittograpbiae  vestigia  latere  videntur :  fortasse  hie  locus 
ab  aliis  sie  legebatur: 

nsvxBÖavhv  ardSovötV  o  J'  SXksöi  filöyetai,  Sxvi^ 
flvxB  nvQnaXii  xai  xvvxbqov  riHfiv  oXe^QOv, 

Sed  altera  scriptura  multo  est  praeferenda. 
Yersu,  qui  sequitur,  scribi  debet: 

(ag  dh  Jiog  (Aaöxiyi  Xäßri  XQoniv  ald'igiov  ntfQ, 

levis  flagello,  i.  e.  fulmine  ignis  corripit  navem.    BdX'^j  autem  legi- 
tur in  Paris.  1  et  Palat.  1. 
V.  322. 

UstpQixäg  avxoi(Si.v  ivl  yva^fio^ötv  odovxag. 


^)  [Hodie  legitur:  fnuLQÖg  xocl  Xsntdg,] 

21* 
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Quid  sibi  velit  avrotaiv  ivl  yvo&fioiöiv^  non  assequon  Fortasse 
ctivolciv  ivl  yva&iiotaiv  scribendum.  Nee  supra  v.  88  sanum 
esse  idem  pronomen  putaverim.  Nam  cum  tota  comparatione  inde 
a  y.  84  de  curis  agatur,  quas  filius  solus  seni  patri  praestet,  plane 
inutile  est  addi:  itaaiv  iv  iQyfiaaiv  avtog  afivvav.  Fniine  olim : 
alhv  i(Avvoiv?  Id  oerte  ex  v.  74  niaxbv  i%(ov  aisl  voov  haud 
inepte  tuearis.  Eadem  vocabula  etiam  in  Apollon.  II,  1179  con- 
fusa  sunt,  ubi  Wdlauerus  recte  ahl  emendavit. 
V.  394. 

Tafov  d'  Inkexo  fiox^og  iXnv  ^rjicxog  andvxav, 

Schneiderus  hanc  notam  adscripsit:  „racov  unde  pendeat  nescio:  ad 
aTtdvxmv  certe  referri  non  potest/^  Recte  ille  iudicasse  videtur. 
Nam  si  quis  xätov  a  ^x^og  pendere  putaverit,  ut  labor  indicetur 
in  testudinibus  positus,  qui  qualis  fuerit  expHcetur  adiecto  infini- 
tivo  iksiv:  est  ea  inaudita  loquendi  ratio,  quam  Oppiano  attribuere 
35  non  possumus.  Hie  potius  scripsisse  videtur:  Tag  ö'  ovv  IVriUro 
(Aox^og  ikstv'  etc. 


II.  Cynegetica. 

Liber  I. 

V.  16  scribendum  est:  ToiyciQ  iymv  igafiat,    Cf.  Hom.  A  76 
xoiyaQ  iyav  igioD,  —  'Eydi;  etiam  Lehrsius  1.  c.  p.  317  commendavit. 
V.  32. 

^j4fig)l  (lo^otg  dXootöiv  axijv  1%^  ^^tni  xi  xsaxovg' 
i%^a£Q(o  xa  kiyovoiv  a^vQfiaxa  itovxoyBvtirig, 

His  versibus  cum  Diana  vati   amatoria  tantum  carmina  interdicat, 
atque  iam  v.  28  et  29  a  bellica  Musa  eum  avocaverit,  scribendum 
esse  a^tpl  nodoig^  iam  olim  monui  in  emendatt.  Nonni,  quas  annall. 
antiq.  Vol.  III  (1836)  inserendas  curavi,  p.  654. 
Verbis  illis  uno  versu  respondet  Oppianus: 

iTtXvofiiv  cs^  MdyiaiQa^  ydfioiv  dfivrixov  iovaav, 

Post  eum  alterum  versum  excidisse,  probabiliter  demonstrari  potest. 
Primum  enim  in  colloquio,  quod  secum  a  Diana  institutum  esse 
poeia  fingit  inde  a  v.  20,  ter  ea  Dea  duobus  versibus  Oppianum 
appellat,  qui  itidem  ter  duobus  versibus  respondet.  Idem  etiam 
h.  1.  fieri  debebat.  Deest  autem,  quae  necessario  addenda  erat, 
haec  sententia:  „non  ego  amores  Venerisque  canam  delicias."  Ita- 
que  lacunae  signa  figenda  erunt. 
V.  138  sqq. 

H  TtdXtv  eöTtSQLrjGiv  or'  ijekiog  ^vyct  tiXivsl^ 
OTCTtOTS  örj^alvovotv  iaig  dyiXtjOt.  vofirjeg^ 
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evx€  Kazaatslxovat  norl  Cq>BTiqovg  nakt  arjKOvgj 
ßQid'Ofjievai  fia^ovg  tb  xal  ovd^ata  TiVfutlvovöai, 

Male    cum    antecedentibus    cbnectitur    versus    tertius.     Non  enim  36 
pastores,  dum  greges  ad  stabula  revertuntur,  signum  iis  dant;  sed, 
vespere  exorto,  ut  domum  pastu  redeant,  signo  &.cto  eos  indtant. 
Scribendum  puto:  aV  öi  KaiaouCxovai  etc. 
V.   196  sqq. 

Tv^rivol  xoioiÖB  xai  ^Agfiivioi  nal  ^A%ciioC^ 
KctTcnado'Kai  rs  kXvtoI  Tavqov  nqonaqoi^B  viiiovtai, 

Ita  si  hi  versus  legimtur  inconcinnum  est,  quod  vifiovtcci  ad  omnes, 
qui  memorati  sunt,  equos,  sed  TavQOv  ngonagoids  ad  solos  Cappa- 
doces  pertinet'.     Oppianus  dederat,  ni  fallor: 

KaTCTcaSoKai  xb  xXvxoi^  Tuvqov  TtQonaQ  olxb  viyLOvxai, 

Cf.  V.  272  sq. 

(DXVTOftof  SiübXoI^  jiiXvßijiov  oZxB  vi^iowai 

Kai    XQlYMQr^VOV    OQOg. 

V.  213  sqq. 

noXXaM  Kai  öriicDv  avögciv  iitBXa<S(5axo  itvqyoig 
VQSiiog  aanidosaaav  vnonxBQOv^  svxe  ßqoxoioiv 
a^nlg  inlq  KStpaXrjg  iniTidffiiov  atsitlö    igeCÖBi' 
otcteot'  iiXöovxai  örilcav  noXiv  i^aXana^at^ 
Kai  nBÖCov  xBv%ov(Si  fiBX'^oQOv^  inxaßoBiov  etc. 

Adscripsi  haec  omnia,  ut,  quae  sit  öcriptoris  mens,  statim  appa- 
reret.  Describuntur  milites,  qui  testudine  ex  clipeis  facta  muros 
hostilis  urbis  aggrediuntur ,  uti  rem  descripsit  Quintus  Sm.  XI, 
358  sqq.  Milites  autem,  qui  equis  insidentes  in  muros  evadere 
Student,  eos  consentaneum  est  supra  illud  clipeorum  tectum  ascen- 
disse.  lam  ad  emendandum  versum  214  accedamus,  quem  corrup- 
tum  esse  iam  olim  critici  putaverunt.  Sed  alucinati  sunt,  nee 
quicquam  profecerunt,  qui  pro  aöTtidoBacav  aut  OfnpaXoBaaav  aut 
acxBQOBOaav  aut  alyXijsöaav  scripserunt.  Potius  vitium  quaerendum 
esse  in  voce  vnoKxsgov^  recte  intellexit  Belinus  BäUus;  quod  ad- 
iectivum  qui  cum  aanlda  coniunxerit,  memor  Homericae  dictionis :  37 
Xausijuc  Ti^QOBvxa;  is  quolnodo  refutari  possit,  haüd  obscurum  est. 
Imperite  autem  et  Grallicus  vno  nxiQvy\  et  Schneiderus  vno  ^iXvv 
emendavit.  Nam,  ut  alia  taceam,  equus,  qui  in  muros  ascendit, 
non  suh,  sed  super  testudinem  procedit.  Hoc  diserte  indicandum 
erat.  Tum  in  eodem  illo  versu  offendit  vox  iJQSfiog^  quae  indicaret, 
tacUe  et  sine  strcpUu  equum  accedere,  cf.  v.  518  et  III,  312.  Id 
quamquam  non  inepte  diceretur,  tamen,  cum  toto  hoc  loco  de 
equorum  agatur  fortiiudine,  potius  intrepidum  equi  in  tanto  discri- 
mine  ingressum  notatum  esse  existimo.  Itaque  locum  ita  a  scriptore 
profectom  arbitror: 


"-M 
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TtokXdxi  Kai  drilfov  ivd(fmv  iittlaCtsaxo  nvqyoig 
azQOfiog  aöTtidosöcav  vnhQ  xqißov  etc. 

Pro  vtcIq  zqlßov  etiam  alia  excogitari  poterint,  ut  vtcbIq  oSav^  aut 
vjthQ  axlßov^  aut  in^  axQOTtov^  aut  axaQiuxov^  quae  propterea  attuli, 
ne  quis  unum  alterumve  eorum  tamquam  novum  inventum  meae 
emendationi  opponat.  Hoc  quidem  certum  mihi  videtur,  positum 
foisse  Yocabulum,  quod  t^iam  indicaret,  ut  v.  217  nsölov  fuvgoqov 
dictum  est, 

y.  244.     Avx&Q  inel  (liyag  ijv,  tcbiquxo  axixXiog  ivtiQ. 

Gerhardtis  in  lectt.  Apollonn.  p.  149  propter  spondeum  in  quarto 
pede  positione  effectum  scribendum  coniecit:  TTft^iftfaro.  Sed  hoc 
iam  propter  correptionem  ferri  nequit  (cf.  Lehrsium  I.e.  p.  314  sq.), 
et  aptius  videtur  imperfectum.  Itaque,  quamquam  illo  spondeo 
apud  hunc  scriptorem  non  magnopere  offendor,  videndum,  an 
neiQ  a^^  6  öxixXiog  scripserit. 
V.  309. 

Aid'dovag  X*  Initovg  nvQikafiTtiag  aiiq>l   6vs<S<Siv. 

Cum  praecedat  v.  307  verbum  onXC^otOj  quod  v.  307.  308.  310 
cum  simplici  dativo  iungitur,  displicet  magnopere  praepositio  äfig>L 
38  Nee  circa  sues,  quod  recte  tantummodo  diceretur  de  canibus,  sed 
in  ipsas  sues  concitandus  est  equus.  Itaque  fortasse  Svxa  aveaaiv 
scribendum. 
V.  313. 

Kakog  iöetv,  äxccXog  xe  tpigstv  BvnBi^ei  dsö[Adi 

Schnciderus  hanc  notam  adscripsit:  „moUisque  ad  ferendum,  facUe 
parens  habenae  Tumebus  vertit.  Latine  ita  loqui  illi  licuit;  Graeca 
aliud  sonant.  Unde  pendent  verba  evnel&ei  ösöii^?  Quid  üs 
significavit  poeta?  Habenam  dsOfiov  dicere  licuitne  poetae?  Moües 
ad  vehendutn  et  pios  incessibus  vocat  hoc  genus  Vegetius.'^  Beete 
quaestionem  movit  Sdineiderus,  dBöfia  si  sanum  est,  et  intellegitur 
de  habena,  versus  intercidisse  statuendus  est,  quo  ea  res  pluribus 
exposita  erat.  Sed  probabilius  mihi  videtur,  una  littera  mutata 
Oppianum:  axaXbg  dl  'q)iqBiv  evTtel&ei  d-eCfitS  scripsisse. 

V.  367.     TUxovclv  xe  KccXohg  inl  icaXXsi  neTtxrjvtai. 

Vertit  Rittershusius :  „pariuntque  formosos,  super  fori^  ohstupe- 
factae,'*  At  Tcenirjoig,  ubicunque  ad  animum  transfertur,  timoris,  non 
admirationls  stuporem  denotat.  Itaque  Cynegeticus  scripsisse  vide- 
tur: Vit 6  KcikXei  TcenXfjyvtai.^  quam  locutionem  imitatus  est  ex 
Halieut.  IV,  131  oidkksL  d'  initctyktog  ßsßi.ri(iivoi. 
V.  391  sq. 

Kai  d'  avxotg  fiSQonscatv  iv  iiaqi  ytäkkov  iQCDxeg' 
sia^ji,  yccQ  Ttdvdrjfiog  in^ßgl^et  avd'iQSLa. 

Suspecta   est  vcrsu  primo  brevitas,    etiam   verbo  finito   destituta, 


—    327    — 

qua  inter  hamines  quoque  imprimis  vemo  tempore  regnare  Vene- 
rem  indicatur.  Multo  elegantius  inde  a  v.  376  de  animalium  amo- 
ribus  exposuit.  Itaque  non  dubito,  quin  post  v.  391  nnus  aut 
etiam  plures  versus  exciderint,  quibus  ea  res  accuratius  explicata 
erat,  et  tum  demum  v.  392  sententia  generalis  fderit  adiecta :  staQi 
yoiQ  Tcavdfjiiog  etc. 
V.  464. 

IlQBaßevTeiQav  pro  eo,  quod  in  libris  est,  TtQBößvteiQavj  metri  causa  39 
scribi  voluit  Schneiderus,  Sed  cum  eam  vocem  non  satis  intellegerent, 
et  Brunchius  et  Schneiderus  ex  v.  253  riyrixBi^v  emendandum  cen- 
suerunt,  quod  sane  optimam  praebet  sententiam,  poteratque  ex 
Halieut.  lY,  61  ov^v  rjyrjteiQav  fiimari.  Sed  rectissime  habet 
TCQeößBvxeiQav,  ita  ut  odor  quasi  legatus  dicatur,  quo  canibus 
ferarum  vestigia  annuntientur.  Imitatus  est  suo  more  Cjnegeticns 
inepte,  quod  apte  dictum  erat  in  Halieut.  lY,  277^§tv6g  in* 
ayysXirj  vrniBQrii, 
V.  468  sq. 

'^xi  di  XI  0%vXti%(av  yivog  alKi^ov  hvBvxriQmv^ 
ßaiov^  axccQ  (iBydk'qg  ävxd^iov  ififisv    dotd^g, 

Plane  praeposterum  est  in^iBvai,  quod  non  potest  coniungi  cum 
genetivis  fisydkrig  aoidrlg^  qui  quidem  pendeant  ab  adiectivo  dvxd^iov, 
Miro  modo  vertit  Rüterhusius:  „parvum  (quidem):  attamen  (eius- 
modi  quod)  magna  dignum  sit  praedicatione/^  Sine  dubio  scriptor 
dvxd^iov  d(i(itv  doidijg  dederat.  Non  alienum  esse  pronomen, 
apparet  ex  bis  locis:  I,  23  afifiBg  vq>*  tjfiBxi^  ^Bf^ofm^ldi  Xi%o\uv 
7^,  ni,  485  Ifial  (liXtl^ovöiv  aoidaC, 
V.  523  sqq. 

*^Slg  oys  iuxyxakomv  dxvg  ^oqbv     fjv  ih  Tt;;^!;^»/, 
Qsid  fiiv  6^vxiQ0iat,  öa^uecfadfiBvog  ovvxBöaij 
xal  yBvvBfSaiv  ikav  tpoqxov  [iiyav  dvxtdöBiBv. 
[coxa  <piQBt  fwyitav  xb  ßaQvvoiiBvog  xb  TtBkdtBiJ] 

Uncinas  ultimo  versui  appinxit  in  altera  editione  S(^neiderus,  cuius 
baec  est  ad  eum  et  antecedentem  versum  nota:  ^^^büc  (liv  vul- 
gatum  Amaldus  correxit.  E  kaycnB^yai  versus  519  repete  kaymov. 
Brunckius  ^Bid  %bv  malebat.  6^vn6(foiCi  nescio  qua  auctoritate 
dedit  Gallus.  —  V.  526  tamquam  spurium  seclusi;  nee,  si  tpi^oi  — 
nBkd^ot>  scribas,  cum  reliquis  coit.  Sententia  perfecta  est  versu  40 
525,  quam  corrumpit  versus  elumbis.^^  In  hac  crisi  fere  nihil  est, 
quod  mihi  probandum  esse  videatur.  Plane  est  incommodum  av- 
xtdcBLav^  sive  optativum  spectes,  sive  ipsum  verbum,  quod  recte 
ponitur  v.  536  de  venatore  obviam  cani  eunte.  Ne  te  morer, 
videtur  totus  locus  ita  potius  constituendus  esse: 

äg  oyB  xayxakdoiv  (anvg  ^oqbv*  bI  öl  tv^iJcTj^, 
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^sta  filv  6^vr iqoiöi  6a(ici<iCafiBvog  CxovxriBOiSt. 
xorl  yBvveactv  iXmv  (poqxov  fiiyav  orvr/xor  aeiev^ 
Goxa  q>iQei  {loyicDv  öi  ßaQVv6(isv6g  te  nsXd^ei, 

Versu  primo  ex  antiquis  editionibus  quod  revocavi  e  i,  id  Schneiderus 
tacite,  nulla,  ut  yidetur,  auctoritate  mutavit.  Tum  rectissime  habet 
fiiv^  iniuria  ab  editoribus  expulsum.  Ad  illud  (liv  spectat  par- 
ticula  diy  quam  v.  526  e  mea  conieciura  posui.  Rectissime  sibi 
opponuntur  illa  duo  membra,  quorum  in  primo  desciibitor,  qao- 
modo  canis  leporem  assecutus  unguibus  subactum  et  dentibus  cor- 
reptum  concutiat,  in  altero  narratur,  quomodo  canis  cum  praeda 
ad  dominum  redeat.  Ztovvx^aaiv  iam  Hermannus  ad  Orph.  p.  712 
ex  III,  232  reposuit.  Quod  autem  ^cripsi  avxl%a  aeuv,  id  fateor 
satis  esse  incertum.  Possunt  enim  alia  mulia  tentari,  ut  aivov 
tamv  aut  a7t/;'  äviöeisv  aut  SyQicc  cstev^  aut  etiam  alia.  Hoc 
tamen  recte  mihi  coniecisse  videor,  latere  in  illo  ivxtdceiev  verbum 
asUiv  aMi^avaasietv,  Solent  enim  canes  correptum  dentibus  lepo- 
rem vehementer  huc  illuc  agitare. 

Liber  11. 

V.   14  sqq. 

'InitaXiriv  d'  ay^v  o  g>ae(Sg)6Qog  BVQaro  Käöxta^' 
Kccl  xovg  (liv  yMxinsg>vsv  inl(S%oitov  l^vg  ccKOvxt 
ßakX6(uvog^  xovg  d'  avxe  ^ootg  ßeXisöötv  iXavvtov 
^flQcig  ?Xs  ^vvoxrjai  (leariiißQlvoio  6^6fwio, 

41  Totum  adscripsi  locum,  ut  appareret,  non  recte  a  Schneidero 
ßeXieaaiv  ex  Aid.,  cod.  Tumeb.,  et  Paris.  1  editum  esse  pro  eo, 
quod  vulgo  legitur:  Titnoiciv.  Nam  cum  equesirem  venationem 
inyenisse  dicatur  Castor,  equorum  etiam  mentio  facienda  erat.  Sed 
mira  tamen  illa  scripturae  yarietas:  ßeXisaaiv;  quam  si  compara- 
veris  cum  yulgato  innoiCiv^  hoc  pro  glossemate  habebis  eius,  quod 
scriptor  dedisse  videtur:  nciXotCiv.  Iam  omnia  rectissime  proce- 
dunt:  Castor,  qui  equis  in  yenando  uti  docuit,  feras  aut  iaculo 
misso  percussit  (equo  insidens,  opinor)  aut  equis  impigre  perse- 
cutua  fugientes  eas  cepii  Posterius  igitur  idem  innuitur  equestris 
venationis  gcnus,  quo  et  olim  in  Germania  princi^ies  et  nobiles 
delectatos  fuisse,  et  etiamnunc  in  vulpes  Anglos  uti  scimus.  Verbis 
^vvoxyoi  fisöri^ßghoio  ÖQOfioto  congressionem  intellegit  persequentis 
venatoris  et  fugientis  ferae,  ubi  nimirum  haec  labore  fessa  corruit. 
MsaTjfAßglvoio  addidit,  quia  eiusmodi  equitum  venatio  non  poterat 
noctu  aut  in  diluculo  exerceri.  —  Quod  autem  v.  27  (povou  msQOEvxa 
invenisse  dicitiir  Atalanta,  intelleguntur  sagittae,  Nam  Castor  ute- 
batur  iaado.     Hoc  propter  Schneideri  notam  ad  v.  16  addidi. 

V.  59.     AvxaQ  inel  aaXnty^ccv  iq)^  vCfilvriv  aXeysivrjv, 
Schneiderus  haec  adscripsit:   ,,Cogitavit  poeta  certameu  ab  homini- 
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bus  commissum.  At  haec  in  sjlyaram  vastitate  accidunt!^^  Non 
intellexit  ille  locum.  Aperte  de  ipsis  taoris  magientibus  aakniy^av 
dictum  ex  more  seriorum. 

V.  81  sq.     —  —  —  g>OQßc(tg  yag  iov  difiag  i^rjöKtfie 
Ti^Xo-ö"'  ivl  dgvfiotai  c^evoßlaßiog  xv^egsirig. 

Non,  ut  hunc  locum  emendarem,  adscripsi  eum,  quamquam  quaeri  po- 
lest, an  yera  sit  cod.  Yen.  scriptura:  ÖQviioig  a&evsoßkaßiog;  sed  ut 
aliam  olim  a  scholiasta  Paiis.  quem  attulit  Schneidems  in  editione 
priore  habitam  fuisse  lectionem  indicem.    Nam  in  Paris.  1  in  marg.  42 
legitur:    rj   cvvralig'    i^id'QS'tlfe   g>ogßatg  to  aövvawv  atafjia  ano  r^g 
Xayvelag,    Apparet  hanc  explicari  scripturam:   c^evoßXaßig  i%  xv- 
^iqtlr\g^  neutiquam  probandam.     Quod  autem  in  eodem  cod.  super 
qtoQßalg  scriptum   est:   aquiov^   est  id  ex  yaq  iov  corruptum,   nee 
quicquam  amplius  latere  videtur. 
V.  136. 
"I&vvsv  J'  inl  ^ivag'  6'  d'  iß^ccxB  novrog  insira, 

Ita  in  posteriore  editione  perperam  edidit  Schneiderus  e  cod.  Tumeb. 
et  Yatic.  Nam  illud  ineita  ne  in  Cynegetico  quidem  hoc  modo 
fern  potest.  Cum  in  ceteris  libris  legatur  o  d^  ißgaisv  alnvra 
novxog^  eleganter  inde  Guietus  effecit:  r^itvxa  novxog^  quod  erat 
retinendum.  Neque  in  loco  Apollonii  II,  1042  sqq.  vocabulum 
ennxa  sanum  putaverim.     Leguntur  ibi  haec: 

—  ^ —  —  i%  6i  g>advdiri 
akkog  inl  ngoxigto  Tcenoxri(iivog'  dXka  fiiv.  iJQ<og 
EvQVxldfjg  KXvxtog  (ngo  yag  dynvXa  xelvaxo  To|or, 
ifx£  6*  in    olcDvov  xax^vov  ßikog)  avxdq  insixa 
nkrj^sv  öivrj^slg  de  &ofjg  niaev  äyxod'i'  vfjog, 

Minime  satisf^cciunt,  quibus  adhuc  viri  docti  hunc  locum  tentave> 
runt,  conamina.  Ea  igitur,  quae  videas  apud  Wdlauerum^  silentio 
praeterire  praestat.  NuUo  modo  ferri  possunt  particulae  avxag 
Ineixa^  nee  tarnen  ea  a  viris  doctis,  si  Matthuieum  excipias  avxtK 
Innxa  legentem,  attrectata  sunt,  Wellauero,  qni  usitatissimo  anaco- 
Mho  inferri  post  parenthesin  avxdg  monuit,  nemo  fidem  habebit. 
Mihi  eiusmodi  quid  a  poeta  profectum  yidetur: 

—  —  —  akku  (II V  fJQiog 
B^QVxlörjg  Kkvxiog  (ngo  yag  ayxvka  xelvaxo  xo^a 
f^%e  ö*  in    olmvov  xaxivov  ßikog)  avxl%    inavce 
nktj^ag'  divi]9elg  di  ^orjg  nicev  ayxo^i  vf^og, 

V.  254.  43 

"Aaneiog  ovkofievog  axgaxbg  alokog  ignvaxi^gav, 

£x  more  Epicorum  scribendum  ovkofiivtav, 
V.  260. 

OV  fiiv  yctg  t'  iqyvneg^ev  imxgi'^avxe  xdgriva^ 
og>gvc(g  tjöe  (lixmnov  ivtnglovci  yiwcöiv. 
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Kif^vct  ex  Vatic.  et  Sylburg.  non  recte  recepit  Schneiderus  pro 
eo,  quod  est  in  ceteris  libris:  ndi^fivov,  Nam  intellegi  oervi  Ca- 
put, ex  sequentibus  apparet.  Sed  plane  ineptum  est  ixiTQi^avri^ 
non  minus  ineptum,  quod  est  in  antiquis  editionibus  i%i^qii\favxB^ 
et  quod  Paris.  1  praebet:  lnioxQii\favxB.  ünus  Brunckius  hoc 
sensit,  qui  iTCi.axi'tifavTS  coniecit,  quod  tamen  non  satis  aptum  vide- 
tur  de  irruentibus  in  cervum  anguibus.  Hi  dicendi  erant  hti^^i^ avxB 

V.  266. 

*'AU,og  rf'  akko^ev  l^^Qa  nenaQfiivog  '^(OQtiTcii. 

Vertit  Bütershusius :  „hostiliter  infixa^^  Sed  quamquam  ipse  in 
emendationibus  Quinti  ad  IX,  259  locos  e  Nonno  attuli,  in  quibus 
ipsa  tela  dicebantur  7te7taQ(iiva^  displicet  tamen  hoc  participium  de 
anguibus  usurpatum,  et  miro  etiam  modo  insuper  ix^Qä  additur. 
Scripsisse  opinor  ÜTnegeticum :  ix^Qog  iitdkiievog  '^to^vat,  Ipse 
infra  III,  120  nU^ov  naxtnuk^evov  dixit. 
V.  281. 

**Akka  6*  ivl  nkevQ'^cti  d-kCßei  Tcdkiv  rifiidcctKra, 

SUßn  pro  eo,  quod  olim  legebatur  q)iqBi^  ex  Vatic,  Yen.  et  Pariss. 
recepit  Schneiderus,  in  priore  editione  hoc  participium  de  cervo 
interpretatus,  qui  pelle  corrugata  infixum  anguem  contineat.  Sed 
neque  hoc  quisquam  probayerit ,  et  saltem  ex  Veneto  nksv^lg  &UßBi 
scribendum  erat.  Omnino  videtur  quodcunque  hie  verbum  fuit,  id 
potius  ad  serpentum  membra  in  cervae  lateribus  relicta  pertinuisse. 
Itaque  utraque  scriptura  comparata,  scribendum  conieci:  Skka  d* 
fr'  iv  Ttksvgfjcti  niksi  nakiv  '^(iidaiKxoc. 
U  V.  288.' 

Alijfa  di  niKQäav  fihv  inl  jfiova  kBli\fuva  xi/^cSv 

Ktiqcov  0  Brunckii  coniectura  scripsit  Schneiderus  pro  eo,  quod  in 
libris  est  &fjQ(Sv^  cui  sane  non  convenit  femininum  niTiQamv,  Sed 
H'^Qsg  de  anguibus  dictum  magnopere  offendit;  ^rjQsg  autem  lidem 
iam  dicti  erant  v.  279.  Itaque  potius  pro  nixgcctav  aliud  reponen- 
dum  censeo  adiectivum,  ut  g)QiKaki€()v  —  ksltl^ava  ^qtiSv, 
V.  326  sq. 

AlycSv  d^  avx£  niksi  nQoßdroav  xs  navdyQta  q>vka^ 
ov  nokk^  xovxoDv  olcav  kaaltav  xe  xiixaigav 
fiBl^oveg, 

Non  opus  est  BrunckU  coniectura,  qua  Schneiderus  itokk^  scripsit 
pro  eo,  quod  in  omnibus  libris  est :  nokk  6  v.  Sed  pronomine,  quod 
sequi tur,  neminem  editorem  offensum  esse,  id  magnopere  miror. 
Bitterhusii  interpretatio :  his  (nostris)  ovibus  carte  non  poterit, 
quam  insolenter  illud  sit  posituni  obscurare.  Scriptor  dederat:  ov 
Tcokkov  xt^aOfov  oltüv.     Cf.  Halieut.  V,  33  hq^oI  (Afikovoinav  xi- 
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^aaov  ßotov^  et  ipsum  Cynegeticum  III,  468  de  camelis:  xi^a- 
aov  yivog, 
V.  414. 

^Hld-eg  ig  ai^iga'  SöÖBiCev  ii  es  naKQog  "Olvfinog, 

Ita  hunc  versum  Schncidcrus  e  Paris.  2  edidit,  in  quo  ea  Bcriptura 
ynlgatae,  quae  etiam  in  ceteris  libris  omnibus  est: 

^kv^eg  elg  al&rJQ^  oldsv  di  ae  (iaK(f6g  "OXvfiTeog 

suprascripta  erat.  Hiatn  et  interpanctione  autem  versam,  uti  eum 
Sdmdderm  edidit,  laborare  iam  intellexit  Gerhardus  in  lectt.  Apol- 
lonn.  p.  216,  qui  proinde  correxit: 

^X^ig  ig  al^iga  diov^  idsiCe  ii  fucngdg  '*OXv(i7Cog^ 

audacter  ille  quidem,  nee  tarnen  satis  probabiliter.    Eqnidem  locum,  45 
utraque  scriptura  coniuncta,  ita  mihi  restitliisse  videor: 

^X&ig  ig  al^ig\  Ideias  d'  ox    oldi  <ts  (langog  "OXvnTeog. 

V.  419  sqq. 

£(S  ih  nivBi  Kai  rfjXs  negoig  ocov  owtoxe  XivacBi 
fjiXiog  g>ai&a}v'  c^  ö*  aj  tcvqI  Kai  (paog  BiKBi 
dBiiAatvov^  Kai  Zrivog  Ofimg  stKOvai  KBQavvol, 

Schndderus  hanc  notulam  adspersit:  ^^q>aog  ÖBifuxlvov^  nisi  vitium 
latet,  nimis  ineptum  videtur."  Beete  ille  iudicavit.  Ödog  quidem, 
ubi  nullum  aliud  intellegi  potest  lumen,  de  solis  lumine  Kax*  i^o- 
Xriv  dicitur,  sed  h.  1.  aliquid  adici  debebat,  quo  ^og  de  solis  lu- 
mine intellegendum  apte  levis  fulminibus  opponeretur.  Eiusmodi 
quid  facile  invehas,  si  pro  iBifiaTvov,  quod  est  plane  otiosum, 
reposueris  nafiq>aivov,    0aog  7ta(npaivov  enim  est 

^HiXiog  og  navx    iq>OQa  Kai  navx'*  inaKOVBi. 

V.  426  sqq. 

SdiAßog  oxav  luqoBCaav  axa'Cviriv  nxBQOBvxsg 
dxxayisg  vdxoiCiv  i%l  CxiKxotai  ^ogovxBg^ 
fj  doQKOtg  TtiqdiKBg  inl  nxBQCc  nvKva  ßaXovxBg 
lÖQm  aicoil)vxc96t  ^  naqr^oqimcl  xb  ^v(i6v 
Kavfuexog  a^aXioio^  XaxvöOofABvoi  7CXEQvyB(S<Siv.     * 

SoQovxBg  Schneidertis  recepit  ex  Tumeb.  et  Paris.  1  pro  cete- 
rorum  librorum  scriptura :  ^ogmvxai ,  quod  sane  non  potent  probari. 
Sed  partieipio  reeepto  hiat  sententia*,  neque  enim,  quae  y.429  se- 
quontur  verba  finita,  ea  ad  attagenes,  sed  ad  solas  perünent  per- 
dices.  Itaque  mihi  quidem  post  v.  427  unus  aut  plures  versus 
intercidisse  videntur,  ubi  pluribus  de  attagenum  in  cervos  amore 
ezpositum  erat.  Ea  sententia  inde  etiam  veri  maiorem  speciem 
accipit,  quod  aceusativi  KBQOBCaav  axaXvlr\v  unde  apti  sint,  non  in- 
tellegitur.  Itaque,  qui  nihil  deesse  ezistimaverit ,  locum  ita  con-  46 
stituere  debet: 
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d'afißog  orav  nsQOiCöav  i%cüviriv  Jto^iovreg 
aixayieg  voiroiaiv  ini  tstinrotöiv  oQcovxai. 

Sed   coDSulto   adiectiyum   Tcxegoevreg  opitheto  KEQoeaaav  oppositum 
esse  videtur.    Itaque  lacunae  suspicionem  probabiliorem  esse  censeo. 
V.  472  sq.      ^     ^      ^   ^ 

Avxaq  3y'  ovx  ikiyn^  %axa  d^  aoxexov  Id'vg  OQOvei^ 
o^ici  7tsg>QtKäg  cvvsQeMfievog  CKokoneociv. 

Participium  7t6q>Qi7ioig  cum  dici  non  posset  de  fera,  quae  furiose 
in  orjDgem  irruens  comibus  illius  confoditur,  Bruncldus  olim  con- 
iecit,  recepitque  Schneidems:  i^icc  7C£g>QiK<oCiv  igeidöiisvog'  tfxo- 
koTtEGOiv.  Sed  praestat,  opinor,  nihil  mutari,  versum  autem  473 
praeponere  versui  472,  ut  ille  pertineat  ad  oryngem.  lam  enim 
vide,  quam  bene  haec  a  v.  470  cohaereant: 

d6x(iut  yag  nXU^ag  ßatov  negosvxa  (lixcDJta^ 
xevxBöiv  o^xiqoig  öedoKrifiivog  l^ineös  ^rjgt^ 
o^iai  7t6(pQinAg,  (Swegsidoiisvog  axoloTKöaiv 
avxaq  3y'  ovjc  akiyBi  %axa  d'  aö^exop  Id'vg  oqovei, 

Quomodo  autem  fera  contra  irruens  comibus  oryngis  excepta  per- 
fodiatur,  pluribus  id  inde  a  v.  474  exponitur.  Cf.  autem  de  verbo 
cpQlaativ  infra  v.  602  q>qlaaovxeg  äxav^aig^  v.  604  nsq>ql7iaaiv  axa- 
Tiaig,     III,  395  7tiq>QiK6v  i^slqaig, 

Postquam  versu  481  ^eta  yag  iv  axiqvoiaiv  okia^alvovciv  atuoKai^ 
descriptionem  finivit  ferae  ab  orjnge  cornibus  confossae,  pergit  ita : 

noU.6v  d'  al(ia  %ekaivdv  an    tixeikäv  SKaxeg^ev 
ix;|ri;|xei/ov  yk(6(Sariaiv  iiv  xaxa  ktxfMtiovaiv 
avdi  fiiv  inupvyhiv  oi}d'  isfiivoiat  ndgeöxtv' 
akkijkovg  d'  okeKOvctv  äfioißaiotai  g>6voici' 
47  xor/  xi  xig  äyQOvofioDv  rj  ßovxokog  ij  xig  aqoxQSvg 

ang)idvfiotg  vskvsöüi  nagal  noalv  avxißok'qaag 
äyqrjv  evavxrixov  i'jjft  lAsya^afißei  •^vfioo. 

Totum  ad^ripsi  locum,  ut,  quae  in  eo  describantur,  legentibus  vel 
non  monitis  appareat.  Certum  autem  est  alium  pugnae  depingi 
eventum,  quo  quidem  non  fera  sola,  sed  simul  etiam  orynx  mutua 
caede  pereant.  Sed  male  ea  narratio  orditur  inde,  utramque  be- 
stiam  alterius  sangum4im  haurire,  cum  nihil  in  antecedentibus  de 
muiuis  dictum  sit  vtdneribm,  Itaque  sine  dubio  post  v.  481  la- 
cuna  est  plurium  versuum.  Comparari  autem  potest  quodammodo 
Oppiani  narratio  in  Halieut.  II,  379 — 383  de  angue,  qui  aculeis 
echini  perfossus  tarnen  corporis  spiris  circumvolutum  hostem  stran- 
gulat. 

V.  510.  ^AvxdiyovOLv  de  dentibus,  qui  duri  resistunt,  nimis 
ineptum  videtur,  quam  ut  etiam  huic  relinquatur  scriptori.  Dede* 
ratve:    avT/tyjjovtytv?     Cf.    Halieut.    II,   126   nexQcioDv  avxiOxexai, 

V.  566.  Scribendum  esse:  rj  örj  xa/  mirum  est,  quod  nemo 
dum  editorum  monuit. 
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V.  614.    Praetulerim: 

ei  xal  ßci^ig  anvcxog  in    avd'Qciitovg  iniQtiasv. 

Non  incredihüis  enim  (äTttöTog)^  sed  ignota,  öhscura  dicenda  erat 
fama,  qua  talpae  ex  Phineo  rege  oriundi  referebantar. 

Liber  HL 

V.  37. 

Ov%ixi,  Xa^vriBig^  okiyt}  d'   iitUÜdqo^uv  uiyXvi. 

ATyXfj  Conradus  Gessnerus  de  pili  splendore  intellexit,  quod  fieri 
nequit.  Nee  h.  1.  de  spUndidis^  sed  de  hirtis  pilis  sermo.  Neque 
praestat,  quod  in  ediüone  priori  ScJineiderus  e  coniectura  Rutgersii 
recepit:  iniöiägoiiev  ccxvri,  Neque  enim  pili  leonis  lanugo  dicendi 
erant.  Sed  facilis  est  medela:  poeta  dederat:  oUyri  ^'  inididqo^Li  43 
%alxfi.  De  iuba  enim  sermonem  esse,  apparet  ex  v.  27 sq.  et  y.  31. 
V.  66sq.  . 

ETJea  J'  a^iqxnioyciv  ofioUa  daiddXkovtai  ^ 
v6ö(pi  {lovrjg  ovgrjg'  t/  J'  ifiTCahv  etaoQaatai, 

Ita  ScJineiderus  locum  e  coniectura  scripsit,  cum  in  libris  tj} 
t'  Efinahv  legeretur.  ündepotius  t§  d'  ifiTtakiv  elaoQaavrai  efficien- 
dum  erat. 

V.   151  sqq. 

Ov  ydq  toi  ^rfgeaai  vofiogy  yaCtijQ  ore  nhjd'Si^ 
ig  Xixog  ig^o^ivoig  teXieiv  g>ikoT'qöiov  igyovj 
v6cg>i  fiovcov  XvyxcSv  okiyoSgavicav  xs  XaytudSv» 

Cum  de  Ijncibus  nullibi  ea  tradatur  intemperantia,  recte  interpretes 
in  Yocabulo  XvyndSv  offenderunt.  Sed  non  probo,  quod  Ärnaldus 
pro  eo  ägnxcnv  scribi  voluit.  Nam  ne  ursas  quidem,  dum  ventre 
ferant,  ex  Oppiani  sententia  coitum  exercere,  ex  v.  150  et  v.  154  sqq. 
satis  superque  apparet.  Solis  leporibus  ea  libido  adscribitur  infra 
V.  514  sqq.  Itaque  ii  soli  hie  quoque  memorati  sunt,  ünde  In- 
tel legi  tur,  emendandum  esse  Xvygdv  oXiyoögavimv  xb  XaymdSv, 
V.  214  sqq. 

/IgvTtxoiiivTiv  anaXriv  xb  nagriiöa^  vigd'B  xb  fice^cSv 
at^axt  dsvofiiuriv  ^Bgn<S  Xiagdi  xb  yctXaxxt, 

Cur   mulier    infra  mammas  sanguine  et  lacte  stillet,    non    ipsas 
mammas?     Hae  enim   pulsabantur   a  lugentibus  feminis.     Scribo: 
vig^B  XB  iia^ov. 
V.  256  sq. 

—     —     —     —     —     —     ovdh  ßgoxBlriv 

öovXoavvfiv  ixXfi  tto^'  vitBgtplaXov  yivog  alvov, 

Satis  erat  epitheton  vnBgcplctXov  ^  inepteque  additur  ulvov,  Mimm, 
ni  scripsorit:  yh'og  ctvxf&v. 
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V.  260. 

ovxe  Tctelv^  oXoog  öi  tpiqnv  ^vyov  inksio  dovkov. 

49  Non  video,  quomodo  primo  versu  defendi  possit  al\l*a,  Nam  non 
tantummodo  statim,  sed  in  omne  tempus  hippagrus  cibum  capere 
recusat.  Varia  tentari  possunt,  sed  simplicissimum  videtur:  ii€xa 
Xsikeacv  olai  Jtciaaö^ai.  Omisso  propter  antecedentiam  liiterarum 
similitudinem  olai  male  suppleta  esse  videtur  lacuna. 

V.  277  sqq.  ^ 

^Ptvov  d*  ä(iq>ots^usiv  inLKleiovOtv  äoidol 

^lyedavov  xqü  (liv  xs  6iax(ii^fytg  negl  Ttocclv 

eI  fpoqioig^  tpoqiotg  C%vli%(ov  (liya  detfia  ugaxaidSv, 

Becie  Sdineiderus  ex  Brodaei  emendatione  xo€  scripsit,  pro  eo, 
quod  in  libris  est,  t%.  Nam  de  pelle  hyaenae,  non  de  ipsa  bic 
sermo  est.  Sed  aliud  yitium  reliquit,  copulam  ri,  quae  nullo  pacto 
bic  locum  habere  potest.  Nee  praestat,  quod  Schneiderus  coniecit: 
ys.  In  cod.  Vatic.  legitur:  xotg  {livxoi^  quod  proprius  ad  veram 
scripturam  accedit.  Scriptor  enim  (liv  xi  posuerat. 
V.  307.  ^ 

XQOifi  d'  a^yvq>iri  cekctyst  nXtvQccg  xs  %al  ov^ify. 

Sciineiderus  adscripsit:  ^^atkayat  videtur  activam  vim  habere  contra 
morem  huius  poetae  et  aliorum/^  Et  hoc  mirum  est,  et  illud,  quod 
in  membris  cum  antecedentibus  tum  subsequentibus  lupus  subiectum 
est,  hoc  versu  autem  color.  Bestituendi  sunt  dativi:  Xl^Oiijl  d'  a^ 
yv<pir(  askccyst  etc. 
V.  338  sq. 

ScSeg'  bfuyö  de  q>iQOvct  Ömkovv  iisfio^vy(iivov  Sv^og^ 
firixiga  {liv  ^ivotöij  n^oöcinoig  d'  av  ysvex^Qa. 

Tho&s  dici  possunt  matrem  pellibus,  patrem  ore  prodere,  non  vero 
ferre.    Sine  dubio  post  extremum  unus  periit  versus,  quo  pluribus 
ea  ipsa  sententia  erat  explicata. 
V.  432. 

^AyxliAokov  ^avaxoio  xsov  äe(iag  ttfAg> lg  i^eiaag, 

50  Explicari  nequit  i^tplg^  totiusque  loci  sententiam  pervertit  BiiterS' 
husius  vertendo :  undiq^ie  firmans,  Sensus  potius,  si  omiseris  dfiq>lgy 
hie  esse  debet:  vicinum  mortis  tuum  corpus  immitiens,  i.  e.  tuum 
corpus  in  mortis  vicinitatem  immittens.  lam  apparet,  quäle  ad- 
verbium  requiratur.     Cynegeticus  scripserat:  äxQ^S  SQslaag, 

V.  441. 

^Aonlg  d'   toq>6(fOv  nekdöao^  rjscqe  xa^n^vov. 

Hie  versus  ita  e  Pariss.  codd.  editus  est.  Sed  alio  ducere  videtur 
quae  enotata  est  scripturae  discrepantia.  Vulgo  enim  aperto  mendo 
legebatur:  nekaaavx^  rjsiQS^  Vatic,  Sjlburg.  et  Schotti  cod.  nekag 
oivxi]€iQ€.  Has  lectiones  comparanti  verisimillimum  videtur,  dedisse 
poetam:  nekdßaa^  et  vx^  ffQS  xaQtivov, 
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V.  459. 

/Irj  x6xB  Sil  nai  ^rjQal  niK^v  inl  iiijxiv  vqtaivei, 

Ita  hiinc  locmn  e  coniectura  constituit  Sdineiderus,  ciiius  haec  est 
adnotatio:  ;,d^  xoxb  %al  ittql  ^ilqli  nixQjjv  editi  libri,  mgl 
^Qog  Paris.  (2.  nam  Paris.  1  praebet:  tisqI  ^riQfjC)]  d^  xoxe  xal 
^gav  TTix^iJv  inl  edidit  Gallus  e  Vaticano,  ut  ait;  sed  in  adnota- 
tione  ^qäv  posuit.  Correxi,  ut  potui.  Ita  II,  §71  est  ti]  xoxe  dii 
ßagv^cDv.''  —  Non  satisfacit  autem  Schneiden  inventom,  quod  et 
audacius  est,  quam  opus  videtur,  et  vocabulo  ^gcl  laborat,  pro 
quo  venationis  ipsius  notionem  desideres.  Nee  praestat,  quod  olim 
Brunckius  scripsit:  6ii  xoxe  %cil  d^^Qy  nmg^v  etc.  Equidem  locum 
ita  ab  auctore  profectum  arbitror:  Ji}  xoib  wA  ^r^qav  negl  rci- 
KQTjv  ^LTjftiv  vq>aLvu,  Praepositione  inl^  quae  est  varia  lectio  pro 
mql^  in  teztum  illapsa,  ortae  sunt  turbae. 

Liber  IV. 

V.  177. 

Thv  d*  !xBQog  Kccxonia&s  fisyad'ViAtav  at^ticSv, 

Msycc^limvy  secunda  syllaba  producta,  ferri  nequit.  Quam  tenui 
autem  auctoritate  ea  lectio  nitatur,  ex  Schneideri  nota  apparet,  quae  61 
haec  est:  „vulgatum  fiiy^  av^riQwv  vel  Aldinae  fieya^viQODv  in  fu- 
ya^v(Amv  a  secunda  manu  mutat  Paris.  2,  in  (uyad'Qoimv  Venet., 
in  (liya  ^^oxriroi/ Vatic,  quod  recepit  Oallus,  in  adnotatione  tarnen 
resipiens,  ubi  fisya  ^goioov  coniecit.  Dedi  quod  Codex  obtulit.^^ 
Carte  quid  de  h.  1.  pronuntiari  nequit.  Bonum  est,  quod  Brunckius 
coniecit:  (Aeyac^evioav^  sed  non  minus  bonum  (i€yag>govimv  erit.  Sed 
multa  alia  tentari  possunt,  prouti  ad  haue  vel  illam  scripturam  te 
applicueris.  Ita  ex  Aldina  commode  naxonict^ev  iitaxxi^günv  elici 
potent.  Sed  nolo  alucinari. 
V.  218  sqq. 

—     —     —     od*  ag^  oJx«  Ttegiansgxfis  Mvvydiv 

dgv^fiotg  vXdsi  mcI  7Cog6aXis(S(Siv  avxH* 

ij  ÖS  fuck^  Uvdi]^  Ötä  x€  ögihg  l^vg  ogovei. 

Suspecta  sunt  verba:  xal  nogSctkUtsatv  ivxd,  Nam,  ne  urgeam  et 
versu,  qui  sequitur,  et  v.  227 — 229  de  una  tantum  panthera  ser- 
monem  esse,  ineptum  est,  quod  canis,  genitalibus  palo  alligatus, 
damarc  dicitur  pantheris.  Nam  qui  dicitur  avxeiv  nvi,  is  intelle- 
gitur  clamare  eo  consilio,  ut  alius  vocem  audiat  atque  accedat.  Hoc 
alienissimum  est  a  cane,  qui  prae  dolore  ululat  metuitque  panthe- 
ram.  Neque  ita  Halieuticorum  poeta,  ex  quo  sua,  ut  saepe,  hausit 
Cynegeticus.    Ibi  enim  IE,  388  haec  leguntur: 

—     —     xov  d'  odvvrjCiv 
riXtieig  ogvuaydog  inongo^t  xsiQO(iivoio 
igxsxaty  afig>l  öi  ot  (Sxsvexai  Sglog'  ij  d'  alovCa 
nogdakig  lav^r^  re  xorl  Saavxaiy  txvog  avxijg' 
(laiofiivti. 
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Similiterque  Cynegeticura  rem  narrasse  et  ex  v.  227  apparet, 

äg  xelvi]  aKvXaxfjog  anongo^ev  siöatovCa^ 

et  ex  loco  consimili  v.  93  sq. ,  ubi  haec  leguntur  de  simili  leonis 
captura: 

62  xo/  ^'  o  fihv  vilfiTigefifig  uTCOficc^tog  diivog  avxei' 
xov  di  xe  nsivaXeriv  agaöitiv  ijcdxa^ev  Im-q  etc. 

Itaque  versura  219  ita  ab  auctore  compositum  fuisse  censeo: 

dqv%li,olg  vXctBi^  %al  nogdaXig  oCfSctv  okovsi. 

''Oaaa  eodem  modo  usurpatur  in  Halieut.  I,  399.  Y,  511.  Placet  hie 
unum  subiungere  exMasaeo  locum,  cuius  emendatio  exOppiano  firmari 
poterit.   In  illo  enim  v.  124  sq.  Hero  bis  verbis  increpat  Leandrom: 

üXXriv  öevQO  TiiXsvd'ov'  ifiov  d'  anoXems  xtrovor, 
(ifjvtv  ifioov  anoetTce  noXvKxiccvcov  yevex'qQOtv, 

^Afcosms  constans  est  omnium  libroram  scriptura,  quam  ferri  non 
posse  (cf.  de  boc  verbo  Spitzfierum  ad  Hom.  F  406),  recte  quidem 
perspexerunt  editores.  Non  tamen  probare  debebant  Heinridiii  con- 
iecturam:  aXisive^  nimis  audacem.     Musaeus  repetito  verbo: 

fi^rtv  i^(Sv  anoXwxB  TCoXvKxectvtav  yBvexiJQmv 

scripserat.  Mrjvig  appellatus  Herus  vestis,  quae  apprehensa  a 
Leandro  iram  yirginis  parentibus  est  concitatura.  Eodem  modo 
Oppianus  in  Halieut.  III,  512  sqq. 

cö^  d'  8t£  vtiniaxog  xovqri  Ttdtg^  iKxog  iovOi^g 
(irixiQog^  ij  ßgcifirig  XeXtfJiiivrj  ^  rji  xbv  ilXXov^ 
ij;avcai  (ilv  xQOfiiet  (irixQog  xoXov  etc. 

Omttino  autem  Musaeus,  quamquam  et  saepius  editus  et  postremo 
a  Graefio  in  appendice  Colluthi  Schaeferiani  coniecturis  tentatus 
est,  nondum  .tarnen  ubique  pristinae  integritati  restitutus  esse  vide- 
tur.  Ita,  ut  nonnulla  tantummodo  in  libelli  fine  ex  hoc  poeta  äffe- 
ram,  nemo  interpretum  animadvertit,  versum  66 

axQBxsmg  tiquav  iitdl^iov  bvqccxo  KwtQigj 

neque   cum  antecedentibus  cohaerere  abrupte  positum,    nee  poetae 

63  describenti  satis  convenire.  Collocandus  ille  videtur  in  oratione 
iuvenis  desiderio  perciti  post  v.  76.  lam  enim  vide,  quam  bene  ea 
procedat  inde  a  v.   74  oratio: 

xai  SnceQxrjg  imßrjv^   AaKeöaliiovog  lÖQaKOv  aCxv^ 
'flXi  fiod^ov  Tial  Se^Xov  aKOVO^sv  ayXaXdcov' 
xolr]v  6^   ovTCor'   ^TtcoTta  vi7]v^  y>sövriv  O'  anaXrjv  xs' 
äxQ67ii(üg  ligeiav  ind^t^ov  evgaxo  Kvngig^ 
Kcel  xdfK  KvTTQig  bxh  Xaglxav  fiCav  OTtXorsQdcav, 

Dignam  pro fecto  Venus  sacerdotera  invenit;  quid  quod  Venus  unam 
iuniorum  Gratiarum  hal)et,  seil,  saeerdotem. 
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Tum  Y.  213  sqq.  nemo  interpretum  vidit,  lacunam  esse:  locus 
enim  ita  scribendus  est: 

%al  IUP  onLTCBVüDv  ovK  otlfh  övovTa  Eocori^v, 

Ttaxqldog  avxi'JtoQOto  noxi  ykv%vv  OQfiov  hoifiriv, 

Ezcidisse  unum  aut  etiam  plures  versus,  et  yerbi  finiti  defectus 
indicat,  et  sequentia  clamant,  quae,  uti  nunc  leguntur,  omni  sensu 
careht.  Quae  enim  est narglg  avxhtOQOc?  Cf. v.  283.  Ovx  o^ißi  övovxa 
Bomxriv  autem  quae  est  optima  Canteri  emendatio,  petita  ex  Hom. 
s  272,  perperam  cessit  infelici  Pasaavii  coniecturae:  övvx^  o^fOficci 
ovx€  B,j  iam  propter  apostrophum  reiciendae.  Non  debebant  in 
Canteri  lectione  caesuram  trochaicam  timere:  oipe  dvovxcc  pro  uno 
est  Yocabulo,  et  acceperunt  ea  verba  ex  Homero  etiam  Aratus  585 
et  Pauli.  Silent.  ecphr.  eccl.  II,  438  [p.  47  Graefe].  In  libris  ovx 
o^ofim  dvvxa  B,  legitur.  —  Deinde  v.  225: 

navvv%ldag  ö^  civv(Savxeg  a%oifAriT(ov  vfievalav^ 

vitiosum  esse  participium,  iam  animadverterunt  interpretes.  Neque 
enim  boc  primo  cpnventu  in  templo  ipso  (y.  119)  Hero  et  Leander 
nuptias  ineunt,  sed  tantum  hae  ut  proxima  nocte  üant,  inter  se  pacis-  54 
cuntur.  Vid.  v.  221—224.  230.  272  sqq.  Niai  altius  latet  vulnus, 
certe  avvöovxsg  scribendum  est.  Exsecuturi  nuptias  amantes  se- 
parantur. 

Postremo  v.  235  sq.  in  libris  legitur: 

iyyiXlriv  avefmiys  g>cc{ivoii€v(QV  vfitvalcav^ 
(lagxvQlfiv  Xvxvoto  nokvxlavaxoto  ömtivoav. 

Ineptum  est  utrumque  participium.  Itaque  non  sufficit,  quod  Passo- 
vius  coniecit:  (pasivofiivrjv,  Potius  oiusmodi  quid  scriptum  fuisse 
videtur : 

äyyskiriv   avifii(ivs   nolvxkijxaiv   (yel  TtokvnkayKxcav) 

viisvalav^ 
lictQxvqiii]v  kvxvoio  g>astvoiiivoco  doKsvoav. 

UokvxhiToio  et  Tcokvxkavxoio  infra  v.  330  confusa  sunt.  Üokynkay- 
XTcov  v(iiiiciiOi)v  y.  290  dixit,  ubi  ante  ifAevakav  copula  xe  inserenda 
yidetur. 
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XVI. 

De  aliquot  dninti  Smyrnaei  locis  epistnla  critica  ad 
Franciscum  Spitznerum  scripta^). 

701  Duae  potissimum  causae  fuerunt,  qaae  me,  ut  hanc  ad  Te  da- 

rem  epistulam,  impulerunt.  Primum,  cum,  qaae  ego  de  Quinto 
emendando  actis  societatis  Graecae  [Vol.  II,  1  p.  163  sqq.]  inse- 
rui,  eorum  Tu  censuram  pari  doctrina  atque  humanitate  egisses 
[Annall.  antiq.  IV  (1837)  p.  1161  sqq.  =  Observv.  critt.  et  gramm. 
in  Q.  S-  (Lips.  1839)  p.  21  sqq.],  publicum  aliquod «exstare  yolui 
monumentum  gratissimi  in  Te  animi,  quo  ob  insignem  benevolen- 
tiam,  qua  et  laudavisti  me  et  reprehendisti,  maxime  Tibi  me  ob- 
strictum  esse  et  devinctum  libentissime  profiterer.  Debinc,  quon- 
iam  ego,  uti  inter  nos  Quinti  edendi  curam  partitos  convenii, 
eius  poetae  orationem  et  verba  recensere  atque  emendare  8U8ce- 
pissem,  non  prius  eius  negotii  rite  me  facturum  esse  initium  pu- 
tavi,  quam  et  cum  Te  et  cum  aliis  huius  poeseos  peritis  meam 
de  aliquot  locis  nondum  tractatis  sententiam  communicassem ,  ut 
aut  confirmata  opinione  aut  sublato  crrore  ad  eam  provinciam  ac- 
cederem.  Quae  ego  conamina  Tuo  nomini  inscribere  ausus  sum 
propterea,  quod  paucissimis  yerbis  rationem  eorum ,  quae  sentirem, 
et  causas  exponere  mihi  licuit  coram  Te,  qui  pro  singulari  cum 
omnium  Epicorum  tum  Quinti  scientia  nee  falsa  multis  defensa  pro 
veris  esses  habiturus,   nee  vera  strictim  probata  pro  falsis. 

Est  enim,  quod  ipse  optime  scis,  in  hoc  genere  aliqua  veri 
tamquam  divinatio,  quae  quidem  non  paratur  magnifice  loquendo 
aut  alia  atque  alia  desultorie  percurrendo ,  sed  paratur  raultum  et 
accurate  eadem  lectitando ,  quam  diligentiam  molestam  sane  et  dif- 
ficilem  perhorrescere  solent  nonnulli,  qui  inanes  eas,  quas  dicunt, 
minutias  perosi  pulchri  se  ipsius  perfectam  appetere  cognitionem 
grandi  ore  iaetitant.  Verum  ii ,  dum  intellegere  sibi  videntur,  quomodo 
pulchra  pulchre  dicantur  et  conformentur ,  haud  raro  ea  verborum 
iungendorum  rationis  reique  metricae  laborant  inscitia,  ut  quos 
proieiunt  edendo  scriptores,  eos  ne  apertissimis  quidem  foedissi- 
misque  liberare  vitiis  possint.    Hoc    profecto   est  pulchrum    mento 

1)  [Annall.  antiq.  VIII  (1841)  No.  84  sq.  (p.  701-712.)] 
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et  sentiendo  concipcre.  Sed  mittamus  homines  fumo  famosos,  quo- 
rum  utrum  magis  rideas  ignorantiam  an  indigneris  arrogantiam 
dubitos  —  ^vvsg  ov  xoi  Xiyca  —  et  transeamus  ab  ampullas  pro- 
fundentibus  ad  Quintum  verbosum  quidem,  yerum  simplicem  et 
tenuem.  Ex  eo  igitur  aliquot  locos  hac  epistula  tractavi,  de  qui- 
bus  plerisque  neque  ab  aliis  neque  vero  a  Te  in  observationibus 
dictum  erat;  praeterea  adieci  quaedam,  quae  insuper  e  codice  Mona- 
censi  yidebantur  afferri  posse.  Contra  ubi  a  Te  mihi  fuit  dissen- 
tiendum,  de  iis  ego  locis  meam  sententiam  cum  Hermanno  com- 
municavi,  qui,  uti  ego  optaveram,  ea  in  recensione  de  libris  no- 
stris  bis  ipsis  in  annalibus  [VII  (1840)  p.  257  —  275]  edita 
publici  iuris  fecit. 

Atque  ex  libro  primo  quidem  v.  18,  qui  vulgo  sie  legitur: 

xa2  Ton  BBQfimdovTog  an    evQxmögoio  Qodtav^ 

e  cod.  Monac.  sie  emendatur:  —  iifgvnogoio  ^si^gtav^  quam  yo-  702 
cem  a  Quinto  positam  esse  apparet  inde,  quod  idem  quattuor  locis 
(II,  241.  V,  433.  VI,  465.  469)  etiam  dativo  (si^goig  in  ver- 
suum  exitu  usus  est,  repudiaiis  Homericis  clausulis  ^odav  (F5. 
z/91.  Z4.  ri)  et  ^o^tfi  (72  229.  669.  679.  ?  216).  Contra 
apud  Homerum  saepe  quidem  (ie^qa^  ut  etiam  apud  Q.  (11,  116. 
III,  23.  639.  656.  IV,  156.  V,  367.  453.  VI,  266.  VII,  119. 
Vm,  143.  344.  IX,  178.  XI,  21.  XII,  165.  181.  XIV,  640),  num- 
quam  autem  gsi^goav  aut  gsi^goig  in  extremis  versibus  inve- 
nitur.  In  mediis  versibus,  prouti  metrum  postulat,  utraque  voce 
utitur  Quintus:  vid.  ^ie^gcc  I,  284.  X,  190.  VI,  551,  ubi  propter 
caesuram  trochaicam  scribere  evitavit  !^|M)t?  o:ug>i  goäg'  Ixtsv  — ; 
^ocr/  I,  296.  V,  15,  goaig  II,  488.  XI,  136  (ubi  pro  goy  plu- 
ralem  ponendum  esse  ipse  iam  dudum  docuisti  in  Mant.  [quae 
libro  „de  versu  Graeco  heroico^^  adiecta  est]  p.  258  sq.),  ^  o  d  g 
III,  748. 

Tum   in  eodem   libro  v.  331  sq.   Tjchsenius  e   codd.    Neap. 
Ven.  et  Vat.  y  (vid.  Scbow.  ^ist.  crü,  p.  65)  dedit: 

Trg  vvv  TvdslStto  ßiri^  nrj  rf'  Aka^löaOj 
7C0V  d'   Aiccvxog  ißi]. 

In  Aldina  tan  tum  nov  ö^  Äiavxog  legebatur,  mutilo  versu.  Ele- 
gantiorem  ob  copulae   defectum  lectionem  exhibet  cod.  Mon.  nov 
de  Kai  Aiavxog^  quam  eandem  coniectando  assecutus  est  Pauwius. 
Tum  V.  502  sqq. 

—  ov  yag  foixe  Atog  fisya'Xo%f  yeyaarag 
alaxvvHv  naxigmv  [egdv  yivog^  oi'  ^a  Ttal  avxol 
Tgoifüv  ciyXaov  aGxv  öunga&ov  iyxsi'j^ci 

in  cod.  Monac.  legitur  Tgolrig  ayX.  a.,  quod  verum  puto.  Est 
cnim  aliquod  discrimen,  utrum  Tgoicav  an  Tgolrjg  «(Tri;  dicatur. 
Hoc  enim  si  ponitur,  simpliciter  nrhs  Troia,  i.  e.  urbs,  cui  no- 
men  est  Troiae,  memoratur,   nulla  incolarum  babita  ratione;  illud 
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ubi  locum  habet,  urhs  intellegitur,  qiiae  est  Troianarum,  ut  in- 
colarum  simul  contineatur  notio.  Multis  locis  quamquam  perinde 
videri  potest,  utra  dictio  eligatur,  sunt  tarnen  etiam,  quibus  altera 
tantmn  apta  yidetur.  Ita  eo  loco,  unde  egressi  sumus,  eqaidem 
Tgolrjg  &6iv  praetulerim  propterea,  quod  primaria  vis  inest  in 
verbo  dtiTtga^ov:  non  enim  hoc  urgetur,  Troianorum,  non  aliornm 
urbem  eversam  esse  ab  Heroule  et  Telamone,  yerom  potios  id 
cffertur,  eversam,  non  frustra  tentatam  obsidione  esse  urbem.  Nee 
aliter  Homerus  de  eadem  re  £  642;  quem  locum  expressit  Q. 
Iklov  i^aXdita^E  nohv.  Et  confirmatur  ea  opinio  aliis  (nam  quae- 
dam  tantum  indicasse  satis  esto)  etiam  ipsius  Q.  locis.  Ita  II, 
240  sq.  de  Pherone  et  Ereutho  a  Memnone  occisis  refertur: 

dt  Sqvov  a(i(pevifioirco  nccQ^  'Akq>6toio  ^eid^goig 
Kai  ^'  V7c6  NiaxoQi  ßrjaccv  ig  ^ Iklov  legov  a<#Tv. 

Nihil  aderat  causae ,  qua  praeter  urbem  etiam  cives  Troiani  nomi- 
narentur:  primum  hoc  loco  erat,  ut  de  patria  et  genere  illorum 
Graecorum  exponeretur.  Similiter  in,  284  sq. ,  ubi  gravissimom 
hoc  est,  quod  Glauci  cadaver  ab  Aenea  Graecis  eripitur  atque 
Troiam  mittitur: 

etQvasv  Big  TgtSag  (in  «Troianorum  cateiTam)  nat  ig  ^Iklov 

legbv  aarv 
do^xe  (ptgHv  itagoiCi, 

703  Neque  aliter  IX,  279  novB^fJiBd-^  vnhg  fiivog^  elcoxe  Tgolijg  | 
nigacDfiBv  KkvTOv  Sörv^  et  Homoricum  illud  inel  Tgoltig  Ugov 
nxokUd'gov  Insgae  dictum:  utroque  loco  evertendi  notio  regnat. 
Sed  quid  opus  est,  plura  Tibi  proponere  exempla,  ciun  ipse  in 
adnotatione  ad  IL  B  133  locos  collegeris,  quibus  apud  Homerum 
'Iklov  äatv  appellatur.  Quos  locos  qui  evolverit,  meam  confirmari 
iis  sententiam  intellexerit.  —  Contra  recte  de  Diis  narratur  in  lo- 
vis  aedibus  sedentibus  ^  3  sq. 

—   —  —   toi  Sh  xgvcioig  dBiuxBöCt 

öetSixax^  cckkrjkovg  Tgdcov  nokiv  siiSogofovrsg, 

Ad  di versa  enim  in  ipsos  Troianos  respicitur  studia,  quibus  Dii 
eorum  urbem  prospectabant ;  id  quod  clarissime  ex  sermone,  qui 
intcr  lovem  et  lunonem  inde  a  v.  7  habetur,  apparet;  cf.  v. 
31—33 

öaiiiovlfj^  tl  vv  0s  üglaiiog  TlgLayLOto  rs  ncctÖsg 
Toaaa  nccxa  gi^ovaiv^  dt    dcneg^ig  [isvsalvsig 
^Iklov  i^akaTTcc^at  ivKilfisvov  Tttokls^gov; 

Recte  etiam  apud  Quintum  V,  280  sq.  gloriatur  Ulixes: 

ig  Tgaicov  nzoXU^gov  iai]Xvd'ov^  öq)Qa  nv&(Oficti 
OTtTtooce  ^ii]x  Locovxo  7t  £  gl  TtxokifAOv  aksysLvov. 

(IIa  quidem   illum  locum  scribendum   censeo.)     Ingreditur  nrbem 
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Ulixes,  quid  consilii  agiient  Troiani,  exploraturus.  Et  de  eadem 
re  Homerns  d  249  nctxidv  Tqtacav  Tcohv  oV  (5'  aßdnrjaav  \  itav- 
ng.  Nee  minus  recte  de  Graecis  noctu  Troiam  invadentibus  apud 
Q.  Xin,  70  sq.  legitur: 

äg  oty    aifia^oi  Tgoiav  tcotI  äaxv  viovto^ 
nüvxig  aQiörtjsaaiv  UQfjyifisvai  fiSfUxcSteg, 

Nam  animus  Graecorum  Troumis  infensus  innuitur,  quo  hostes 
acerbissimos  trucidare  gestiebant.  Apparet  hoc  ex  ea ,  quae  statim 
sequitur,  comparatiope. 

In  ea  oratione ,  qua  Penthesilea  Achillem  et  Aiacem  sua  manu 
occubituros  praedicat,  v.  556  sq.  legendum  arbitror: 

—     —     —     ilaq>QOTiQfi  Se  ^6doio 
laaevai,  [itnodafiOiOL  tote  TqmüGtv  oi^vg, 

Vulgo  enim  quod  fertur  (isra  TgcoeaaiVy  quamquam  id  aliquo  modo 
defendi  posse  yidetur,  languet  tamen  luagnopero  prae  eo,  quod 
reposui.  Distiactius  etiam  temporis  notionem  effert  Homerus  eo 
loco,  quem  Q.  imitatus  est,  X,  287  sq. 

xcci  xsv  iXag>Q6Tsgog  noksfiog  Tgcisaai  yivoito^ 

ludicio  Tuo  memorabilem  propono   lectionem,   quae  oxstat  v. 
587  yi  cod.  Monac. :  Achilles  minatur  Penthesileae : 

xlcsig  di  %a%ov  (Wqov^  evr'  iv  oQiCöi 

TiBfifiag  OfAaQxrjcaöa   ßoodfirixrJQi  Xiovxt, 

In  Aid.  iTcavxfjcaca  legitur,  unde  aixavxqa.  fecerunt.  Quamvis 
vox  oiiccQxetv^  siquidem  eo  loco  restituenda  est,  plane  singulari 
posita  sit  significatione ,  nescio  tamen  an  ei  aliquid  subsidii  acco- 
dat  ex  loco  Homerico  iam  veteribus  criticis  iactato  (vid.  etiam 
Phavorin.  p.  1354  extr.  ed.  Basil.)  N  584  sq. 

TCü  0    aQ    ofiagxrixriv^  o  [iBv  £yxBi.  o^voevzi 
Tfr'  axovxiööaij  o  d'  ano  vsvQticpiv  oiCxfS, 

Ibi  enim  quamquam  recte  sine  dubio  metaphrasta  vocem  Ofia^r. 
exposuit  ofiov  i7ta(pi\Y,av  ^  tamen  etiam  fuerunt,  qui  eandem  ti  6fiov 
rj  outx^  aXXi^Xwv  iyivovxo  exponerent,  nisi  haud  dubie  ipsa  verbi  704 
origiae  qua  proprio  nil  nisi  coaptandi,  arte  sese  coniungefidi  vide- 
batur  habuisse  notionem.  Sed  nil  ego  certi  pronuntiare  audeo:  Tu, 
si  placuerit,  altius  eam  rem  indagabis.  —  In  iis,  quae  v.  601 — 
609  de  dubitatione  yulneratae  Penthesileae  narrantur,  duo  sunt, 
quae  me  offendant.  Primum  quod  v.  602  ^sivai  iniaafvfxivoio  d-ooH 
'AxiXrjog  igar^v  ■  contra  Epicorum  consuetudinem  Achillis  nomen 
duobus  epithetis  oneratur,  sine  adiectivo  addita  voce  igcoijv,  Prae- 
tulerim  igitur  &orjv  'A,  iganjv^  id  quod  immutatum  est,  ab  iis 
vel  nolentibus ,  qui  Achillem  ^oov  vel  oJxvv  sacpe  Icgerant.  Deindo 
quod  legitur  v.  604  sq.  vnodxi^^ai  6i  ot  cJxor  |  laXiibv  SXig  %al 
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XQvaovj  ibi  semper  mihi  lunguida  et  Quinto  indigna  visa  est  voz 
GoxHr.  In  meniem  venit,  scripsisse  illum  fortasse  vnoc%,  di  ot 
cJvoi/,  quod  intellegeretor  de  magno  protio,  quo  se  ex  captivitate 
Achillis  redimere  volebat  Pentbesilea.  Quo  sensu  si  quis  illud  vo- 
cabulum  poni  potuisse  negaverit,  ei  magis  arrideat:  vnoax.  6i 
X*  uTCOiva,  Quamquam  ego  in  illo  acquiesco.  Bestat  ut  obiier 
moneam,  id,  quod  Gerhard.  Icdt.  ApoU,  p.  160  et  hie  v.  606  et 
VI,  432.  XI,  252  reponendum  vidit  si  xcr/  pro  xai  ei^  id  nostro 
loco  Monac.  auctoritate  confirmari. 

Transeo  iam  ad  librum  secundum.  In  eo  quod  legiturv.  134  sq. 

atifiSQOV  avtaQ  Inena  fiaxi^asm^  cog  inioixsv 

scripsit  id  quidem  Tychsenius  o  multis  codd.;  vid.  Schow.  p.  68, 
cum  in  Aid.  versus  ita  esset  muiilatus:  vvv  d'  aye  xsqtcbo  ^giov 
{Ikanlvrjaiv.  Sed  in  cod.  Monac.  legitur  in^  slXanivriaiv  i^,^  quod 
hoc  loco  praeferendum  arbitror.  Est  enim  aliquod  discrimen.  Nam 
si  legitur  iv,  sensus  hio  est:  „age,  in  meis  epulis  animum  ob- 
lectare'^;  quibus  verbis  indicaretur,  oblectationem  a  Memnone  ca- 
piendam  esse,  dui^  epulis  Priami  intersit,  ita  ut,  qua  re  sit  gau- 
dium  percepturus,  non  commemoretur;  nos:  „ergötze  dich  hei  meinem 
Mahle. ^^  rosito  autem  inl  hoc  dicitur:  „age,  epulis  meis  animum 
oblectare^^;  quo  sermone  iubetur  Memnon  epulis  frui  atque  ex  iis 
ipsis  oblectationem  capere;  nos:  „ergötze  dich  an  meinem  Mahle." 
Hoc  yero  magis  huic  loco  convenit:  adhortatur  enim  Priamus  Mem- 
nonem,  longo  itinere  defessum,  ut  cibo  potuque  large  sumpto  cor- 
pus reficiat,  quo  magis  strenue  postero  die  pugnare  possit.  Non 
opus,  ut  multis  illustrem  locutionem  xigTteöd'ai  inl  rtvt  vel  im- 
xlqKEO^al  rtvA,  cum  Tu  ipse  in  öhservaiiombus  critt.  et  gramm. 
p.  70  sq.  Quinti  locos  collegeris.  Id  vero  adicere  placet,  etiam 
ibi  interdum,  ubi  exspectes  iv,  posuisse  Q.  in  slkanlvrfii^  ut  IX, 
488  xa/  |X£v  nvScLivovxBg  in  eUanCvrfii  yi^aigov  et  XII,  549  in^ 
ilkanlvrj  d'  ciXiyHvij  \  6a£vv(S&^  voxava  öogita;  cf.  IV,  134  ufiß^xov 
(og  ina0ccvxo  \  öaixa  nag  eikanlvriaiv.  Contra  secundum  ea,  quae 
dixi,  recte  apparet  a  Podalirio  dici,  qui  artissimo  consortii  vin- 
culo  cum  fratre  Machaone  iunctus  fuerat ,  VII ,  63  sq.  ft/]7  ö^  i  vi 
öttixl  xcrl  evvrj  \  xegnofie^a.  Communi  enim  mensa  lectoque  uten- 
tes  alter  alterius  contubernio  delectabantur. 

705  Pluribus  dicendum  est  de  hoc  loco  v.  196  sqq. 

att/;a  (5'  «^'  inXt]a&ri  nsdtov  Snav  oY  d'  ixiiwio 
anglai  nvQoßoQoig  ivccklymoi^  ai  rs   tpiQOvxai 
äg  viq)og  ij  nokvg  ofißQog  vnsQ  i^ovog  evgxmiöoLO^ 
cc'nkrjxoi^  fiSQoneaöiv  aeiTiicc  hfiov  äyovöat, 
(og  o*i  k'öav  nokkoC  xs  Kai  oßgi^fioi^  a^tpl  d'  ayvicc 
axelvsx    inE66vfiiv(ov^   vno  ö*  eygExo  noaöl  xoviti. 

Ita  Tychsenius  hunc  locum   edidit,   aliquot  Aldinae  mendis,   quae 
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Tibi  indicare  inutile  est,  cum  Bbodomanno  et  Pauwio  emendatis. 
Sed  restant  alia.  Primo  versu  scribendum  fuisse:  nedlov  nav 
toi  6^  iaixvwo^  iam  Hermannus  vidit  ad  Orph.  p.  713.  Et  to/ 
legitur  in  Aid.  et  Monac.  Tum  altero  versu  idem  codex  non  con- 
firmat  optimam  Pauwi  emendationem  nvQoß6(joig^  habet  enim: 
anQlai.  TtQüßoXoig  ivaXlyniov;  sed  ne  haec  quidem  scriptura 
usu  caret.  Comparanti  enim  eam  cum  Aldinae  lectione  Tcgoßoloiaip^ 
et  respicienti  Quinti  consuetudinem  non  dubium  est,  quin  ille 
scripserit:  dnqlot  nvgoßo^KSiv  äXlymov.  Illud  enim  postulat  ars 
eius  metrica,  qua  ille,  ubicunque  potuit,  caesuram  in  tertio  pede 
trocbaicam  praetulit.  ^Aklyxiov  autem,  quod  est  adverbii  loco, 
utrum  ponatur  an  adiectivum  aXly%iot,  discrimen  est.  Dlud  enim 
solummodo  ad  verbum  pertinens  indicat,  tertium  quod  dicitur  com- 
parationis  positum  esse  in  ea  tantum  notione,  quae  verbo  continetur. 
Contra,  ubi  ponitur  adiectivum,  ipsa,  de  qua  agitur,  res  tota  com- 
paratur  cum  ea  re,  quae  in  comparationem  affertur.  Ita  semper 
dicitur  laog  "Agr^^  d-tigl  ioixcig  et  quae  sunt  similia.  Ai>paret, 
multis  locis  parum  referre,  hoc  an  illud  scribatur.  Sed  eo  loco, 
quem  tractamus,  aptius  est  aXfyxiov:  Troiani  enim  eo  tantum  cum 
locustis  comparantur,  quod  utrique  densa  et  vasta  multitudine  super 
campum  effunduntur.     Similes  sunt  hi  loci  I,  58  sq. 

—  — vtt'  og>gvai  d'  [(iBoosvxBg 

ofp^akfAoi  (Augfiaigou  ccXlyKtov  axt Ivsoaiv. 

II,  206  sq.  706 

— xoü  d'  aga  tsv%ri 

nivxfi  inagfialgeOKOv  aXlyxtov  aaregoTC^aiv, 

Oculi  cum  solis  radiis,  arma  cum  fulminibus  propter  solum  sjden- 
dorem  comparantur.     £odemque  modo  II,  624 

äg  gwfiivfig  gh  daxgv  xax*  afißgocioio  TtgoöciTtov^ 
aBvdcj}  noxafim  ivccXCyxiov 

illud  ivccXlyxtov  ad  verbum  refero,  quoni&m  lacrima  eo  tantum 
cum  fluvio  conferri  potest,  quod  aeque  atque  ille  perpeluo  fluit. 
£x  hac  observatione  iam  aliquem   capiamus  fructum.     Quod  enim 

III,  177  sq.  de  Achille  legitur: 

ijgiTtsv  a(iq>l  vixvGCiv  aXlyxiog  ovge'i  fiaxga' 
yata  d'  vmnXaidytitss  xal  SanBtov  Ißgcixe  rev^i;, 

id  iure  suo  vituperat  Pauwius,  quasi  eandem  cum  monte  altitiidi- 
nem  habuerit  Achilles.  Sed  scribendum  iXlyxiov.  Pertinet  com- 
paratio  eo,  quod  Achilles  armis  onustus  cum  magno  pondere  ac 
fragore  corruerit. 

Sed  non  possum  ab  eo,  unde  egressus  sum,  loco  discedere, 
quin  Tuo  iudicio  aliam  proponam  dubitationcm.  Ibi  enim  cum 
de   eo    tantum   agatur,   Troianos  frequentes  et  ordinibus  confertis 
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sese  effudisse,  offendit  epitheton:  &q  di  toav^)  nokXoi  te  nal 
oßgifiot^  quod  corniptutn  videtur  ex  eo,  quod  umim  optime  qua- 
drat:  ad'QOOi, 

Comparatio,  quae  legitur  y.  298  sq.  de  Tbrasymede  et  Phereo, 
Memnonem  expavescentibus,  melins  conveniet,  si  scripseris: 

—  —  —  di  d    Sxs  &££ 

afi(p^  SXag>ov  ßBßcKora  fiiyav  q>oßiovto  kiovta 
ovii  TtQoafo  fiBf/Laareg  inei^ifiev, 

Ut  thoes  accedere  iiment  ad  leonem  cervo  prostraio  adstaniem,  ita 
Phereu8  et  Thrasymedes  non  audent  Memnonem  aggredi,  moritM 
Äntüocho  arma  detrahentem;  cf.  v.  295  sq.  i(iq)i  d^  äg^  avT^  \ 
XSQdlv  vTt^  äHafiarrjOt  kvmv  Ttay^ikuta  xBvxri.  Tarn  quod  pro  fisfiafoz^ 
Sxi.  il^ifiev  hiatus  vitandi  causa  scripsi  ^(/xxioteg  inak&iuev^  factum 
id  est  duce  Monac,  in  quo  fiefAuöStEg  ixt  ikd-ifiev  legitur.  lam 
Hermannus  ad  Orph.  p.  742  fiffiacSx^  Ir*  htek^ifisv  coniecit:  sed 
707  meum  metricis  Qninti  rationibus  magis  convenit.  Ob  eandem  cau- 
sam supra  V.  206  non  cum  Gerbardo  ledt,  Apoll,  p.  156  HTcnotg 
%<xi  o^^t/fiaa^,  sed  cum  Wernickio  ad  Trypb.  p.  176  not.  inxoiöi 
nal  SQfiaat  scribendum. 

Omnes  quidem  libri,  quantum  scio,  v.  393  sq.  bis  verbis  Nesto- 
rem  faciunt  Acbillem  hortantem,  ut  Antilochi  corpus  irruentibus 
Troianis  eriperet: 

akka  d'0(Sg  indfAvvov^  inel  q>ikog^  og  xigixalgov 
fiifipfixai.  Kxafiivoio  xoc  äxwxai  ovnix    iavxog, 

Semper  tamen  offensioni  mihi  fuit,  quod  amici  tantum  boc  memo- 
ratur  officium  memoriae  et  lacrimarum  ob  interfectum  socium.  Id 
ipsimi  vero  et  mulierculae  praestant,  nee  tamen  de  corpore  cum 
hostibus  pugnant.     Quid  dices,  si  ob  eam  causam  coniecero: 

—  —  —  iTtil  q>lkog^  oörig  ixatgov 

fii(ivrixai  Kxafiivov  xori  cifivvexcci  ovkbv    iovxog. 

Pro  eo,  quod  v.  401  editiones  obsidet:  o  d'  Sq^  eUexo  xiIqbgi, 
itixgriv^  corrupte  in  Monac.  legitur:  o*  f  ovv  (sie)  eiksxo,  Utra- 
que  scriptura  comparata,  probabile  est,  poetam  ö  d'  aveikBxo 
scripsisse. 

Quod  Aurora  filii  morto  exacerbata  dicit  v.  621 

avxaQ  ifiol  axovoeaacc  fiex'  ovgavov  svaöev  ogtpvri^ 

id  non  reete  intellectum  est  ab  editoribus.  Rhodomannus  enim 
vertit:  caelo  postlidbito.  Hoc  vero  non  inest  illis  verbis.  Minus 
etiam  reete  Tychsenius  poetae  verba  intellexit;  vid.  dissertationcfn 
eius  du  Q.  p.  50  sq.,  ubi  ille  locum  ita  explicat:  placcnt  mifii  tene- 


i)  Ita  enim  ex  Tua  coDiectura,  facta  in  Mant.  p.  216  scribendum; 
sequentia  autem  aficpl  S*  ayvial  atsivovt*  iaovfisvoov  legenda  esbe, 
monui  in  cmendd,  et  adfwtt.  p.  182. 
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brae  in  cado,  i.  e.  tenebras  caelo  obdiicam.  Et,  ea  sententia  ut 
planius  enuntiaretur ,  accx^  oiqavov  scribendum  censuit.  At  quae 
Aurorae  placent  tenebrae,  non  eae  sunfc,  quas  caelo  est  obductiira, 
sed  sunt  Orci  tenebrae,  quas  adire  vult  filiuni  secutura;  vid.  610 
— 614.  —  Et  Rhodomannus  et  Tychsenius  ignorabant  singularem 
praepositionis  jucrof  apud  seriores  Epicos  usum,  cuius  e  Nonno 
exempla,  quoniam  nemo  dum  ea  collegit,  bic  apponere  placuit. 
Ponitur  enim  ea  praepositio  temporis  vi  et  significatione  cum  accusa- 
tivo  rei,  ut  non  post  ipsam  eam  rem,  sed  praegnanti  sensu  post  aU- 
quid,  (juod  ei  rei  factum  sii,  aliud  quid  accidisse  significetur.  Quid 
autem  sit,  quod  cum  ea  re  coniunctum  cogitetur,  id  facile  e  totius  loci 
condicione  atque  sententiarum  nexu  apparet.  Ita  h.  1.  jitfr*  ovgav. 
Bvccdev  ogtpvrj^  post  cadum  mihi  xüacuxt  caligo  idem  est  atque 
post  commorationem  in  caelo  placuit  mihi  cammoraiio  in  tenebris, 
Eodem  modo  apud  Nonnum  IX,  150  de  Baccho  legitur:  (iBxa 
yatav  ikevcstai  iig  noXov  ^(Trpwv,  post  quam  in  terris  fuit ;  X,  111 
Ino  loquitur,  in  mare  se  datura:  öi^o  (as  xal  dv,  ^dlciaGci^  (leta 
Xd'ova:  XI,  257  Baccbus  conqueritur,  cuius  amatus  puer  Ampelus 
a  furioso  tauro  contritus  erat:  rCg  Ziq>vgog  fietcc  Ooißov  iTtiigae 
Kai  Jtovvam^  postquam  Phoebo  malum  dcdit;  ibid.  423  de  Carpo 
in  undis  certatim  cum  Calamo  natante  /itfra  xtqactlriv  noxciiitilöa 
di^ato  (sie)  vUr]v^  ^wstquam  currcndo  in  terra  vicit;  ibid.  435  sq. 
Calamus  loquitur,  lugens  Carpum  undis  haustum:  fieya^QODv  \  xal 
KaXa(A(p  (lexic  (t^oißov  anoileae  Kagnov  'Arjtrjg^  postquam  Phocho 
invidit;  ibid.  465  idem  loquitur,  postquam  in  Carpi  undis  hausti 
bonorem  cincinnos  in  Maeandrum  abscidit,  ipse  in  eum  flumen  se  708 
praecipitaiurus :  Si^o  fiexa  nXoxafiovg  xccl  ifiov  difiag;  XVI,  161  sq. 
Nicaea  Baccho  minatur,  a  quo  frustra  tentatur  amore:  ii'öofivxov 
dh  I  xalxeUtig  nsga^iiot  fter'  '^Agscc  tcccI  ah  fpvkd^a^  post  Martern 
simili  modo  ah  Äloidis  clausum;  ibid.  200  Bacchus  ad  canem  dicit, 
qui  eum  Nicaeam  persequentem  comitatur:  /ttfra  Zelgtov^  ioxigu 
Maigrig  \  ald'igog  ^vdov  (sie  cod.  Monac.,  quem  olim  contuli)  äyoi 
<SB\  XXV,  129  Andromacha,  inter  sidera  relata,  sed  haud  procul 
a  monstro  marino  ipso  quoque  in  caelum  evecto  collocata,  con- 
queritur: jueia  x^^^^  ^^^  g>6ßov  aXfirig  \  ehixi  öeatibv  ix^  ^^^^ 
iv  aavgdat^  marinum  terrorem,  postquam  in  terris  expavui,  ctiam 
nunc  in  caelo  expavesco;  ibid.  138  sq.  eadem  adicit:  xra  nilxog 
'OAvfijrov  I  yrjgaXiog  fiexoc  yalav  odvgsxai  iv^ddB  Ktjipsvg^  de  mon- 
stro postquam  in  terris  questus  est,  queritur  hie  quoque  Ceph4ius; 
XXVII,  41  sq.  Deriades  gloriatur,  Baccho  fugam  exprobrans  a 
Lycurgo  factam:  iXXa  &aXdo6rjg  \  Aggctßlrig  (isxd  Ttviia  x«l  ^fif- 
xigrj  as  dsxio^(o\  XXVIII,  146  Atheniensis  manibus  amputatis 
pugnare  gestiens  exclamat:  nal  (isxd  ;i;eipa^  ivdgCiov  avögcc 
d  1(0^(0^  post  manus  ahscisas,  XXX,  156  sq.  Tectaphus  moriens  proelio 
filiam  invocat,  cuius  pietate  mammam  praebentis  olim  in  carcere 
fami  destinatus  servatus  erat:  öl^so  ßovXrjv  \  nsgöaXiriv  %avdxoio 
fiBxic  x^ovlovg  xsvstovag^  post  mortis  remedium  in  carcere  mihi 
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ohlatum;  XXXI,  236  sq.  luno  indignabunda  dicit:  ösiöuic  ft^  fiezä 
yaluv  iv  ai&igt  —  S^nskov  —  ipvtivay  (Zevg),  postquam  vUis 
in  terris  arta  et  culia  est;  XXXIII,  255  Morrheus  Indus,  Chal- 
comedao  amore  tactus,  bellum  deponit:  Tficolov  ax^iv  i&eXn  (laxa 
Kavxaaov;  XL VII,  545  sq.  luno  Per^eum  ad  bellum  contra 
Bacchum  hortatur:  jüt)  Javctri  (AExa  lixTpa,  fieia  XQvaiovg 
vfiepalovg  \  —  yow  dovXov  vTtayvdfiylfets  Avaim;  ibid,  704  aid^iga 
vaieriovaa  jutra  Kgrjxtiv  ^Agucövri^  postquam  Cretam  habitavit; 
XL VIII,  976  sq.  de  Baccho  in  caelum  reCepto:  ßgoTBfjv  ftcra 
öaita,  (lera  TtQOviQtjv  %vctv  oXvov  \  ovgdvkov  itU  viKTccg,  Hos 
locos  omnes  si  comparaverimus ,  iam  in  eodem  Nonni  libro  rectis- 
sime  dici  ex  illa  quidem  consuetudine  apparebit  v.  696 

xal  fA6xce  d'Stov  ayaXfia  Hai  avxoiXixxov  [^äa^lriv 
dslaekov  aßgov  "Egoxog  aTtrjxovxiis  xoi^/];. 

Sermp  est  de  Aura,  quae  doloso  Baccbi  concubitu  vitiata  Veneria 
statoam  furibunda  cingulo  suo  fiagellaverat,  atque  in  mare  deiecerat. 
Itaijüe  bic  est  sensus:  post  Deae  statuam  male  tradatam  et  flaget- 
lf0h  ex  cingulo  tortum  etc.  Bestat,  ut  unum  apponam  ex  Oppiano 
Cjncgetico  locum  III,  249  sq. ,  quo,  ubi  de  onagris  exposuit,  pullos 
mares  recens  natos  morsu  castrantibus ,  selum  multis  verbis  de- 
testatur: 

aXX^  l(i7Cfig  (isxi  q>vXov  itpfifAsglanf  aXeystvc5v 
^qgol  Svsaxslriv  oXoijv  nagi^rixe  xgctTce^av. 

Alios  e  serioribus  prosaicis  locos  atiulit  Lobeckius  in  Ägl€U>p?iamo 
p.  1191  not.  0. 

Sed,  ne  taedium  tibi  creem,  Spitznere, 

ßißXlov  ilg  xglxaxov  fuexa  ösvxsgov  Igxofiai  ijöij, 

709  In  eo  gloriatur  Achilles  v.  72  sqq. 

oldct  yag  (og  ovxig  (ab  övvT^0€xai^  iyyvd^Bv  iX^oav 
iyxeljj  öafidtSaad'ai  inix^^^^^"^  rigcicov^ 
ovd'  ein$g  oxlgvousi  fAceX^  Sxgofiov  ^log  exV^^'*^^ 
ttxgofiov  ^xog  lx]/(fi  Xirjv  xcci  ;|rcfAx60c  htj. 

Sed  non  quadrat  optativus  bitj^  quem  ego  non  dubito  mutare  in 
coniunctivum  £  itj,  Similis  medela  adbibenda  est  simili,  sed  magis 
ctiam  depravato  loco  VIII,  214  sqq.,  ubi  et  ad  nostri  et  ad  Ho- 
merici  loci  Y  101  sq.  (otJ  fis  (laXa  ^ia  |  viKtjaei^  ovö^  ei  rcay- 
XäXKBog  evxBvai  elvat)  normam  scribendum  est: 

aXX^  in*  ifiot  (T'  iöafiaaöB  nccl  ayidficcTOv  neg  iovxa 
naxgog  ifioto  (liy^  ^yX^S^  oneg  ßgoxog  ovzig  aXv^et 
7}Hlv  SvTcc  [loXciv^  ovö^  El  nayxdXxBog  etrj. 

Legebatur  ccXv^bv  et  ifeis  sed  Neoptolemo  modo  bellum  ingresso 
paucis  adhuc  interfectis  haec  iactare  convenit  do  futuro  tempore. 
Pro   rjev   etiam    foxi   vel   i'cxai  restitui  poterit,    ut  apud  Homerum 


-    347     - 

r  371  sq. 

To)  6'  iyd  avxiog  elfit  xccl  si  nvgl  xetgag  i'otKev^ 
sl  nvgl  xsigoig  iotxe^  fiivog  d^  atd'avi  oiötJQCi), 

Similes  sunt  bi  loci  ex  Apollonio  Rhodio :  II,  339  sq. 

—  —  ov  ydg  xf  xaxoi/  fiogov  i^akiaa^e 
TtstQccfov^  ovd'  fr  x£  aiötiQeifi  nilrj  (sie)  ^Aqyd, 

IV,  1656 

^     —  —  (lovvri  yag  ofofiaL  vfifAt  dofAciaaeiv 

ävdgcc  Tov,  Sattg  od'  ioxi^  Ttal  ii  nccy^akKsov  lO^ft 
Su  difiag. 

V.  93  sqq. 

oV  iiiv  yag  Tgmcat  fiBvoivBOv  sv^og  ogi^ai^ 
oT  d'  ßg^  ^/^xctiotg^  oY  6i  öittvdtxo  fAtiviocoweg 
Signovxo  Kxslvovzag  ava  fio^ou  okkvfiivovg  vb, 

Secundum  versum  Tychsenius  o  Rhodomanni  coniectura.  scripsit, 
cum  in  Aid.  manco  versu  oY  öi  omitteretur.  At  recte  Gerbardus 
ledt.  Apoll,  p.  215  et  insolenti  interpunctione  et  eo  offenditur, 
quod  triplex  boc  modo  inferatur  Deorum  sententia.  Hi  vero  in 
duas  partes  discessere:  alii  Troianis  favent,  Graecis  alii.  Cf.  XII, 
162  sq.  öixcc  öi  otpifSi  &v(i6g  |  ^nkBi^  ogiuofiiumv,  Itaque  Gerbard. 
ex  Hes.  Opp.  13  öta  8^  Svöixa  &vfAov  Ij^oixrtv  sie  scribenduni  putavit: 

oV  d*  cfp'  ^Axatoiatv*  öta  ö'  Svdi%€i  firixiotovug 
SigKovTO  etc. 

bcne  quidem,  quod  sententiam  attinet,  sed  tarnen  versu  a  facili 
Quinti  elegantia  alieno,  quamquam  fateor,  Monac.  aliquid  praesidii 
praebere,  in  quo  ^Axccioiai  legitur.  Equidem  ap'  ^Axccioig  cor- 
ruptum  censeo  ex  ^AgyeCoig^  locumque  ita  constituo: 

oV  dh  nal  'Agyeloig'  Sia  d'  avSixfx  (ifiudcavvBg. 

Nisi  bic  quoque  versus  excidit,   et  buiuscemodi  quid  dictum  erat: 

0?  ÖB  nal  ^AgyBlotat^  ötdvöixcc  fitixiocaviBg' 

<^cog  oY  an    OvkviiTCOio  xad'ijfABvoi  iv  Atog  avAr/^ 

dignovxo  nxBlvovxag  ava  ^odvv  okkvfAivovg  xb, 

Talern  certe  repetitionem  scis  a  Quinto  non  esse  alienam. 

V.  155  710 

'Innovoov  d^  iddfAaaös^  xor'  6q>gvog  Svöov  igBlöag 
ig  &ifAB^k^  dg>^kfAOto, 

Mentio  teli  desidcratur,  quo  Hipponoi  oculum  Acbilles  transfixerit, 
ncc  placet  igBlaag  nude  positum.  Scribendum:  x«r*  6(pg.  iyx^g 
igBiaag^  vid.  Hom.  1^358  et  alibi  (ly%0(j)  öia  ^(agrjKog  nokvöatödkov 
TigijgBiaxo.  "Evöov^  quod  propter  sequentia  minime  est  necessa- 
rium,  ortum  videtur  ex  v.  154,  qui,  cum  in  cod.  Monac.  post  akld 
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addatur  xort,  fortasse  ita  scribendus  est: 

aXXa  xal  ccvzrig  ccltlfa  nal  ooxiov  evöov  Tküvsv^ 

ut  uterque  genetivus  aptus  sit  ex  Mov. 
V.  180  sq. 

—    OV    d'    Irt    d'VfA^ 

di^iov  elaoQocovrsg  ansi^iaiov  tQOiiieaHOv, 

Plane  otiosum  h.  1.  est  örjtov^  pro  quo  vox  requiritur,  quae^^^o- 
stratum  etiam  et  mortuum  Achillem  Troianis  fuisso  terribilem  in- 
dicet.  Scripsit  ille,  nisi  fallor:  ßkrifiivov^  id  quod  confirmaut 
sequentia,  quibus  Quintus  suo  more  rem  simpliciter  relatam  com> 
paratione  illustrat: 

dg  J'  oxe  ^jqcc  öctq>oiv6v  in    ccl^rjotoi  dafAivxa 
(AfiXa  nBQiTQOfiiovCt^  tisqI  atcc^(ibv  i^g^jcavta 
ßirifiivov^  ovdi  ot  ayxi  nugeX^i^evcci  fisfiaadiv ^ 
cclXot  xal  mg  ^ooovTor  vinvv  7CSQi7tsq>QUa<Siv' 
cig  TqmBg  <poßiovxo  xal  ovxix^  iovx^  ^AxiXfja, 

Versu  184  scripsi  otXXa  Kai^  pro  eo,  quod  et  Aid.  et  Monac.  prae- 
bent  dXXä  f,  hiatu  apud  Q.  non  admisso,  qui,  si  pronomen  prae- 
tulisset,  scrlpsisset  (iiv.  Tum  ovxix^  coniunctim  ex  Monac.  scripsi. 
£x  eodum  libro  infra  v.  261  scribendum  est: 

—   —  ov  0    It'  iywyE 

^aoov  ano  ntoXifioio  iis&rjoofiai  ctnovietS^aL, 

De  Aiace  quod  legitur  v.  295 

ccxvvfisvog  örj  alsv  dveij^ioto  dafiivrog^ 

et  metro  et  sensu  vitiosum  est.  Monac.  praebet  ^17^9  quod  quam- 
qnam  neo  ipsum  admitti  potest,  videtur  tarnen  monstrare  qaid 
scripserit  poeta.     Id  ego  puto  fuisse  axvvfisifog  Krjg  aliv. 

Leve  quidem  est,  sed  tarnen  memoratu  dignum  quod,  quam 
Tu  formam  vaiexaaaxs  vhique  restituendam  monuisti  in  Mant.  p.  215, 
ca  V.  304  in  Monac.  legitur.  Ex  eodem  libro  Tychsenius  v.  349 
recte  arjQag  iccXXev  scripsit  pro  xBtgag^  sed  debebat  etiam  ex  eo 
emendare:  oT  ^'  ixt  öriQLOOivxo.    Ineptum  enim  est  h.  1.  01  r'   ixt. 

Tum  quod  v.  409  sq.  de  Achivis  legitur: 

TiXalov  <5'  avx^   (sie)  ccXlaCxov  inl  '^a^iad^oiGL  ßad'eiaig 
Ttgrjvieg  ix^v^ievot  fieyaXG)  itaga  UriXeCaivi^ 

id  quamquam  defendi  potest,  multo  tarnen  significantius  substitua- 
iur  praepositio  Ttegi^  ciun  undique  circum  Ächillcm  effusi  iaceant; 
cf.  388.  423. 

V.  510  sq. 

—   —  Tcdvxt]  de  Ttgodccyvvfiivrig  aXog  aiei 
uTixal  o^oSg  gtjyfiioiv  ansigioiai  ßoocoac, 

Quamquam    non    dubito,  quin    per    se    anxai   rocte    dici    possint 


---     349    — 

ocneifjiauxi^   ut   v.  372   ansiQsaiy   ini   yctlr^^  et  I,    323   nqoq  riovct 
inanqriv   dictum  est,   tarnen  b.  1.  et  insolentior  epitheti  illius  posi-  711 
tura,  et  quia  in  bac  comparatione  efferendus  erat  fragor  undanun 
litoribus  allisarum,  scribendum  puto:  anstqiatov  ßoooDat,  Cf.  YII, 
258,  ubi  praecessit  ßovg  —  anuqiaiov  (AifUiHvtcc: 

oigsog  alnnvoto  TteQißQO^iavöt  noktSvai, 

Oppian.  Cyneg.  II,  146  —  —  neXciQux  J'  Taxov  axtaL  Contra 
recte  dictum  est  II,  351 

—  —  äfiq>l  de  fiaftgal 

afi€Q6akhv  ßoofoOL  xar'  ovQsa  icavxa  %aQaSqai^ 

et  III,  668  —  7t£Qiavsvd%ovTO  6s  (laxgal  \  '^lovsg  novvoio^  (liyccg 
6^  oXogwgero  Ntjifevg,  ütroque  enim  loco  commode  positum  est 
epitbeton,  nee  sonitus  notio  magnopere  premenda. 

V.  628 

—  —  xal  oTcnoca  7tQ6a&^  ifiöyrjoa 

cc(i(p^  aizm  xai  naiclv  asixia  xeiqofAivoißt, 

Quae  facta  respiciantur  a  Tbetide,  II,  437  sqq.  expositum  est: 
Baccbus  et  Yolcanus  ab  ca  recepti,  et  luppiter  ipse  eius  dolo  a 
ceterornm  Deorum  insidiis  liberatus  (cf.  Hom.  A  397  sqq.).  At 
cum  bis  beneficiis  nibil  lahoris  aut  nid^stiae  insit,  non  apte  de  se 
yidetur  locuta  esse  Dea  ifioyfjaa.  Itaque,  cum  in  Monac.  legatur 
i^iofiaa^  quod  iam  dudum  correxeram  ivoriacc  rejionendum  censeo. 
Similiter  1.  c.  Tbetis  ob  ea  ipsa  dicitar  xlvro  fit/r^oooaor. 

Postremo  v.  670  quod  legitur:  avv  6i  ot  SXXoi  \  üvaXtoi  fiv- 
QOPTO  ^soC^  hie  quoque  scribendum  censeo:  (Svv  6i  xal  SXXoi, 
Solent  enim,  adverbialiter  posita  praepositione  avv^  cum  aliquo 
alios  idem  fecisse  indicare. 

Non  multa  sunt,  quae  nunc  e  quarto  libro  mihi  succurrant 
afferenda.     Et  primum,  quod  de  pugilatoribus  legitur  v.  343  sq. 

SfKpoa  XHQctg  lag  neiQoifievot^  itneg  iaaiv 

äg  %0T^  ivxQoyjuXoi^  firj6^  ix  noXifiov  ßagv^otev^ 

ibi    displicct  mihi   particula  indefinita   notf.  In  cod.  Yen.  legitur 

ßansQ^   Q.  autem  (og  ni^lv  ivzg.  sciipsit,  ut  is,  quem  imitando 

cxpressit  (nisi  uterque  eundem  antiquiorem  i)oetam  secuti  sunt), 
Apollonius  II,  45  sqq. 

—  —  TCfjXs  6i  xsigag 

TCsiQa^cDv^  er^'  (og  nglv  ivigoxccXoi  gntgiowat^ 
fiffi^  S^v6ig  xafidxci}  xs  xccl  slgBöirj  ßagv^oisv. 

Tum  CO  loco,  quo  sagittandi  pretium  proponit  Agamemnon^ 
V.  407  sqq. 

ToJr  d'  agcc  xriXode  ^ijxev  ivfi[AeXlrig  ^Ayafiifivmv 
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iTtTtoxofiov  TQvqxxkeiav*  lq>ri  6i  i  noXXov  afietvm 
Isffetf^'  Sg  Ksgastsv  iito  tqlxcig  o^ii  }^aAxcd, 

cum  Bonitius  olim  [Annall.  aiiiiq.  III  (1836)  p.  1232]  {q>ri  di  %€ 
coniecisset,  iure  Tu  mihi  videris  in  dbiervatt.  p.  39  eam  coniecta- 
ram  reprobasse,  quamvis  dubitante  Hermanno  in  recensione  laudata 
p.  260  scribendumque  monuisse  aut  ig)aax£  di  aut  £<pi]  Si  tc. 
Sed  oblitus  es,  de  sequentium  scriptura  monere,  quae  cum  m  Aid. 
ita  legantur:  nokXdv  afislvcav  \  Saaetai  og  xigOBiev  etc.,  pnto 
ego  hoc  sine  dubitatione  restituendum.  Transit  poeta  ab  indirecta, 
quae  dicitur,  ad  directam  orationem,  quod  idem  fecit  XII,  35  sqq. : 

712  oöxig  imoKQlvciLTO  ßCriv  vnigonkov  ^A%ccitav 

^i^ai  vTcig  voavoto  XtlaiOfiivcov  fAtv  aXv^cct 
Tnn<Q  vTKmxrfytg  ivBqyii *  x6  v  d'  inafiovto 
IlttXXadi  xmofitvjf  Tgoicav  ineg  aixfititatov. 

Quo  loco,  ut  saepe,  importuna  commata  delenda  sunt.  Et  idem 
factum  eo  loco,  quem  recte  obseryasti  Quinto  ob  oculos  fuisse,  ab 
Homero  ^  853  sqq. 

in  dh  TQtJQODva  niXsuev 

Xsnx'^  fiflQiv^m  Öijaev  nod6g'  '/jg  Sg    av^yst 
navvccg  ccBiQd^iLevog  7CsXi%6ccg  olxovös  q>eQia^oiy 
og  di  xf  (ifiQlv&oio  Tvxy^  oqvidog  afiaQTwv  — 
^<satov  yag  öfj  ftetvog  —  6*  d'  otüEtai  rifii7ciX£%9ux. 

Eundem  transitum  etiam  Apoll.  Rhod.  IV,  440  sq.  et  1117  sqq. 
admisit.  Si  quis  autem  in  optativo  og  xigtsstiv  offenderit,  qui  aane 
o  communi  cum  omnium  tum  ceterorum  Epicoram  usu  vix  locum 
babebat,  pro  eo  facili  negotio  aut  xigayatv  aut  Higc^  (iiv  sub- 
stitui  poterit.  At  apud  Quintum,  optativi  et  coniunctivi  usum  etiam 
alibi  mire  commiscentem,  ambiguus  iudicii  adhuc  haereo. 
V.  443 

@tt(ißriaav  6^  aga  ndvug^  oaov  X€Qig  i^snotii^ 
XOiXxogy  Sv  dvigB  x^Q^^  ^^^  fioyiovug  äsigccv. 

Hoc  si  legitur,  profecto  sensus  bic  est:  „stupebant,  quam  longe 
evolavisset  discus,  quem  duo  viri  manibus  laborantes  sustulerunt.'' 
Id  intellegendum  foret  de  viris,  qui  emissum  telum  sublatum  repor- 
taverint  ad  Aiacem.  At  vero  is  ipse  discum  tollit,  vid.  v.  463 
avrbg  d'  «vt'  avdsige  fityav  aoAov,  opinor,  quia  ceteris  ponderosior 
videbatur.  H.  1.  quid  requiratur,  perspexit  Rhodomannus  vertens: 
„quem  vix  magno  labore  duo  viri  stistulissent.^^  Tum  vero  ad- 
denda  particula  xe,  quam  qui  inseruerit  post  Aldinae  scripturam 
fioyiovre^  non  est  obscurum,  cur  ille  non  restituisse  putandus  sit 
ipsam  i)oetae  manum.  Quem  ego  ita  scripsisse  arbitror:  ov  avögs 
dvco  (loysovTs  xf  ;i;f(>(Ttv  asigav.  Quamquam  haud  scio,  an 
altius  huius  loci  vulnus  resideat  non  corrupti  tantum,  verum  etiam 
mutilati.    Comparanti  enim  locos  Uomericos  de  magnorum  lapidum 
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mole  E  303  fiiya  i^ov  S  ov  dvo  y*  Svifft  ^i^ouv^  \  olot  vvv 
ßgoxoi  da  '  0  6i  (iiv  ^ia  ndkle  Tcal  olog;  M381  sq.  oidi  %i  ^iv 
^ia  I  iiiC((t(iO^  aiAipozion;  Ixoi  avrjQ  ovdi  i/utX*  fißtüv^  \  olot  vv¥ 
ßqoTol  ita''  S  d'  Sq  vfifö&sv  i^tßaX^  asl^g.  447  sq.  tov  oß  xe 
Sv^  dvige  di^^iov  iqiciu^  |  friiötfüg  in  £(juic^av  in  oüösog  oxlla- 
aetaVf  I  ohi  vvv  ßqinoi  ela^ '  o  6s  fiiv  §ia  Tcakke  kccI  olog :  eos 
igitur  locos  comparanti  haud  improbabile  erit,  bis  quoque  Q.,  Ho- 
merica  secutum,  plenius  ita  fere  locutam  esse: 

XuX^g'  ov  ov  xe  dti'  avdge  A/i^v  (loyiovng  Seigav 

<^rdiv,  0?  vvv  yeydaaiv  o  d'  elg  noXv  fiiv  ßakev  Aiccg.y 

Eodemque  modo  Homerum  imiiatas  edt  Apoll.  Rhod.  III,  1365  sqq. 

ov  xi  fiiv  ävögeg  \  a/fijoJ  nlcvgeg  yaCffg  ciTto  xvz^iv  asiQav. 

tov  (*  ava  x^ripo  kußmv  (idka  ti^Ao^ev  ifißake  fAioooig» 
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xvn. 

De  lacunis  in  Qninto  Smyrnaeo  quaestio^). 

3  Qaod  ego  in  emendatt.  et  observatt.  in  Quintuxn,  qaae 
actis  societ.  Graec.  vol.  11,  p.  163  —  288  insertae  le^ftmtar, 
antequam  de  locis  exponerem  lacunis  unius  aut  plurium  versaiun 
mutilatis,  ante  hos  quattuor  fere  annos  praefatus  sum  p.  165  mi- 
nime  me  iam  eam  quaestionem  ad  finem  esse  perducturuxn ,  id 
quam  vere  fuerit  dictum  nunc  video.  Itaque  boc  scribendi  nmnere 
ita  defungar,  ut  quibus  praeterea  locis  unum  pluresve  versus  tem- 
poris  edacitate  consumptos  arbitrer  quam  brevissime  explicem.  Quod 
coramentandi  argumentum  ut  eligerem  duae  potis:simum  causae  mihi 
fuerunt,  primum  ut  de  medicina  tam  lubrica,  quae  bene  multis 
locis  adhibenda  mihi  visa  est,  virorum  iudicia  experirer  in  his  lit- 
teris  versatorum  —  epicorum  enim  ignaros  nihil  curo  — ,  deinde 
ut  amicorum  quorundam  vocibus  occurrerem  aut  mussitantium  aut 
etiam  quiritantium  ex  aliquo  tempore,  ad  Quinti  edendi  Studium 
me  sensim  elanguisse.  Quamquam  hi  veri  certe  speciem  sensisse 
censendi  sunt:  ex  quo  enim  litteratae  urbis  luci  redditus  singulo- 
rum  auctorum  tractationem  cum  uni versa  litterarum  apud  antiquos 
reique  publicae  historia  coniungere  et  ad  philosophica  etiam  stadia 
animum  laboremque  applicare  coeperam,  in  iusto  editore,  qualis 
quidem  hac  aetate  desideratur,  tarn  multa  variaque  requiri  vide- 
bantur,  ut  rem  festinantius  transigere  eo  magis  vererer,  quum  meis 
solius  viribus  omnem  eam  provinciam  administrandam  esse  cogi- 
tarem,  postquam  vir  cum  accuratissima  doctrina  et  mira  quadam 
diligentia  excellentissimus  tum  animi  candore  summaque  humanitate 
maxime  amabilis  pieque  colendus  Franciscus  Spitznerus,  quo- 
cum  ego  Quinti  edendi  negotium  partitus  eram,  immatura  morte 
litteris  scholae  suis  mihi  ereptus  est. 

Sed  antequam    ad    singulos    locos   progrediar    paucis   omnino 

4  dicendum  est  de  his  causis,  quibus  commotus  in  Quinto  lacunas 
inesse  multas  contendam.  Et  primum  quidem  scriptor  ipse  uber- 
rimao  Homeri  simplicitatis  imitator  et  verbis  et  sententiis  res  tam 


*)  [Ad  ex  amen  publicum  dd.  III— V.  mens.  April,  a.  MDCCCXLIII. 
actumque  declamatorium  etc.  in  Gymnasio  Dresdensi  concelebran- 
dum  bumanissime  et  observantissimc  invitaut  rector  et  magistri.] 
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accurate  enarrare  studet,  ut  cum  multa  demi  possint  nulla  rela- 
tionis  iactura  facta  lectori  cogitandum  aut  suo  animo  amplificandum 
fere  nihil  i'elinquat.  Itaque  cum  Aldina  ex  pessimorum  uno  codice 
esset  descripta,  e  melioribus  codicibus  multi  versus  in  illa  qui 
desiderarentur  additi  sunt,  sed  nullus  in  illa  qui  scriptus  esset 
horum  auctoritate  deleri  potest.  Restant  tamen  etiam  vel  in  iis 
libris,  quos  Monacensis  omnium  optimus  codex  servavit,  loci  quidam, 
in  quibus  nemo  aliquid  intercidisse  aut  negavit  aut  negare  poterit. 
Inde  patot  etiam  eos  locos,  quibus  emendando  aut  nulla  aut  tantum 
iusto  violentior  medicina  afferri  potest,  iure  meritoque  in  defectus 
incurrere  suspicionem,  si  et  corrupta  librorum  scriptura  servari  et 
qaalia  scripta  fuerint  probabiliter  indicari  et  vero,  quod  interdum 
feliciter  invenisse  mihi  videor,  cur  quae  interciderunt  omissa  sint  via 
et  ratione  erui  poterit.  Et  faciunt  mecum  Spitz nerus  et  Her- 
mannus,  quorun^  ille  in  libro,  qui  observationes  criticae  et 
grammaticae  in  Quinti  Smyrnaei  Posthomerica  (Lips. 
1839)  inscribitur,  hie  in  recensione,  quam  de  eo  Spitzneri  opere 
meisque  libellis  scriptam  annalibusantiq.  YII  (1840)  p. 257 — 275 
inseruit,  plures  locos  mutilatos  esse  demonstravit. 

Sed  ad  rem  ipsam  aocedo  et  quidem  ad  libri  primi  v.  9 — 14, 
quibus  versibus  alios  insuper  adiectos  esse  a  poeta  in  emendatt.* 
p.  266  et  ex  librorum  varietate  et  ex  sententiarum  iunctura  proba- 
biliter ostendisse  mihi  videor.  Ea  iam  nunc  non  übet  repetere: 
sed  hie  locus  pessime  habitus  quomodo  fere  olim  fuerit  compa- 
ratus  paulo  accuratius  a  me  perspectum  esse  spero.  Enm  nunc 
ita  disposuerim : 

livriüdfisvoi  TtQOxiQcov^  onoöonv  ino  ^vfiov  taiffsi'^ 
10  onnoTS  d-^  xa  ngcSia  tpige  Tgcieoctv  oks^i^ov 

^     ^     ^     onoctov  aTcixafivs  ftccgtivoc 
d'vcav  'löctioLO  negl  ngo^onöt  £7ittfAdv6QOv  ^ 
ijd'  iaoovg  (fBvyovxag  vno  fAiya  xEij(pg  okBOöev^ 
'^Exxogd  &^  fog  iödfiaaaB  nal  a(iq>€igv666  noXriL^ 
15  äkkaiv  ^^  oijg  iödi^s  6i*  axa(idxoio  ^akdcörfg 

Iam  patet  esse  aliquem  in  enumerandis  Achillis  factis  ordinem,  5 
qualis  etiam  infra  IV,  145  sqq.  VII,  387  sqq.  XIV,  128  sqq.  obser- 
vatur.  Primum  in  memoriam  sibi  revocant  Troiani,  quot  eorum 
Achilles  interfecerit  cum  primum  Graeci  ad  Troianum  litus  appu- 
lerint,  in  qua  pugna  Cycnum  quoque  cecidisse  constat,  cuius  viri 
mentionem  factam  fuisse  post  v.  10  huc  a  me  transpositum  arbi- 
tror.  Dcinde  recordantur  eorum,  quos  Achilles  Agamemnoni  Grae- 
cisque  reconciliatus  iv  iiaxfi  naganoxcniifp  trucidaverit,  quam  pu- 
gnam  Homerus  descripsit  Ö  1 — 210,  quosque  tum  fugientes  prope 
urbem  occiderit,  id  quod  ibid.  520  sqq.  exponitur.  His  apte  ipsius 
Hectoris  superati  et  curru  raptati  mentio  adnectitur.    Is  enim  cete- 

KOohly.  8c1irifteu.  I.  23 


—     304    — 

ris  in  urbem  compulsis  solus  Acbillem  exspectaverat.  lam  alios 
memorat  praeter  Troianos,  illos  viginti  trium  urbium  cives,  quos 
Achilles  eversis  urbibus  interfecerat.  Post  v.  16  plures  desunt  ver- 
sus quibus  illi  accuratius  distincti  erant:  duodecim  enira  urbes  navi- 
bus  (öl  axaficcTOto  d'aXaaatig)  undecim  pedestri  exercitu  expugna- 
verat.  Fortasse  ad  hos  deperditos  versus  quaedam  pertinent  lec- 
tionis  diversitates ,  ut  Oecov,  quod  adiecta  glossa  r^f;|ra>r  in  Monac. 
legitur  V.  12  pro  d-vcav:  fuit  fortasse  vtjvai  d'icav  v.  16  de  AcLille^ 
tum  in  codd.  corruptela  v.  14  Kai  rffiag  ^Ivös  v.  egvcae  nöltjcav 
latet  fortasse  HQijösfivcc  vel  potius  xccQtjva  öe  Xvae  TtoXtjtov; 
postremo  quod  v.  10  (qui  nunc  est)  pro  Tgcieaatv  in  Monac« 
legitur  xBKitcaiv  adiecta  glossa  tolg  vtolg^  est  hoc  fortasse 
alius  versus  lacinia,  quo  Quintus  de  uxoribus  et  libcris  occisonim 
exposnerat  tali  fere  modo:  (oXlvinivtav  öi  yvvccTuccg  öftca^^  zBTiieaaiv 
y^vCCBV.     Scd  incerta  haec  quidem  sunt. 

Ccrtiora  sunt  quae  adicere  placct  de  illa  locutionc  onoatov 
aTtiTOfivs  xciifrivct^  quae  sane  habere  videtur  aliquid  singulare.  Quid 
enim,  num  Achilles  quoscunque  in  Scamandro  necavit  eos  omnes 
abscisis  capitibus  necavit V  Pertinet  ea  locutio  ad  cam  recen- 
tiorum  epicorum  consuctudinem ,  qua  illi  duce  quodammodo  Homere 
{^A  309  nvnvcc  aag^qa^^  vgp'  "Ektoqi  ödfAva-üO  Xaav;  500  avÖQoSv 
ninzB  muf^vct)  saepe  de  capite  amputando  loquuntur,  ubi  nos 
simplioem  interficiendi  notionem  exspectamus.  QL  Quint.  II,  229 
/3aAi  d'  &U.WV  nokXcc  xdgrivoc;  et  vide  Nonn.  XIV,  396.  XVII,  158. 
174  sq.  XX,  224.  XXII,  170.  XXVHI,  241.  298.  XXIX,  227.  XXX, 
6  183.  XXXI,  122.  XXXVI,  435.  XXXIX,  147,  ubi  scribendum  esse 
riftvwv  ixd-Qu  xuQTjva  iam  olim  a  me  est  monitum.  •• 

Praeterea  duobus  libri  primi   locis   aliquid   decsse   susi)icor. 
Nam  in  iis,  quae  leguntur  v.  56  sqq.  de  Penthesilea: 

—     —      —     inet  §d  ot  d(ig)l  TtgoßciTto} 
aiiqxo  afjLEQÖaXiov  ts  xai  dyXaov  elSog  OQciQsi^ 
fietöiocDö^  iqctxBivov^  in    otpqvoi  6    ifisQoevreg 
6<p&aX{ioi  fictQfACciQOP  ocXlyKtov  ctxzlvBGOiv  ^ 
alötog  ö    afiq>SQv^i]vE  jtaQrJLCi^  rdiv  d'  i<pvnsQ&£ 
d'sönsöit}  inixHxo  x^Q^S  xaTastfiivi}  äXKrjv^ 

minime  convenit  participium  iietö Loaaa  cum  antecedentibus  nee 
poterit  Ullis  machinis  defendi.  In  Aldina,  quacum  facit  Monac, 
legitur  (isiöcocov^  quod  omni  sensu  casum  Pauwius  mutare  vole- 
bat  in  fisiö id ov^  id  ut  rcferretur  ad  elöog.  Mihi  quidem  ante 
id  participium  videtur  versus  excidisse,  quo  quid  fuerit  comrae- 
moratum  non  est  difficile  inventu.  Nam  ubi  reputaveris  in  iis 
quae  statim  adduntur  primum  oculorum,  tum  genarum,  in 
quibus  gratia  et  robur  cxcubare  dicuntur,  fieri  mentionem,  vix 
dubitare  poteris,  quin  versu  qui  excidit  de  supercilio,  quod  im- 
prirais  habebatur  constaiis  tevroris  sedes  (scis  III,  537  sqq.),  fuerit 
expositum.     Ita  si  putamus  talem  excidisse  versum : 
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[CfiSQ^akiov  ö^  civ i(pi]v^v  iniCKV vtov  ßXoöVQfSTCig] 
fisLÖioaya^  (Qatstvov  etc. 

et  quomodo  is  omitti  potuerit  et  quam  apte  illum  sequentia  ex- 
cipiant  perspicitur.  Quod  autem  dicitur  iisiS.  igciT.^  iis  verbis  in- 
dicatur  vel  terrifico  supcrcilii  adspeciu  aliquid  gratiae  fuisse  ad- 
mixtum.  Contrarium  sane  X,  182  dicitur:  Xvygov  in  6q>Qvai  (ifi- 
ÖLocoaat.  I  TtogSakug, 

Tertio  loco  v.  247 

^lSo(i£vevg  6i  Bgifiovaav  iviJQaTO  öovgaTi  fia%Q^ 
ös^i.vbq6v  Ttaga  fia^ov  — 

cum  Spitznerus  in  observatt.  p.  19  abhorrere  verbi  iviJQccro  cum 
vulnerata  corporis  parte  iuncturam  ab  epica  consuetudine  probe  in- 
tellexisset  indeque  öovQazt  zv^ljag  vel  simile  quid  olim  adfuisse 
suspicirtu^  esset,  nescio  an  verisimilior  Hermanni  sit  coniectura  hie 
(juoque  versum  excidisse  statuentis  in  fecens.  1.  p.  259. 

In  secundo  libro  v.  230  in  Aid.,  quacum  facit  Monac.,  haec 
leguntur : 

£VT€  yalrjg  fisXd&Qoiöiv  vitox^ovloig  inogovarj 
Iclßgog^  acpag  öi  ts  nclvtcc  xaza  jrl^orog  ccfKfixitjvai 
in  d'Sfiid^koav '  (idXa  ydg  ga  mgirgofiiei  ßagv  yata. 

In  extremo  versu  ßa&v  recte  restituit  Bonitius  [Annall.  antiq.  III 
(1836)  p.  1229].  Sed  primum  versum  triplici  mendo  affectum 
nemo  dum  sanavit.  Nam  et  metrum  pessumdatur,  quod  qui  scri- 
bendo  svr  at^ig  restituendum  censeat  neminem  latet  quomodo 
refutandus  sit,  et  subiectum  desideratur,  et  fieXad'goiaiv  offendit 
cum  propter  significatum  tum  propter  insolentem  secundae  syllabae 
correptionem  (qua  de  re  monuit  Spitznerus  in  obss.  p.  52).  Rhodo- 
mannuB  ad  sensum  bene  evi^  clvefiog  ßd^goioiv  coniecit,  sed 
verum  ab  eo  inventum  esse  vix  probabile  est,  quamquam  ea  Spitz- 
neri  sententia  fuit  1.  c.  Quod  enim  yatrjg  glossema  esse  perhibent 
ad  vTtox^ovioig  adscriptum  iam  propter  poeticam  formam  incredibile. 
Illam  coniecturam  qui  inepte  vituperavit  Pauwius  —  terrae  motus 
enim  subterraneis  ventis  cum  aliis  ut  Plin.  N.  H.  II  §  192.  Nonn. 
Dion.  XXI,  90 — 104  (cf.  Lehrs.  quaestt.  epp.  p.  301)  etiam  Quin- 
tus  et  hie  et  III,  63 — 65  adscribit  —  multo  peius  ftJr'  drjg  (le- 
kd^gotatv  vnox^ovtoc  proposuit,  unde  Tychsenius  suam  lectionem 
effecit  evT  ävsfiog  fiEkdd'goiöiv  vnox^oviog  iitogovarj^  in  qua 
ultimae  illius  adiectivi  syllabae  productio  certe  a  Quinti  usu  abhor- 
ret.  Omnino  nihil  excogitari  potest,  quo  versus  adiuvetur  non 
tantum  corruptus  sed  aperte  ex  duobus  conflatus.  Facilo  enim  sua 
amplificare  potuit  Quintus,  ut  apparet  comparanti  Nonnum  1.  c, 
sed  quomodo  id  fecerit  cum  plane  sit  obscurum,  nee  num  altero  versu 
yalrjg  fiiv  g^  ävxgotCiv  vnox^ovioig  emendandum  sit,  nee  num  in 
primo  versu  (lekd^gotatv  ]iositum  fuerit  intellegendum  illud  de  aedi- 
bns  infemo  turbine  conquassatis ,  ut  similiter  Nonnus  v.  100 

23» 
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affirmare  ausim. 

Clarius  etiam  defectus  signa  alteri  loco  eiusdem  Ubri  impressa 
sunt.     Legitur  v.  647  de  Memnoniis  avibus: 

Tov^  xal  (sie!)  vvv  TiaXiovCi  ßgoxcSv  änsQsiöia  (pvXa 
Mifivovag'  oi  ^'  frt  x-ufißov  inl  6q>exiQ0v  ßaaikrjog 
iaavfisvot  yoGmat  kovlv  ra^vneQd'e  %iovx£g 
crifjiaxog. 

Quid  enim  hoc  est  monstri  mortuum  bonorari  cineribus  sepulcro 
iniectis?  An  niorem  bominibus  insolitum  avibus  concedamus  mira- 
8  culo  prognaiis?  Non  puto,  ubi  meminerimus  quae  Pausan.  X,  31, 
6  (2)  de  eadem  re  scripsit:  xora  6h  exog  o£  EXXrjOTtovxioi  {pccaiv  avxag 
iv  EiQri(iivatg  tjfiiQaig  livai  xs  iicl  xov  Mifivotfog  xov  xatpov  ^  xal 
onooov  xov  (ivrjfiaxog  öMqcov  iaxlv  ri  Tcoag  t/;iAov  (lucum  inteilegit, 
quem  ab  Aesepiadibus  circa-  tumulum  consitum  memorat  Onintus 
supra  588  —  591),  xovxo  wu  öaiQOvöiv  at  oQvi^ig  xal  iy^o^g  toig 
TtxsQOtg  xov  Alatinov  xm  vöaxt  ^cclvovai,  Nisi  pluribus  versibus  ea  res 
notatu  dignissima  exposita  fuit,  quod  baud  scio  an  probabilius  sit 
apud  Quin  tum  fabulas  in  Asiae  minoris  singulis  locis  obvias  accu- 
ratius  narrantem ,  potuit  duobus  bemistichiis  ita  fere  eam  complecii : 

iöövfievoi  ^^ooaxTi  xovtv  [(SalQovxsg^  voohq  öh 
Aiarinov  nxsQvyBOat  xoicg^  xa&vmQ&s  xiovxsg 
Otlfiaxog. 

Progredienti  ad  tertium  librum  primum  de  v.  67 — 69  quae- 
dam  monenda  sunt.  Eo  loco  librorum  scripturam  aXXa  ot  ovu  revo- 
candam  lacunaeque  signa  ponenda  esse  iam  olim  in  emendatt. 
p.  270  sq.  ex  Hermanni  sententia  docui.  Sed  in  eo  tunc  summo 
viro  obsequi  non  debebam  quod  ea  signa  post  v.  58  figenda  dixi. 
Potius  post  V.  57  versus  excidisse  videtur  buius  sententiae: 

(o   Tconotj  (og  oye  (lalvex^  ava  q)Qivag'  iXXd  ot  ovxi 
[ndvx*  6£(o  xsXisö&cct  S  fiijöexa^^  dXXd  (iiv  ovxi] 
ovö^  ccvxog  Kqoviirig  Ir'  avil^Bxai  ovxe  xtg  aXXog 
ovx(o  flauet Ivovxa  xal  avxiooovxa  ^tolaiv, 

Consulto  auiem  reliqui  ov8  avxog  Kgovlörig^  quod  Lehrsius  per- 
peram  in  ovx'  ctvxog  mutavit.  Patet  enim  banc  es^c  sententiam : 
,,sed  eum  iam  ne  ipse  quidem  luppiter,  qui  quidem  antea 
suo  eum  favore  adiuvit,  nee  quisquam  alius  tolerabit." 
Tum  V.  150  sqq.  haec  leguntur  de  Acbille: 

—     —     —     eXev  d'  ^Ogv^äova  öiov 
"ExxoQog  iöd'Xov  iraifjov  inl  xQoxdq)oio  xv^rjoag* 
ov  yuQ  Ol  xoQvg  ia^s  fiaxgov  öoqv  xal  fie^adSxog, 

Duo  simt  quae  h.  1.  offendant.    Et  de  postremi  versus  exitu  monui 
iara  in  emendatt.  p.  188,  ubi  incertam  proposui  coniecturam.    Tum 
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insolenter  ex  Pauwii  conieciura  scriptum  est  inl  KQOTäq>oto  pro 
eo,  quod  in  libris  positum  iva  kq.  defendi  sane  non  potes^.  Ne 
multä:  duplici  lacuna  laborare  locus  videtur  hoc  modo: 

—     —     —     el€v  ö^  ^OQv9dova  diov  9 

"ExxoQOg  iöd'kov  ixaiQov     ^e     ^tc     ^tc 
4e     :tc     9|c     ixiqoio  dia  KQoxacpoio  xvxrj(Scig' 
ov  yaq  ot  noQvg  ia^B  (uexgdv  doQV  xal  ^efiadüxog 
[oiXysivov  ^ttvaxoio  xikog  Kai  Krjgag  aXv^cci,'] 

Post  verbum  itai(fOv  credibile  est  expositum  fuisse  de  Orjthaonis 
genere;  praeterea  ad  firmandam  opinionem  locum  Homericum  ad- 
scribo  ^  601  sq. 

xov  ^    ^Odvaevg  itagoio  xpXcoaccfASPog  ßdXe  dovQi 
KOQOriv  f]  d'  ixigoio  dta  KQOxdq>oio  nigriCBv 
oiXli'^  XciXuslrj. 

Ad  extrema  verba  comparari  poterit  r  231  de  hinnuleo:  ixg>vyiBtv 
(i€(ia(iig  et  Quintus  ipse  VI,  384  sq.  aXXd  a^  Syoyys  \  voag>tadiiTiv 
ßioxoio  XiXcii6(isv6v  nsQ  aXii^ai.         r 

Ibidem  v.  399—401  male  iunctos  esse  patet: 

xoiog  a(f  Aia%l6fig  drilcav  inixaTtTtsae  yaly 
XUQita  q>iQtav  Tgoisaat  yoov  d'  aXiaaxov  ^A%aiolg 
Xu^v  (iVQOfiivmv  7ts(»l  6^  ißQBite  ßiv^sa  novxov, 

Extremus  yersus  quomodo  antecedentibus  adnecti  potuerit  non  video. 
Primum  enim  ex  more  finita  comparatione  890 — 398  plene  inter- 
pungendum  fuit  post  ^Axcnotg;  tum  bic  ipse  dativus  non  congruit 
sequentibus  genetivis  XacSv  iivQO(iiv(ov ;  porro  praeter  consuetudinem 
bis  quasi  in  transcursu  adnectuntur  negl  —  novxov;  denique  a  do- 
scriptione  mortui  Acbillis  non  est  aptns  transitus  ad  Graecorum 
luctum  accuratius  exponendum ,  qui  brevissime  tantum  v.  388  sq. 
memoratus  fuit.  Quod  quamquam  pluribus  fortasse  versibus  fac- 
tum erat,  sufßciebat  tamen  unum  intericere  buius  sententiae: 

^i(iq>l  d   ff(»'  '^oveg  alva  nsQlaxov  EXXrjanovxovy 
Xatav  (ivQOfiivdiv  ^  tcbqI  d'  ißge^iB  ßiv^sa  Ttovxov, 

Similia  ubique  inveniri  neminem  latet  in  epicis  yersatum.  Sed  ne 
quis  y.  402  ^fiog  6  avxUa  Tcdat,  xarfxJlaa^  (pUog  ivöov  etc.  ini- 
tium  fieri  putet  luctus  depingendi,  ut  lubrica  apud  Quintum  medi- 
cina  y.  401  aut  expungendum  aut  post  y.  417  transponendum  arbi- 
tretur,  apparet  Graecos  primum  quidem  ereptum  socium  plangere 
tum  yero  agxov  avxcov  jcijd«'  ixaarov,  dum  occiso  Achille  iam  de 
revisendis  parentibus  liberis  atque  uxoribus  desperant.  Hinc  illud 
y.  408  fiaXXov  av&sxevdxovxo, 

Eodem  libro  y.  450  sqq.  Phoenix  haec  conqueritur:  10 

(0  TCOTTOi,  co^  aga  ndyrv  yigatv  iv  Sw\LaOt  IlriXivg 
ox^(5u  yiiya  niv^og  axegnh  yfjga'i  xvgaag' 
avxy  Ovv  qniity  fiiv  aTCoggalCBt  fieyd&vfioi\ 
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Ultimum  versum  nee  cum  antccedentibus  cohaerere  et  subiecto 
solum  sed  etiam  accusativo  rei  qua  Peleus  privetur  carere  primii';^ 
monuit  Bonitius  [1.  1.  p.  1230],  qui  cum  in  libris  disianctis  vogUhm  '^ 
(liyoc  ^fiov  legeretur  scribendum  putavit:  -"^ 

In  qua  coniectura  et  asyndeton  displicet  nee  apud  Quintum  qnidea  ^ 
x^v  in  hoc  quidem  membro  cum  futuro  iungi  demonstravit  Spil£»-  ^^ 
nerus  in  observatt.  ^  p.  37 — 39.  Itaque  multo  praestat  quod  ab  % 
Hcrmanno   inventum   ego    olim  in  emendatt.  p.  193  amplexus  sum    .' 

pronomine  ad  nivd-og  relato.  Sed  neque  hoc  vocabulo  yi^gai  in- 
teriecto  satis  commode  fit ,  et  scrupulum  movet  quamvis  haad  ope- 
rosa  clausulae  mutatio ,  et  quod  gravissimum  est  ipsa  sentenÜaram 
consecutio  manifeste  obstat.  Nam  cum  senectus  in  quam  illapsiims 
ßit  Peleus  propterea  tantum  axsQTcrjg  dicatur,  quod  eam  in  gra- 
vissimo  erepti  filii  maerore  sit  traeturus,  patet  eundem  diutumum 
maerorem  non  posse  dici  statim«  nuntio  accepto  mortem  Peleo  afferre. 
Itaque  non  dubito,  quin  ille  versus  sanissimus  sit,  sed'  ante  eum 
aut  unus  aut  etiam  plures  exciderint ,  quibus  acerbissima  Pelei  senid 
decrepiti  eondicio,  si  quidem  dolore  obrutus  et  contumeliis  affectus 
diutius  sit  victurus,  accuratius  exposita  fuit. 

In   libro   quarto   error    quem    ipse    commisi    notandus    est 
Etenim  quod  dixi  in  emendatt.  p.  199  post  v.  85 

firj  7t  (og  ^a^rficoötv  ^A'/^iXliog  ovnh    iovzog 

in  iisdem  codd. ,  qui  ante  v.  100  versum  illum  corruptum  tenent 
de  quo  ibidem  exposui,  hune  quoque  legi:  ivxlov  ilr^ifisvai  noke- 
(il^etv  fxaiiimvxsg  ^  falsus  sum  ea  in  re.  Hie  enim  versus  in  solo 
legitur  Caes.  A ,  nee  dubitari  potcst  quin  ab  huius  libri  interpola- 
tore  eftictus  pro  genuine  poetae*  versu  qui  sane  periit  sit  intmsus. 
Etenim  in  eo  libro,  qui  correctorem  expertus  est  epicae  dictionis 
aeque  fere  ignarum,  atque  nuper  se  ostendit  fragmentorum  epico- 
11  rum  editor  non  bonus  sed  Bonnensis,  plus  semel  malis  in- 
terpolationibus  lacunas  videmus  expletas,  quae  e  bonis  codd.  pro- 
priis  poetae  verbis  integrantur.  Vide  quas  Schowius  ad  II,  57  sc^q. 
p.  67.  VII,  224  sqq.  p.  74.  XII,  328  sqq.  p.  81  ex  eo  codice  affert 
lectiones.  Ex  ea  observatione  iam  aliquem  fructum  capimus.  Nain 
duce  Caes.  A  duobus  locis  defectum  esse  inveniemus.  Primum  VII, 
632  sqq.  haec  leguntur  de  Pboenice: 

aficpl  di  Ol  ^iya  xag^a  xai  aGTteiov  akyog  ^xarfi^, 
äXyog  fiev  fjLvijad-evTL  nodcoKSog  a^cp'  ^A^i^lijog^ 
XctQ^cc  d'  aQ\  ovveTici  ol  XQaxsQov  ttccW  slasporjae. 

Post  hune  in  Caes.  A  hie  versus  legitur  interpolatoris : 

TtaxQl  ßLrjg)i  ofiOLOv  lö    alny  S fi^  el'dei  avxto. 


Quo  pessimo  si  meirum  spectaraus  et  Bjntaxin  fetu  tarnen  men- 
tem  Quinti  illum  esse  assecutum  ego  non  dubito.  Cf.  v.  653  ra> 
avys  'ndfinav  ioixag  et  quae  alibi  in  Quinto  leguntur  de  mira 
Neoptolemi  cum  patre  similitudine.  —  Tum  XIV,  435  sq.  in  Al- 
dina  ita  legitur: 

—  —     —     —     iTteitj  vv  fioi  svdo^ev  '^toq 
viog  ^OtXrjog  ^iy    ivijkiTSv. 

Hacc  non  satis  con venire  recte  perspexit  Pauwius ,  cuius  ex  emen- 
datione  Tjchsenius  Svöo&i  vriov  edidit.  Sed  utramque  scrip- 
turaiii  a  Quinto  in  duorum  vcrsuum  exitu  positam  fuisso  ineptum 
monet  interpolatoris  supplementum : 

—  —     —     —     insnj  vv  (lot  evöo&ev  ^rop 

TtoXka  (iccX^  äxvvxai^  ovvek   iv  ag>QocdlrjOi  Tti&rjöccg 
v[og  ^Otkrjog  etc. 

Apparet  tale  quid  scripsisse  Quintum: 

riaofi   äxaad'aXhjv'  (j^iycc  yocgy  vv  ^oi  evdox^ev  tjtoq 
^Xcisxctc  ^AQyeloig^y  iTteii]  ^cc  fiot  tvöo^i  vrjov 
viog  ^OiXijog  fiiy^  ivjjXirsv. 

Alterum  hemisticbium  sumpsi  ex  XIII,  421. 

Paulo  incertius  de  tertio  loco  iudicium  erit.  Etenim  in  eo 
cod.  ni,  351  sqq.  baec  leguntur: 

o*i  d'  (og  6lod&i}t}(5av  vtco  a&svccgfjöi  ^igscaiv 
Atavvog  TeXafKaviddao  Kai  ^yxs'i  ftax^cJ 
TtoXXovg  ixnvelovTug  vnitQEöav  ovd    txi  fil^vov, 

Nam  sine  ulla  oifensione  yulgata  sie  procedunt:  12 

oV  öi  ot  (og  ä&Qtjaav  vTto  a^evagrjat  x^qsgoi 
TtoXXovg  iüTtvelovxag  vTcixgeOccv  ovö^  ixt  (iifivov, 

Sed  propterea  nihil  excidisse  certo  quidem  apud  Quintum  concludi 
nequit  opicum  perspicuae  vorbositatis  tam  amantem,  ut  si  versus 
quibus  carero  possuraus  nullo  narrationis  detrimento  capto  delere 
velis  baud  sciam  an  tertia  pars  recidenda  sit.  Et  bic  quoque  ver- 
Bum  interiisse  vocali  fortasse  ipso  Atavxog  nomine  incipientom  leve 
quidem  non  tarnen  contemnendum  vestigium  in  cod.  Monac.  exstat, 
qui  in  clausula  xigsaaiv  non  xigsaat  praobet.  Hanc  enim  illius 
praestantissimi  libri  beneficio  constantem  Quinti  legem  esse  cognovi, 
ut  V  icpsXKvöxLKOv  in  vocibus  versus  claudentibus  ad- 
iciat,  si  prima  sequentis  versus  littera  vocalis  sit,  omit- 
tat,  si  consonans. 

In  comparatione  ex  Homero  0  306  —  308  ducta  qua  in  1  i  b  r  o 
quarto  inde  a  v.  423  Troilus  ab  Achille  immature  peremptus  cum 
papavere   confertur,    quod    quis  antecjuam  in  semen  abeat  demetat 

afit](5ag  Ksveov  xs  Kai  ücnoQOv  ald'oixivoici 
fiiXXovd'^  iQörjSvxog  V7t    etagog  aXdcclveo&ai 
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ineptum  esse  participium    nemo   non   videt.     Quod   Rhodomanniitv.:;^ '  f 
„Interim  legit  dum  commodius  inveniatur^^  ut^oni  xaln^      ^ 
adeoque  recepit  Tycbsenias,  id  ut  data  opera  refellatur  nemo  poatii* 
labit.     Hermannas    olim   coniectara   sane    facillima   aldo(Aivoi^$      ^ 
legi  Yolebat,  id  ut  esset:  „quae  spica  parcentibus  vere  roriflno        < 
aucta  incrementum  erat  captura/^    Sed  nee  verbum  ipsum  qaadrat|     ■. 
quod  ubieunque  de  parcendo  dicitur  —  quod  interdum  apud  Non-     .  ' 
num  fit  —   reverentiae  tamen  semper  involvitur    affectio    qua     **: 
quis  tactus  a  re  venerabili  laedenda  abstinet,  nee  dativus  commodi 
cum  sequente   versu   iungendus   epicornm    consuetudini  respondet 
Praestare  igitur  mihi  videbatur  ut  Svd'söiv  olai  scriberetur.    Sed 
nunc  omnium  yerisimillima  Hermanni  suspicio  mihi  videtar  mecum 
communicata,   qua  hie  quoque  versum  ezeidisse  statuit  fere  hone: 

afiffaag  HBveov  xb  Kai  SanoQOv  al^oiiivoiOi 
^'^eXlov  ßekisaai  xal  si^iofioig  avifioiciy 
lAiXlovd"    eQOi^evtög  in   sTagog  aldalvsad'cii. 

13  In  libro   quinto  post  y.  58   lacunam   esse  et  huiuscemodi 

versum  excidisse: 

rc5v  6^  vTio  xeQol 
^Sgdyfiara  raQg>ia  nlnxB^  xa  6'  iXXedavotoi  diovxoy 
noXXol  afiaXXoöexflQeg 

ita  demonstravit  Spitznerus  in   observatt.  p.  102 — 106,    ut    quod 
praeterea  addam  nihil  habeam '). 

Tum  lacunosum  arbitror  locum  y.  66  sq. 

Iv  d^  avXol  Ki^uQui  xe  itctq    tlXamvi^Oi  niXovxo' 
tv  ÖS  xo^l  laravxo  vimv  nuQa  noccl  yvvatntov, 

Tractavit  eum  yersum  Hermannus  ad  Iphig.  Taur.  y.  1114  p.  126, 
qui  ferri  non  posse  hoc  modo  locutionem  naga  itocal  intelle^ens 
scribendum  censuit  netzet  xotai^  hoc  ut  referretur,  opinor,  ad  ea 
quae  antecedenti  versu  erant  commemorata.  At  vereor  ut  ea  con- 
iectura  locus  perganetur;  nee  iam  probo  quod  olim  conieci  ftera 
na  tat:  intellegendi  enim  tum  essent  muliernm  liberi.  Audaciore 
sed  elegantiore  coniectura  scribi  posset:  "iv  öi  xo^l  taxavxo  f*.  er' 
ilt^ioiat  yvvatn^v,  Sed  si  comparamus  Homericum  locum  2  590 — 
606,  quem  ante  oculos  habuit  Quintus,  probabile  est  post  verba 
taxavxo  vicov  non  unum  sed  aliquot  excidisse  versus ,  quibus  suo 
more  Homericam  descriptionem  variaverat  et  immutaverat  Quintus. 
Locum  igitur  ita  edendum  censeo: 

Iv  de  xoQOt  tatavxo  viav     *     *     * 
*     *     *     *     naQa  noaal  yvvatncSv. 


1)  [In  cod.  Parrhas.  post  v.  58  legitur:  alwzoXi^iov  avov'  icpsanofiBvot 
ö'  iaav  aXXoi.    Cf.  M.  Treu,  in  Herrn.  Vol.  IX  (1874)  p.  370.] 
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rvvctiKeg  äutem  videntur  fuisse  quae  choreas  iuvenum  et  virginum 
spectabant,  non  ipsae  virgines  quae  saltabant. 

Etiam  V.  333,  ubi  ex  Bhodomanni  sententia  contra  Aid.  et 
codd.  ißf^  in  ißav  mutarunt,  obtexisse  non  sanasse  valnus  videntar. 
Etenim  inconcinna  ezsistit  et  mira  baec  membrorum  consociatio: 
Aiacem  ad  naves  socii  perdaxerunt  invitum:  at  post- 
quam  ad  naves  abierunt  Achivi  cenae  et  somni  avidi, 
tum  yero  Thetis  in  mare  rediit.  Potius  haec  ita  fere 
iuncta  erant: 

^AXX'  dxe  dii  fieta  vifag  ißri  aal  aieiQia  novxov^ 

<^öfi  rot'  taav  0qf€xigriaiv  inl  xXtclriai  xori  akkoiy         14 

^Aoyeiot  doqnoto  fjufiuxoreg  r^di  nal  vTtvov' 

Kai  tot'  lato  (liydkoto  Sixtg  KaxBÖvOeio  novxov, 

Quamquam  etiam  post  y.'334  lacuna  esse  potest. 

Venio  ad  sextum  librum.  Ibi  post  v.  37  lacunam  videri 
dixi  in  emendatt.  p.  274.  Quam  opinionem  firmare  poteram  ad- 
scriptis  comparandi  gratia  locis  I,  736 — 738.  V,  574  sq.  Monere 
etiam  debebam  emendandum  esse  ov  yaq  nta  iiqkow, 

Deinde  non  satis  cobaerent  haec  y.  44  sq.,  quibus  verbis  Dio- 
medes  in  Menelaum  invehitur  qui  se  de  reditn  cogitare  simulaverat: 

alXa  601  ov  ntlaovxcci  ^AiauSv  ipiqxctxot  vlig^ 
nqlv  Tqolrig  KQi^öefiva  noxl  %Odva  nivxa  ßakia^at. 

Nam  haec  ita  intellegere :  „tibi  non  oboedient  Achivi  nee  in  pa- 
triam  r edibunt,  antequam  Troiam  everterint,^^  id  vero  nimis  videtur 
obscure  enuntiatum.    Potius  post  v.  44  tale  quid  excidisse  videtur: 

^(ilV  ovna  navdovxai  IkI  TqfOBcai  iia%BC%ai^ 
nglv  TQolvig  etc. 

Cf.  XI,  435  ^A^eiovg  Mkevs  naga  Kkvxic  xslxeci  Tgoltig  |  (ilfivsiv^ 
Sxqi  Ttolfia  —  ^IcDCi, 

Eodem  libro  post  v.  53  —  xai  Ssinvov  i(po7cXlaaoca9ai  Siuivxag 
collato  IX,  534  talem  a  me  desiderari  versum: 

^avxotg  r/d'  innotoiv^  adt^v  öi  ndcceo^ai  idaöiivy 
avlqag  ^d'  Tnnovg  etc. 

iam  apud  Hermannum  1.  c.  p.  260  adnotatum,  quem  mccum  con- 
sentire  gaudeo. 

Paulo  post  V.  83  etiam  esse  lacunam  acute  iam  Rhodoman- 
nus  observavit ,  qui  hunc  fere  versum  additum  fuisse  a  poeta  monet : 

—  —     —     ircel  XiKcxsgoto  Tox^og 
iXTCOfiivfi  Kaxoc  d-vfibv  ccqi^iov  Ififisvai  via 
^delSie^  fifl  Cg>€xiQ^aiv  aytivoglyCiv  SXrixai.y 

Obtexit  eam  lacunam  Tychsenius,  qui  e  sua  coniectura  edidit: 

—  —     —     —     inel  xgaxeQolo  xoKfjog 
iXnofi^  ifiiv  xaitt  ^vfiov  ägi^iov  Ififisvat  via. 
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15  Id  vero  ob  duplicein  causam  probari  non  potest.  Primum  ena 
Calcbas  iam  e  Deoruni  consilio  arcessendum  pronunüaverit  Neopto« 
lemum,  quid  est  quod  Ulixes  se  sperare  dicit  fore  ut  hie  foiüt 
sit?  Tum  afferenda  erat  causa,  qua  commota  mater  filiatn  essol 
retentura. 

V.  125  baec  leguntur: 

cog  6^  Stzo^^  Sgiisog  ivTog  hgy^i^ivoi  A^qrfimaiv 
rjfiBQOi  ccviQa  xfjveg^  oxLg  CtpCöiv  eiöccxa  ßdkXot^^ 
GatvovCiv^'rov  J'  'qtoQ  icclvercci  slöOQOcovtog. 

Non  recte  et  Bbodomannus,  ut  ex  interpretatione  eius  videre  licel 
(ut,  quando  inclusi — viderint,  abblandiuntur),  et  Boni- 
tius  [1.  1.  p.  1242]  ita  baec  intellexerunt,  ut  diremptis  contra  con- 
stantem  membrorum  comparativorum  morem  particulis  mg  otkou 
ab  illo  catvovaiv  ab  hoc  a&Qi^acaaLv  aptum  facerent.  Recte  igitur 
eam  rationem  vituperavit  Spitznerus  in  observatt.  p.  32,  qui  tarnen 
cum  imaginem  ab  anseribus  petitam  protasi  et  apodosi 
distinguendam  censet  et  ipse  insolentem  membrorum  compara- 
tivorum iuncturam  commentus  est,  quae  si  rite  h.  1.  sociantur  patet 
sine  ullo  vinculo  adici  oalvovaiv  indicativum  coniunctivo  c^^^i^co- 
(Siv,  Itaque  equidem  nihil  dubito,  quin  versus  buiuscemodi  senten- 
tiae  exciderit: 

(^yri^oiSvvoi  öi  I  itdvxBg  iTtetyöfievoi  negl  ffOQßijgy 
aalvoviSiv^  xov  6^  iJto^  iaivBtcti  elooQOODvtog^). 

Qui  locum  integrum  putaverit,  ei  üut  ad^Qt^aavteg  scribendum 
aut  aalvovatv  pro  participio  ad  atplciv  relato  habendum  erit,  quo- 
rum  alterum  improbabile  apud  Quintum  lacunosum,  alterum  alie- 
num  est  ab  epica  dictione,  quae  primarias  notiones  qualis  h.  1. 
blandiendi  est  verbo  ünito  exprimere  non  (og  iv  lui^oöm  indi- 
care  solet. 

V.  337  sqq.  Graeci  describuntur : 

—     —     —     avxTi  J'  iTcXero  IcecSv 
aXkrjXoig  ini%B%Xo^tiv(üv  oXooa  noXifioio 
avxiccav  aal  fiijxt  KaxaTtxcoaaovxag  ivmtfv 
fillivet'V  TtaQ  vi]söGiv  insLyo^iivoov  iiaxis(S%^at. 

In  bis  unde  aptus  sit  genetivus  ineLyo^ivcov  inccrtum  est,  qui  ad 
XadSv  certe  propter  interiectorum  nubem  referri  nequit.  Rhodo- 
mannus  cum  ivcTcrjv  coniunxit  hoc  modo:   „  reform  id  an  tea  fremitum 

16  (hostium)  irupellentium  (suos)  ad  i)ugnam/'  Quod  qui  suo  iure  vi- 
tuperavit Pauwius  ne  ipse  quidem  aliquid  melius  excogitavit,  cum 
aut  aaxaTtxv  ovxag  aut  insiyo^iivov  g  scribi  iussit.  Potius  cum  et 
V.  337  Agamemnonis   inieeta   sit   mentio   idemque  in  comparatione 


stdata  ßdXot 


l)  [Cod.  Parrh.:  eipisvoi,  ccviga  rhvsgy  oatig  atpiaiv  EiÖata  ß 
ocfiqpl  di  fiiv  ato^ccTsaöi.  nsQiaxaSov  Iv^ovtsg.    Treu.  1.  1.  p.  371.] 
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quae  sequitur  v.  347  ycivvxcti  de  fierd  atpiöi  ßovxoXog  avfJQ  respi- 
ciatur,  lacunam  hie  <|uoque  putaverim  ita  fere  explondain: 

iitsiyofiivoi  61  fidy^saO'ai 
<^7tdvxeg  iai  ßaat.kr[i  ^iy^  ififiEficccHzeg  ?7tovx6y. 

In  septimo  libro  legitur  v.  305 

delöu  ö    iv  (pqsaiv  fiCiv  IcrjfiSQtriv  dXeyeivriv^ 
r)  Svi  6vfi(poQiovxai  av'  evQea  ßiv&ea  novxov 
iiCTCod'ev  alööovöcct  VTtig  fiiya  kahfioc  d'veXlai, 

Ita  quidem  ad  sensus  integritatem  nihil  videtur  deessc.  At  vero 
pro  ^veXkaL  quae  est  Ehodomanni  coniectura  in  libris  legitur 
dnXdaarigj  et  in  Caesar.  A  cuius  de  utilitate  snpra  monui  post 
Ttovxov  lineae  spatium  est  relictum.  Inde  non  improbabilo  est  hie 
qucKjue  omissum  esse  versum,  quo  Q.  disertius  omnium  vento- 
rum  flamina  eo  tempore  coneurrere  hoc  fere  modo  dixerat: 

• 

■ly  ivL  Ci}fig)OQeovxai  cJv'  evQea  ßev^tci  novxov 
^GviindvxcDv  ävifiiav  Xaßgal  asXad etviy  ^veXXai 
eKTW&ev  dia(5ov0ai  iniq  fiiya  Xaixfia  ^ocXdoorig. 

Circa  v.  381  plura  excidisse  iam  apud  Hermannum,  qui  meam 
sententiam  probavit,  p.  261  monitum  est. 
V.  389  sq.  hie  legitur  locus  communis: 

—      —     —     —     ovvsxa  iii^xriQ 

Hoc  vero  mire  dictum  est.  Nam  cum  cena  in  quam  abiturus  est 
iuvenis  etiam  possit  domi  haberi,  nee  alia  causa  ob  quam  mater 
metuat  commemoretur ,  iam  dudum  mihi  hie  locus  fuit  suspectus. 
Itaquo  olim  seribendum  putavi:  d%vv^^  i(p  itSQl  Ttaiöl  intiv  öatv 
aiactcpLurixai^  quod  quamquam  ferri  potest  videtur  tarnen  iusto 
audacius  esse.  Itaque  nunc  multo  mihi  probabilius  videtur  exci- 
disse post  V.  390  unum  quo  id  quod  supra  dixi  requiri  expositum 
erat,  veluti: 

äiw^^  e(p  Ttegl  nuiöi^  v,al  ijv  inl  daii'  äq)lKrixat  17 

<^ri^^o^t  xsxXofievog  (piXov  dvÖQog  ig  dXXoxQiov  öoo.y 

SoUicita  est  mater  ubi  domo  proficiseitur  Rlius,  etiamsi  ad  cenam 
profieiseitur  ab  amico  vocatus. 
Ibid.  V.  435  sqq. 

KUQnaXlfKog  6^  ikovxo  noxl  nXialrjv  'Odvdrjog' 
ij  yäg  h]v  Sy^ioxa  vecog  xvccvongcigo^o  * 
TtoXXcc  yaQ  i^rjfioi'ßcc  naQ*  civx69i  xiv^ia  nBho. 

m 

Cum  sane  uti  nunc  haee  leguntur  particula  ydg  extremo  versu  non     - 
possit   oxplicari,    Tychsenius  ex   Pauwii    coniectura   ^oAAor   <J'   &g^ 
scripsit  quae  faeilis  quidem  sed  etiam  levis  est  coniectura.    Nam  qui 
comparaverit  v.  440  sq.  ubi  singulatim  axponitur  fortes  pulchra 
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ignavos  deteriora  arma  induisse,  yix  poterit  dubitare  quin  ex  Qaiiiti 
more  hie  quoque  versus  fuerit  positus  quo  in  Universum  oixmes 
in  Ulixis  ientorio  armatos  esse  indicatum  erat.  Bene  enim  haee 
cohaererent : 

<^il^6vtBg  dl  OocSc  afia  Ttdvxsg  iv  IvtsOi  dvoavy 

V.  460  plane  ego  probo  Pauwii  iudicium  qui  haee  adscripsit: 
„Post  haee  autem  nonne  desunt  ea  quibus  gaudiam  in- 
dicatum, quod  ex  vento  secundo  afflietis  et  fame  ene- 
catis  oritur?  Attende,  quaeso:  comparationis  cardo  in 
eo  vertitur  plane  et  omnino/^  £o  magis  diserte  de  gaudio 
in  quo  sane  tertium  comparationis  positum  dicendum  erat,  quo 
accuratius  de  soUicitudine  quae  erat  praegressa  fuit  expositum 
in  antecedentibus, 

Bestat  in  hoc  libro  v.  634  quo  de  loco  iam  monui. 

In  octavo  libro  iam  fateor  me  ad  Piersoni  sententiam  acce- 
dere  qui  circa  v.  41  quaedam  excidisse  suspicatus  erat,  quam  su- 
spicionem  irritam  esse  in  emendatt  p.  279  demonstrare  fnistra  ut 
nunc  videtur  tentavi. 

y.  347  Tycbsenius  e  cod.  Neapol.  scripsit: 
xBvxBCi  d'  äfißQoalotdi  TtiQi  axeQonal  noxiovxo. 

Huic  lectioni  hoc  obstat,  quod  de  veris  fulminibus  quae  cir- 
cum  arma  Minervae  volaverint  cogitari  ncquit,  de  fulgore  autem, 
si  eum  designare  voluisset  poeta,  incommode  et  pluralem  Cxego- 
18  nnl  et  verbum  noxiovxo  quo  vera  potius  fulmina  describi  vide> 
rentur  posuisset.     In  Aldina  versus  ita  mutilatus  legitur: 

xev%£0i  d^  ifißgonloiat  negl  axsQonyOi  * 

Apparet  comparatum  fuisse  divinae  loricae  fulgorem  cum  fulmi> 
nibus  ita  fere: 

x€vxs€i  d'  afiß^oisloKfi  nsQl  CxigvoiCi  ^(pdav^Bv^ 
olov  5t'  ovQtxvo^ev  XafAitQaiy  OxeQOTtal  noxiovrat, 

Hanc  meam   sententiam   mirum  quantum  confirmat  similis  de  Mi- 
nerva armata  locus  XIV,  457  sq. 

eßQctXS  d    alylg  unaoa  nigl  azi^d'Söaiv  avdaarig^ 
otov  oxs  6xeQ07tfj(Siv  inißgifisi  Sonsxog  aid^fjQ, 

Cf.  etiam  II,  206 

—  xov   d'  &qci  xBv%ri 
ncivxri  fiaQficclQeaxov  akiyMov  daxeQOTt^oiv^ 

et  XI,  410  sq. 

ovvexct  ot  futQiiaiQe  negi  ßQiagotg  (isXeeaat. 
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V.  396  sqq. 

^AXXie  %al  äg  nv(^i<nv  i(pB<fxc5tsg  noviovxo 
vfoksiUmg'  lol  di  nokvxfifixfov  ajci  zsix^^ 

IIa  Tychsenius  hunc  locum  edidit.  In  Aldina  enim  vtaU^iimg'  o'i 
d'  aUl  TToAvxfi.  inb  ;|r£»^(ov  ^egebatur.  Et  illud  quidem  0menda- 
tum  est  a  Bhodomanno,  xBi%fSv  autem  EscnriaL  1  praebuit.  Ex 
bis  yestigiis  apparet  locum  olim  ita  fnisse  scriptum: 

vakefiitog'  alil  öh  ^sodfiijtmv  and  niximv 
(ßaHov  Stöfivy  lol  8h  tcoIvkih^xchv  iiti  xsi^mv 
^QfüiSxov  ondSg  Xäecai  etc. 

SioSfirixcav  inl  nvQymv  Homeros  dixit  6  519. 

In  nono  libro  ad  quem  iam  accedo  lacunam  obtexit  Hejnii 
coniectura  Tjcbsenius  y.  100.  Leguntur  ibi  in  Deipbabi  oratione  baec: 

xovvSK^  ccTKoadfiBvot  axvvBQOv  öiog  i^ntp'  ifii  navxeg 
TiUQxvvaa^'  avä  S'^qiv  anelXixov  ov  ya^  ^AxtXXsvg    . 
t<oog  f^'  riijuv  Svta  (Aa^i^Cexai^  oSviK    So    civxiv 
nvq  oXoov  xuxidaiffs'  itiXet  di  xig  aXXog  AxauSv, 
og  vüu  Xdtov  lystQSV  loms  6i  fii^x    ^AxtXrja 
(itIxs  XIV*  ßXXov  ^Axttibv  v7toxQO(iisiv. 

Totum  non  sine  causa  adscripsi  locum.  Iam  enim  apparet  inepte 
denuo  y.  100  Acbillis  inferri  mentionem  quem  sepultum  esse  ante-  19 
cedentibus  erat  dictum.  Sed  in  Aldina  legitur  ?o»xe  6h  ndvx* 
^AxiXfli^  quod  quis  non  yidet  iungendum  esse  cum  antecedenti- 
bus  plena  posita  interpunctione  tum  yero  buius  sententiae  yersum 
periisse : 

^'flfiiag  d\  bI  xaJ  Soixbv^  Ofitog  xqij  (iijxe  xi  xeivovy 

(irjxs  xiv*  SXXov  ^Aicciov  vnoxQO(iietv  etc.? 

V.  142  in  Aldina  legitur: 

—  —      —     fjrov  J'  vno  ;|rc/^etf^  ^v(iiv 
naiöav  äfig>l  g>i[X(ov. 

Id  cum  sensu  careret  Tycbsenius  ex  Rbodomanni  coniectura  ;|re/^£at 
in  Kfidiai  (pro  quo  etiam  niv^eci  et  alia  tentari  possunt)  mu- 
tayit.  Sed  quod  positum  est  %ei^f(rf  non  tamen  yidetur  h.  1.  negle- 
gendum.  Nescio  enim  an  b.  1.  sedentium  senum  similis  memo- 
ratus  fuerit  babitus,  atque  qui  XIV,  386  (tvbqI  yovvar'  Ijjfov  x^Q^s)^ 
quo  de  loco  dixi  in  emendd.  p.  288,  describitur.  Facile  enim  tale 
quid  Quintus  scribere  potuit: 

—  —     —     Ixov  d'  vno  ;i;e/^fcr»  ^o€v(x 
afAfpmeQinXi^ccvxsgy^  Idov  d'  vnd  rnjÖBai  Ovfiov 
naldmv  ciiiq>l  q>iX(ov, 

Videtur  enim  dubitari  non  posse  quin  fdov  etiam  recte  sit  propo- 
situm  a  Rbodomanno. 
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De  eo  autem  lugentiiim  positu  adscripsisse  insuper  iuvat  Pansan. 
X,  31,  5  (2)  de  Hectore:  a(i(potiQag  Ixsi  rag  xelgag  TtSQi  zo  aQKtxEQOv 
yovv  dvicofiivov  axijfia  ifig)alv(ov^  et  Apoll.  Rh.  III,  706  de 
Ohalciope : 

vHod'i  S*  aiiq)OiiQtiöi  7CEqi<S%Bxo  yovvocta  xsqcL 

Qao  miilus  autem  alterum  lagentium.  habitum  de  quo  1.  c.  admonui 
his  quoque  senibus  adscriptum  fuisse  putem,  hoc  impedit  qaod  illi 
e  turribus  prospiciunt,  quod  cum  faciunt  vix  frontem  manibus  im- 
mittere  possunt. 

Etiam  v.  227  obtezisse  non  sanavisse  videtur  vulnus  Tych- 
senius  cum  ex  Brodaei  sententia  scribit: 

cS  ^va^  /IriKpoßoio  itikn  axQatog  tidh  Ttal  avrog^ 
asto  naQOi&i  tox^*  Sg  VTtixQSfie, 

Inelegans  et  haud  scio  an  intolerabilis  est  apostrophus.  In  Aldina 
20  legebatur  aeio  n,  zox'^og  vjtixQeiu^  quod  restituendum  lacunae  si- 
gnis  ante  enm  yersum  positis.   Facile  tale  quid  excidere  poterat: 

<«v       f '     '  '  «Vit»  f  m.  rt  r  »i*  «»#  v 

og  ^    a(iq>     cjXTOQcc  otov  Ofiag  XQazog  rios  xai  ey^^Sy 

astO    TCaQOld'E    TOHrjOg    VTtitQEflS, 

Fortasse  enim  Automedon  Achillis  auriga  extremum  Hectoris  cum 
Achillo  certamen  respicit,  ad  quod  Hectorem  Minerva  concitavit 
Deiphobi  formam  induta.  Auriga  illius  rei  nescius  Deiphobum 
Hectore  relicto  fugisse  arbitratur. 

Locum  V.  261  sqq.,  de  quo  Spitznerus  1.  c.  p.  219  exposuit, 
recepta  Hermanni  emendatione  (vid.  1.  c.  p.  263)  ita  constitueriru : 

CO  xvov,  i^Xv^ag  Ifiov  fiivog'  ovdi  cot  aAxiJ 
isfiivct)  TCEQ  akaXKE^  '^cooi'  öi  xig^  og  a^  ixofAvi^e 
vvKxa  ßaXoliv  Ka&vnsQ^E  otal  Ix  otaKOzrjxog  i^vcaag 
^6eIo  q)vyo7txoXifioio  Ticcnag  anb  K'^fjag^  igv^Ev. 

Tum  etiam  post  v.  361  et  post  v.  376  secundum  meam  sen- 
tentiam  quaedam  excidisse  iam  Hermannus  1.  c.  p.  263  sq.  non  sine 
suo  adsensu  commemoravit. 

Nulluni  locum  in  decimo  libro  memini  qui  praeter  iam  no- 
tatos defectu  laborare  videatur.  Flures  autem  sunt  in  libro  un- 
decimo.  Ac  primam  "quidem  lacunam  quae  est  post  v.  70  Rhodo- 
manni  coniectura  oblitterare  studuit  Tychsenius,  sed  frustra:  ibi 
liaec  leguntur: 

EAfQVTtvXog    6e  fiEvsTtioXe^og  ßdXs  tpaidi^ov  "EXXov^ 

xov  ^a  TtaQcc  Xifivrj  Fvyaty  ysivccxo  fii^xrjg 

Kletrco  TiaXXiTtaQijog  '  od'   iv  KOvlrjOi.  ravvßd-i] 

7tQ7]vi]g'  xov  d'  aTcdreQ^Ev  oficog  öoqI  KCKTCTtECE  fJiaKf)(p 

(Sfiov  ccTio  ßgiagoio  xfxojitfifi^t/  d'oQC  XvyQip 

XsIq  6TL  fiaificocoacc  nozl  y,X6vov  k'yxog  aELQai. 

Magnopere   ofFendit   quod  Hellus   ille   primum   dicitur  hastao  iaetu 
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prostratus  esse  ab  Eurypylo,  tum  subito  bracchium  eius  memoratur 
ense  nescio  cuius  abscisum.  Haec  vero  aperte  non  cobaerent.  Quid 
vero  faciendum?     Bestituenda  est  v.  70  Aldinae  scriptura: 

TCQfjvi^g'  rov  ö'  anaxBQ^Bv  ofiag  öoqv  KanTteßs  fiaxQOv^ 

(|U0    indicatur  Hello   cadenti   elapsani  e  manibus  hastam  simul  sed 
paulo    ab   ipso   remotiore  loco  bumi  cecidi&se;   qua  de  re  cf.  infra 
V.  468  avrov  \  voatpiv  ctJihnl.ccyi[%in   ßQiuQOv   doQv   xai    aceKOg   evqv,  21 
Tum   Signa  ponenda  sunt  ( —    —   —  —   —   — )  plures  versus 

non  unum  intercidisse :  nam  plane  alius  bominis  memoratur  vul- 
ne ratio  de  qua  cf.  infra  v.  184 — 200. 

Neque  ego  infra  v.  163,  ubi  in  Aldina  legitur: 

akV  Sxs  (irila  liovTog  anriviog'  olf  J'  a^cc  qw^^jg^ 

plene  restitutam  arbitror  poetae  manum  admissa  Rbodomanni  quam- 
vis  bona  emendatione:  kiovxBg  intiiov,  Potius  ita  scribendum 
videtur : 

akk^  UTE  fiijAa  kiovteg  anrjvieg     ♦     ♦     ♦ 

3(e     3(e     }|c     :(c     ^      iTtrjiov'  o*t  J'   ocQa  (fv^fjg. 

Nam    pluralem  requiri  probe  perspexit  Bhodomannus,    cum  Troia> 
norum  omnium  non  imius  bellatoris  haec  facinoni  memorentur.   Cf. 
Apoll.  Rh.  IV,  486  sq. 
V.  238  sqq.  ^ 

—  —     cckV  ovTi  natavxiov  AivElcto 
vtog  ^A^ikkiiog  Ttijkev  öoqv  Ttar^og  ioio^ 

dkV  ükky  xqiitB  ^v^lov^  inei  Sit  ig  äykaoTCCJtkog 
a^oixivtj  Kv^iQSiav  anivQCCTiev  vtcovoto 
^Vfiov  Kai  fiiya  KaQTOg'  in'  äkkav  d'  l^vBßi  kacSv 
öafivazo  fivgla  (pvkoc. 

In  extremis  verbis  insolens  est  locutio  in^  id'vsai  nee  placet  trium 
vocabulorum  synonym orum  coniunciio.  Verum  sd'vsGt,  coniectura 
est  lihodomanni  pro  eo  quod  in  Aldina  legitur  S&vsa,  Appai'et 
locum  olim  a  Quinto  tali  modo  fuisse  amplificatum: 

—  —     —     in'  akkcav  ^'  id-vea  kaiav 
^SQfiriv  oTQvvedTiBv'  0  ö'  lyxsX  (latficiovity 
Sdfivato  fivgia  q)vla^), 

Venio  iam  ad  v.  404  qui  vulgo  ita  legitur: 

c(liq)l  dh  fii^AovOjLiOt  tb  »al  &kV  ooct  ndvxa  tpißovxai, 

Eum  et  Struvius  olim  et  ego  Struviani  inventi  nescius  nuper  ten- 
tavimus;  de  utroque  nostrum  Spitznerus  censuram  egit.  in  obser- 
vatt.  p.  272 sq.  qui  et  ipse  scribendum  coniecit  xcr2  ayqiu  ndvxa, 
Sed,    ut   verum    fatear,    non    satis   apte   coniungi    mihi   videntur 


1)  [Cod.  Parrh.:^  in*   aXXcov  i^vBa   kaöav  \   iv&'  6  fi\v   Sq  T^matv 
noXiag  nxdvtv'  og  d*  ap  'Axaimv.     Treu.  1.  1.  p.  372.J 


-    368    — 

■ 

ovium  pastores  et  ferae  bestiae.     Itaque  ego  in  subsidiiim' 
vocata  Strayii  coniectura  locum  varie  tentabam,  ut  aut 

22  afKpl  Sh  [lijla  voiiotui  %ax*  Slaea  navxa  (pißovrai, 

^  u^q>\  d\  fifikovofioiCi  xorr'  äXöea  fiifka  q)ißovx€ti 

conicerem.     Sed  diligentius  considerato  loco  consimili  II,  383  sqq» 

—     —     —     TCiQnQOiiiovüi  d'  cfv'  vliyv, 

er  nov  liijX^  viti  vbq^b  »vkivöofiivoio  vifiovrat 

et  hoc  ipso  libro  v.  396 — 398  ubi  Spitznerus  recte  monuit  resiituen- 
dam  esse  Aldinae  scripturam  oaai  öxeöov  aiig>ivifWVTcei  primum 
greges  tantummodo  non  pastores  commemorari  observavi,  tum 
animadyerli  quaedam,  unde  hie  quoque  lacunam  esse  quae  pro- 
babiliter  expleri  queat  conieci.  Ita  enim  fere  scripsisse  yidetur 
Quintus : 

afitpi  dh  fiijXcc  vofiotai  xal  SXX*  oCa  viq^B  vi(jLOv  rat 
^»sivovg  ivd"«  Kai  fvda^  xat'  älOBa  Ttdvxa  (pißovxai, 

ndvza  coniungo  cum  aXaecc  nee  sine  causa  illud  iv9a  tuxI  iv^a 
Quinto  familiäre  addidi.     Nam 

üog  d'  ot'  iv  ovQeOi  nqmvac  ^OXvfiniog  otfQcevo^t^  Zevg 
ci(ig>l  fii^  xoQV<py  iSvvagri(}6xag  aXXvdig  aXXov 
%     ^rj^t?  VTtb  ßQOvzrjöt  ical  al^aXosvxi  nBgativ^, 

Inde  non  uno  loco  sed  ubique  ci rc um quaq ue  trepidant  greges. 
Supra  II,  379  sqq.  unus  tantum  scopulus  abrumpitur. 
In  his  y.  432 

(laQvaad'^  anq>l  noXtiog  it3v  tsxioiv  tb  »al  aviav 

cum  apud  Quintum  quidem  postpositum  ri  ferri  non  possit  Her- 
mann, ad  Orph.  p.  815  olim  noXtiog  iiqg^  xBxiav  coniecit,  quae 
scriptura  iam  propter  versus  modulationem  magnopere  displicet. 
Accedit  quod  possessivum  pronomem  sive  urbi  addatur  sive  11- 
beris  inutile  est  et  importunum,  ut  iam  propterea  nee  id  qaod 
paulo  audacius  Hermannus  per  litteras  mecum  communicayit  icSv 
r'  oaQOiv  t.  x.  ccv,  probandum  videatur.  Itaque  cum  emendari 
versus  (ut  noXrjog  vtcav  tb  xokbcov  xb  aut  TtoXtjog  vnBfj  xBxicjv 
XB  aut  simile  quidpiam  scribatur)  probabiliter  nequeat,  credibilius 
est  a   poeta    admonitioni  aliquid  gravitatis  additum  fuisse  comme- 

23  moratis   ceteris    etiam   pignoribus  ita,   ut  illud  icov  commode  poni 
potuerit.    Huiuscemodi  igitur  hemistichia  olim  lecta  fuisse   censeo: 

fuxQvaod''  ificpl  noXtjog  icov  (^v 7t eq  ävöqa  BXcctSxov 

Kai  xoxBODv  aXo^iav  tb  g>lX(Jvy  tbxbodv  xb  xal  avxcSv  — 

Cf.  ut  ex  multis  duos  afFeram  locos  Hom.  O  660 — 663.  O  587. 

Paulo   magis    dubiura    de   iis    erit  iudicium   quae  v.  442  sqq. 
leguntur : 
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—  —     —     iml  (ä  Ol  SXloti  (liv  nov 
l&i)  ßikog  TteTtozrixo  öi    riiqog  äXXoxs  d'  ccvze 
akyivosvteg  axovtsg'  in    Skkip  d^  Sllov  ineg>v£. 

Scio  quidem  ßikog  per  se  saepius  apud  Quintum  sagittam  de- 
signsure;  cf.  VI,  3G1.  530.  XI,  370.  495.  At  b.  1.  suspicionem 
movet  et  singularis  non  ille  satis  conveniens  sequenti  plurali  et 
illud  /^v  ad  quod  ex  Homerica  consuetudine  aliquid  desideratur 
quo  directe  delatum  sit  telum.  Et  yidetur  hoc  i^v  non  solum 
ad  sagittas  verum  etiam  ad  iacula  referendum  esse.  Itaque  yide 
an  hie  quoque  aliquid  desit  yeluti: 

—  —      —     insl  ^d  ot  (^q%^og  ahiy 

l^  ßikog  nsnoxf^to  di'  f]iQog^  äkkoxe  [liv  nov 
^lol  and  vsvQijfpi  nokvcxovoiy  akkoxs  6    ccvxs 
aky ivosvxeg  Stwvtsg  etc. 
Tum  V.  452,  qui  in  Aid.  sie  legitur: 

ksvycckifiv  öipexiQOv  KaQtiocxog  tiöh  xo2  äkxaQ^ 

et  contra  me  qui  olim  in  emendatt.  p.  247  ^Qxog  öi  nagi^cixog  i). 
X.  ä.  conieci  et  contra  Spitznerum  qui  in  observatt.  p.  273—275 
Rhodomannianum  iSq>txlQ0v  dl  x.  ififievctc  äknaq  defendit  recte 
Hermannus  monuit  1.  c.  p.  267  verum  Scaligerum  vidisse  qui  scripto 
<iq>€xiQOio  ante  id  pronomen  adnotaverit:  AEIIIEI. 

Postremo  in  hoc  libro  Pauwii  probo  iudicium  qui  post  versum 
481,  qui  in  Aldina  ita  legebatur: 

ovo    aQa  fiailfidtfog  xf^fiadig  niaev  akkd  ^tv  Svxa^ 

unum  versum  intercidisse  putat  in  quo  nomen  et  condicio  hominis 
ita  ut  par  erat  commemorabatur.  Tarnen  vel  sie  rescribendum  esse 
cum  Rhodomanno  Mivovxa  vel  Midovxa  apparet. 

Venio  ad  duodecimum  librum.   Ibi  v.  71  sq.  Neoptolemus 
ferociens  haec  iactat: 

—  novoi  yccQ  Ioiksv  ciQiöxiag  Ifificvai  ävd^g  24 
nal  öoqL 

Haec  si  recte  habent  debent  ita  explicari:  „labore  enim  ethasta 
decet  viros  esse  primores;"  ita  ut  agiaxiag  cum  verbo  l|ift£- 
vai  iungatur.  Elegantius  certe  scripsissct  agiaxiag  ififiiv^  dgiuxovg. 
Sed  multo  credibilius  nulla  voce  mutata  ififiBvai  iungitur  cum 
avdgag  ita  ut  huius  sententiae  versus  sit  omissus: 

—  n6v(p  yag  lbix£v  agiCxiag  iixfievhg  alel 

^kaäv  oaaoi  enovxai  aglaxovgy  ififievai  avdgag 
xal  öogL 

De  Laocoonte  iam  occaecato  haec  leguntur  v.  444  sqq. 

Aaoxomv  d^  IV'  ifiifipsv  inoxgvvav  ixdgoiGiv 
innov  ccfAakövvai  (iakfg<ji  nvgl'  xo\  öi  ot  ovxi 
ni£^ovx\  d&avdxcDv  yäg  V7toxgo(ii€07iov  ofAOxkfjv, 

Köohlf,  SohriflAD.  I.  24 
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TW  6'  im  nvvTBQOv  aXlo  ^scc  fisyd^fiog  Vf^iny 
dv6ri^voig  xexieoiHv  i(ii^S€TO  Aaoiiotßvxog. 

Dubitarunt  editores  quomodo  intellegendum  esset  illud  rc?  d'  Isr«. 
Rhodomannus  qui  id  ad  Laocoontem  rettulit  vertit:  bnic  autem 
—  aliud  foedius  excogitavit,  cui  interpretationi  sequentia 
adversantor.  Contra  Pauwius  eadem  verba  ideo,  propterea, 
significare  putat,  id  quod  falsissimum  est.  Secundum  comxniinem 
omnium  consuetndinem  sensus  bic  debet  esse:  „sed  super  illud 
(occaecationis)  malum  aliud  idque  tristius  Minerva  filiis 
Laocoontis  immisit/^  Quod  si  verum  est  apparet  haec  non 
apte  cum  antecedentibus  conecti :  quid  quod  vocabulum  quod  signi- 
ficet  malum  plane  desideratur.  Itaque  buiuscemodi  versmn  exci- 
disse  arbitror: 

—  —     i^avatmv  yaq  vnoxQOfiisonov  pfiox^i/v 
^di;<T|Li0^oi;  elöOQOcavxsg  accaxstov  ävigog  ctXyog*y 
ToS  d'  im  %vvu(^v  aklo  etc. 

De  V.  609  sq. 

—  —     —     nsQiiSaslovxo  öh  fuxKQce 

xelx^a  Kai  rciqyoi  fjuyäV  inxvnov^  mg  ixsov  lUQ 

optime  iam  Pauwius  baec  scripsit:  „Quem  sensum  bic  habeat  mg 
ixBov  nsQ  ego  non  videö:  concutiebantur  re  vera  muri;  fragorem 
re  vera  edebant  turres:  igitur  mg  heov  nsQ  non  modo  incongruum 
est  sed  etiam  evertit  quae  praecedentia  ponunt  et  nocet  re  Vera 
non  prodest.  Visne  suspicionem  ?  Fors  unus  versus  post  buno  deest 
25  quo  dixit  Calaber  turres  fragorem  edidisse,  ac  si  re  vera  ab  ho- 
stibus  quassarentur  macbinis  bellicis  —  urbemque  bestes  invade- 
rent  undique." 

V.  530  sqq.  de  Cassandra  baec  leguntur: 

—  —     —     fif'y'  i'dtXBv^  evxe  kiaiva^ 

fjv  ^a  t'  ivl  ^vköxoKSiv  avqQ  kshrniivog  ayorfg 
ovxdarj  ri-i  ßdky^  xfjg  6^    iv  ipQBai  fiahixat  ^xog 
Ttdvxrj  iv*  oijQScc  (laTiQd^  nikn  6i  ot  S^x^xog  crAxi^. 

Ultima  non  cobaerent:  non  enim  cor  leaenae  undique  in  montibns 
saevire  poterit  dici.  Non  dubito  quin  poeta  boc  fere  modo  lo- 
cum  exomaverit: 

—  —     xijg  d'  iv  (pQSßl  ficctvexai  ^xoq 

(^äkysaiv'  aii(pi^isi>  (5'  vno  xctOfiaxt  ßsßQvx^iay 
Ttdvxrj  c?v'    ovQsa  iKXKQa  etc. 

Nunc  demum  et  ululandi  {(liy^  taxev)  et  currendi  {(AaifAcScuGa 
ijkv^ev  V.  534  sq.)  notio  quae  utraque  propter  comparationem  ne- 
cessario  requiritur  illata  est. 

In  Cassandrae  oratione  quae  continetur  v.  540 — 551  magna 
sit  lacuna  necesse  est.  Nusquam  enim  id  quod  vel  maxime  erat 
premendum  exponit  illa  Graecos  duces  illo  eq\io  esse  conclnsos  noctii 
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in  dormientes  impetum  facturos;  nudquam  cohortatar  Troianos  ut 
igne  ferroque  equam  diruant  et  tarnen  y.  546  dicit: 

Nee  difficile  est  <][uo  illius  orationis' loco  versus  omissi  sint  inve- 
nire.     Quomodo  enim  baec  apte  cohaerent  v.  544  sq. 

öxixltoi^  ovdi  u  taxB  %äx6v  (WQOv^  akk^  S(uic  na  weg 
Xalgsx    Sq^  dipQccöiouveg*  o  yaq  fliya  nHiia  »ixsv^iv? 

Post  vocabalum  aq^gadiovreg  in  medio  versu  illa  exciderunt,  quae 
qualia  fuerint  aliquo  modo  colligi  potest  ex  oratione  Cassandrae 
apud  Tryphiodorum  v.  376  sqq. 

Accedo  ad  tertium  deeimum  librum.  Ibi  cum  y.  61  ita 
in  Aid.  legatur: 

—     —     —     raxcc  ^'  0?  (ihv  Ivutqov 

SvCfieviag'  xol  d^  iQsaaov  lnca  akog^  aV  d'  itpigovro^ 

magnopere  vereor  ne  Rbodomanni  emendatio  qua  toI  ö^  ianov 
€0(0  akog  scripsere  yera  non  sit.  Nam  i^mis  abruptus  est  transi- 
tus  a  proceribus  eqao  efPusis  ad  eos  qui  navibus  appropinquant. 
Illos  eustodibus  interfectis  portas  reclusisse  exponendum  fuit.  Inde  26 
post  övafuviag  unum  pluresve  versus  excidisse  tum  vero  toi  d' 
ix^  egioaov  scribendum  esse  patet. 

In  eodem  libro  v.  72  ex  Aldina  restituendum  esse 

dt  d'  (ag  agyakim  hfAdi  iteQin€ii<paO0ovxeg 

♦         ♦♦♦♦♦♦♦ 
(Sra^fim  inißql^vci  xar'  oCgact  (acckqcc  kciI  vktjv 

et  in  yersu  qui  periit  aut  lupos  aut  thoes  memoratos  fuisse  id 
iam  apud  Hermannum  1.  c.  p.  259  a  me  monitum  est.  Et  fuit 
haec  iam  Rhodomanni  et  Pauwii  sententia. 

Postquam  inde  a  v.  103  de  Troianis  mulieribus  expositum 
fuit  tumultu  et  caede  excitis  quarum  pars  vel  pugnam  haud  de- 
treetant  okkviiivoiCiv  aQijyifuvai  (i^fiaviai  |  avögciaLv  rj  xeKieaaiv  (y. 
120  sq.),  infantes  quidem  recte  describuntur  y.  122  sq.,  sed  quam 
abrupte  et  obscure  tum  v.  124  adicitur: 

akkoi  S    i^Ltp*  Skkousiv  aTtinvBov  di  S'  iKiiwxo 
noxfiov  Ofitog  bgooavxig  ovelgaöiv. 

Nam  postrema  quidem  de  maritis  Trolanarum  intellegenda  esse  yerba 
ipsa  docent  collata  cum  v.  122  ot(Aayyri  d^  €a:akäg>QOvag  ixßaksv 
v%vov  I  vrjTtii'jiipvg  ^  ad  hos  ipsos  autem  Skkot  —  äninveov  perti- 
nere  item  sententia  evincit:  mariti  enim  singuli  in  tbalamis  suis 
non  possunt  alii  circa  alios  trucidari.  Quae  cum  ita  sint  patet 
h.  1.  et  ante  y.  124  quaedam  deleta  esse,  quibus  Graecorum  crude* 
Utas  vel  a  parvulis  ferrum  non  abstinentium  depingebatur,  et  in 
V.  124  extremo  ante  oT  d^  ixixvvxo^  quibus  maritos  in  ipsis  lectis 
oppressos  et  trucidatos  esse  dormientes  referebatur. 

24* 
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Obscurus  est  versus  quo  Diomedes  y.  202  contra  Ilionea  aütar; 

qui  si  sanus  est  particula  xa/  ad  ea  supplicantis  senis  verba  respicit| 
quibus  ille  probi  viri  esse  monuit  iuvenes  bost^ß  interficere  aeni- 
bus  parcere  v.  193 — 97,  ut  haec  sit  Diomedis  sententia:  „probut 
vir  non  solum  ea  facit  quae  tu  commemoras  sed  etiam  hostes  suoa 
ulciscitur."  Sed  in  bis  et  sola  pai*ticula  xal  eam  sententiam  non 
27  demonstrat  sed  nimis  obscure  indicat  et  necessario  vir  strenuns 
certe  aut  semper  aut  de  omnibus  bostibus  vindictam  saniere 
dicendus  est.  Itaque  olim  tale  quid  desideravi:  a.  kciI  örjiov  aliv 
afiyvei  vel  avi^Qj  og  d,  a,  L  aut  etiam  a.  örilovg  Sfi^a  nav 
tag  afivvH.  Ea  et  similia  multo  nunc  improbabiliora  yidentnr 
suspicione  buiuscemodi  quid  a  poeta  additum  fuisse: 

ovvfjc'  ap'  ia^kög  avriiJ  (^iciivog  jtHei^  oczig  iraigov 
ivdvxiwg  g>iki€iy  twI  Srjiov  üvöq^  ina^ivvBi, 

Tum  post  y.  246  lacunam  esse  recte  perspexit  et  indicavit 
Tycbsenius,  qui  tarnen  ut  ex  scbedis  eius  cognovi  quid  eiecto  versu 
dictum  fuerit  ne  levi  quidem  opinione  attigit.  Sed  ex  Hom.  Sl 
535  sq.  543  sqq.  quos  locos  Quintum  ante  oculos  babuisse  apparet 
haec  fere  interposita  fuisse  patet: 

xsixo  d'  o^'  ig  ^ikav  al^aa  %ol  alg  axiqtov  (povov  AvÖq^v 
^netvogävrJQj  og  nglv  ^iy*  in*  avd-Qoinovg  ixinaaroy 
6kß(p  Kai  ^£V£^  Kai  a%HQ&sloig  tSKiscaiv. 

Deinde  v.  310  yivfi  aksslvjj  ex  Rbodomanni  coniectura  a 
Tycbsenio  positum  est  cum  in  Aid.  xvfi'  dkeyeivö v  legeretur. 
Sed  tum  mirum  est  quod  verba  vno  xBl^icizog  ägy  v.  311  quibus 
tempus  bibernum  designatur  iuncta  sunt  cum  bis  ^^xsi^  xafir].^' 
Sensit  id  Pauwius  qui  proinde  v,  %.  OQfijj  proposuit,  quod  non 
malum  foret  nisi  alia  ratione  buic  loco  succurrendum  esset.  Et- 
enim  totam  comparationem  intuenti  dubium  esse  nequit  quin  prima 
eius  pars  quae  quidem  non  est  primaria  usque  ad  verba  xhqci  xafAy 
Tucl  Ovfidv  uno  membro  decurrat,  cui  tum  comparationis  capnt  ad* 
icitur  verbis  indicativo  positis  {elai^  (likei).  Accedit  quod  si  com- 
paraveris  11,  218.  IX,  72  hie  quoque  TtdvTO&sv  iaavixsvov  ötvyeQi^ 
vTih  X'  ^'  uno  tenore  copulata  fuisse  intelleges.  Itaque  apud  alium 
scriptorera  mutato  aksyetvov  in  dksslvcov  emendationem  perfe- 
cisse  censendus  esses.  In  Quinto  lacunae  simul  adiciatur  suspicio 
necesse  est:  eum  temporis  diuturnitatem  per  quod  frustra  labora- 
verit  gubemator  diserte  memorasse  probabile  est  hoc  fere  modo : 

dg  d'  o-O"'  akog  xccia  ßivd'og  dvijQ  olfjut  vcd^güv 
vrjbg  iniGxct^ivfag  avsfiov  xai  xvft'  dkeystvöv 
^Ttokkbv  ini  xQovov  aisv  in    iÖQilrigy  dkseivfov 
ndvTO^ev  iacvfisvop  örvyeQij  vnh  %f/f*aTog  cS^t/ 
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V.  345 ,   quem  locum   ego   olim  in   emendatt.   p.  258  emen-  28 
dando  sanare  tentaveram ,  etiam  lacunam  osse  demonstravit  Spitz- 
ner us  in  observatt.  p.  312  sq. 

V.  432  ita  in  Aldina  legitur: 

ODQXO  S^  &QCC  xrvnog  alvög'  xcclovro  6h  Tuivta 
^Avxifuixoio  fiika^Qa, 

Metrum  laborans  variis  modis  parum  feliciter  explere  stnduerunt 
editores:  Ofiov  vel  Sdriv  Rhodomannns,  ßyccv  Pauwius  post  aMg 
addit.  Sed  hie  bonam  fecit  observationem :  „Sed  quid  navxu  ^Av- 
ufiaXOi'O  fiiXad'Qa?  Idne  aptum?  Credat  ludaeus  Apella  non  ego: 
haud  dubie  aliquid  post  ndvra  interiit  temporis  iniuria/^  Equidem 
totum  locum  ita  constituerim: 

(Sqxo  S^  &qu  xxvnog  aivog     %       *       i|c       itc 
*       1^       1^       nc       ^       i^     xatovxo  dh  nivxa 


Primum  v.  430  memorantur  aedes  quae  a  Graecis  evertuntur  et 
diruuntur  (xaxriQsCnovxo  (lika&ga  |  v'ijjodsv);  hnc  pulvis  pertinet  et 
fragor;  tum  narratur  omnia  deflagrata  esse.  Flures  autem  versus 
post  V.  432  videntur  periisse^), 

Perventum  iam  est  ad   ultimum  librum.    Ibi  post  y.  166 

(ifixhi'  vvv  fii(ivfia^  all'  iaxofiev  älysa  ^v(id5^ 

quem  nee  a  Spitznero  in  observatt.  p.  27  ab  omni  dubitatione  de- 
fensum  nee  a  quoquam  recte  emendatum  arbitror,  post  eum  igitur 
versum  in  Caes.  B  adscriptum  est:  IeIubi»  Quod  iudicium  ut 
amplectamur  suadere  videntur  quae  statim  sequuntur: 

iXXa  xä  (liv  nov  navxa  fiikag  do^iog  ivxhg  iigyoi 
Xtidifig, 

E  quibus  iure  concludas  ante  ea  nonnuUos  versus  olim  lectos  fuisse 
quibus  mala  a  Menelao  et  Helena  tolerata  breviter  erant  indicata. 
In  oratione  Achillis  ad  filium  non  cohaerent   quae   dicit  inde 
a  V.  213 

rc3f  (lot  vöv  wxxä  d'Vfiöv  ielSofAivfp  nsgl  navrmv 
krildog  Ix  Ügidfioio  Uokv^slvfiv  iwtsnlov 
otpga  ^oäg  (i^mCiv  — 

Rbodomannus  otpQcc  d'OtSg  vertit  quam  primum.  Neque  hocGraeca 
vocabula  significant  nee  oq>Qa  quod  quis  putaverit  ex  iviane  v.  209  29 
•  pündere  potest  interiectis  xm  fioi   vvv  etc.    Omnino  et  totius  loci 
constructio  hiuloa  est  et  res   ignota  nimis  obscure   iubetur  ne  se- 
pulcii  quidem  cui  immactanda  sit  Poljxena  facta  mentione.   Quanto 


1)  [Cod.  Parrh.:  rngto  d*  aga  xtvnog  alvog'  vnotooiiiovto  d'  ayvial  | 
\aUto  S'  AIvbCuo  doftog,  naCovto  d\  ndvta.    Treu.  1.  1.  p.  372.] 
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clarius  et  accuratius  in&a  v.  240  sqq.  Neoptolemus  haec  patris 
mandata  cum  Graecis  communicat : 

r^voiysi  S^  vfiiag  re  aal  ^AtQelöriv  ßaOiXfja^ 
0(pQcc  ot  in  yvolifjLOio  yigag  nsQiiuellhg  agoicd^e 
xv(ißov  in*  svQtoevTa  Ilokv^elvriv  ivnBnkov. 

Quibus  comparatis  patet  hoc  fere  modo  Achillem  locutam  esse: 

r^  110^  vt7v  xoTor  ^v^lov  ieXdofiivü)  ne^l  navxoDv 

krildog  "in  ÜQuifioio  noXv^elvtiv  ivnenXov 

^xvfißov  in*  svQciBvxa  yigag  nsgi^iakkeg  Hqoivto^ 

og>gtt  ^o<Sg  §i^(o6iv» 

ünus  restat  locus  v.  468,  post  quem  versum  alteram  inter- 
cidisse  iam  Pauwius  coniecit  indicavit  Tjchsenius.  Sed  in  sqq. 
etiam  lacunam  esse  librorum  scripturae  monent  quae  vitioso  illo 
avoiSi^vaö^ai  d'tiXaacav  y.  470  excepto  retinendae  sunt  omnes  de- 
fectus  signis  apte  positis  hoc  modo: 

og>Q*  ävifi^vg  Sfna  navxcig  inißqlcavxag  ciiXXt^ 
9tt         ^         ^         ^         ifc         i^     IdXXtii 
iX^ifisvat  ligavaoto  Kaqyqqiog^  iv^Bv  A%ttmv 

^  ifi  i^  i^  :^  i^  t 

vmXsfiitx^g  xQi^q>^ivxtig  avotötlvat  te  ^aXcecauv 
Xs'vyccXiyg  i^M'^ai  (lefirivöxag. 

In  priore  versu  ßxQa  adt  simile  quidpiam  unde  Kagyrigiog  in  altero 
vrivclv  unde  *Axat,Sv  aptum  fuit  intercidit.  TaU^  quo  illum  ver- 
sum clausi  a  Bhodomanno  aiAAt;  in  id  verbum  mutaturo,  avcn^ijl- 
vctl  TB  ab  Hermanno  et  Pauwio  sumpsi. 

Possum  hie  finire.  Sed  ecce  has  ipsas  plagulas  excutienti  sex 
loci  commode  succurrunt ,  quibus ,  ne  quid  consulto  omittam ,  q  u  a- 
lia  olim  a  poeta  addita  fuerint  supplementis  certe  meis  quam 
brevissime  indicare   placet.    Sunt  autem  hi  loci :  VI,  186  sqq. 

Ev(^nvXog  d'  avroi)  wtxBXiJ^axo  ßaiov  äncn^Bv^ 

^'^  öficSig  fitv  Syov  datdmv  vno  XafinofiBvamv^y 

ig  xiyog  Bvnoirixov^  ony  nciqog  avxhg  tavsv  etc. 

30  VI ,  491  sqq. 

aXXce  xa  ^hv  (lanccQBöai  niXst  ^ifitg  BlcoQccaßd'aL* 

^Tcafv  d*    aQ^    ix*    iv    nBÖlio    Tqmmv    davacSv   r*    i^t- 

äfig>l  Ma^aovcc  hXbitÖv  16*   *AyXaTfig   xaXov  vice 
^aQvufiiviov  ixaxBQd'Sv  cinicp^ixo  novXvg  ofiiXog. 
VII,  79. 

<^7}vxiva  ö*  Alda  Siöoi  iniviaasxai.  olfiov  BKaa xo gy 
ovxi  Ixcöv,  aXaog  6h  niXsi  ßiog  av^Qconoiai, 

Hie  lacunao  signum  iam  Lfebrsius  posuit.  Cf.  IX,  498  —  506. 
Vn,  544. 
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cciöoag  yag  KaxigvxBv  6(u3g  xal  ^etju'  äksyaivov^ 

^ri  dl}  xal  Ki^xBioi  ano  TttoiifioiO  <piß(ovxat,y 

Vni ,  320  sqq. 

—  —         og   d*  hl  Ttoöölv 

OQ^og  ävaCxal^Bdiis'  ßaXAv  d'  dys  SsvteQOv  iov 

^S ifdga^ocig  niXaCs  ^d'ovl  dvöfnoQOv^ovvsx^  oiCrbgy 

AaificS  inBQQolt^riCB^   Sti&giCs  d'  avxivog  tvag 

avTixQvg  äl^ag'  xov  d'  d(fyaXiti  xIxb  Moiga,' 

Xn ,  232  sqq. 

—  —         (läXa  yag  ^Uva  Ovfiiv  iti^Bi, 

^iqaog  otcbq  is  (idXiöra  neXsi  ^xgäxog  ivd'QmTtotCiv^ 
efÖBOg  rid*  aXxfjgy  noXv  Xdiov  avd'Qcinoi^Siv. 

Sed  haec  satis  sunto  de  lacunii;  scripta.  Quamquam  enim 
Quinti  carmine  iterum  pertractato  alios  fortasse  insuper  locos  mu- 
tilatos  repertarus  sum,  nee  dubito  quin  olim  omnis  haec  de  la- 
cunis  Quinti  quaestio  et  ipsa  lacunosa  esse  appareat,  verendum 
tarnen  est  ne  si  diutius  locos  pro  integris  adhuc  habitos  defectu 
laborare  cohtenderim  critica  mihi  vitio  vertatur  absolute  ne- 
gativa, quae  omnia  ceteris  certa  bonaque  visa  immodioe  dubi- 
tando  corrodere  et  destruere  gestiat  sed  ipsa  aliquid  certi 
vel  probabile  ponere  nesciat.  Cui  crimini  potest  quidem  omnino 
hoc  responderi  ubicunque  integrum  esse  aliquem  locum  negaverim 
planiora  ibi  me  et  pleniora  a  poeta  posita  fuisse  posuisse:  sed 
ea  responsio  et  quae  praeterea  a  me  aut  dici  possunt  aut  dicta  31 
sunt  haud  scio  an  apud  homines  nimia  religione  menti  dif&dentes 
librorumque  in  auctoritatem  et  fidem  iurantes  veniam  mihi  excu- 
»ationemque  paratura  non  sint.  Constat  enim  illud  immodicae 
meraeque  negationis  crimen  ubi  facillime  in  hoftiinum  animos 
invaserit  quam  odiosum  hodie  sit  aut  adeo  periculosum.  ^AXXa  xal 
äg  —  ävBggi<p^m  6  xvßogl 


V: 


xvin. 

Emendationes  Nonni^). 

64t  Seriorum  apud  Graecos  Epicorum  accuratius  Studium  posiquam 

in  celeberrima  illa  de  Orpl^icis .  dissertationo  ab  Hermanno  et  ex- 
citatum  est  primum,  et  vero  egregie  promotum,  cum  alii,  qui  in 
ea  via  pergerent,  exstiterunt,  tum  etiam  Fr.  Graefius;^  qui,  quid 
in  bis  poetis  emendandis  etiam  sine  codicum  auxilio  ingenii  acu- 
men,  coniunctum  illud  cum  doctrinae  ubertate  lectionisque  assi- 
duitate  praestare  posset,  insigni  ezemplo  demonstravit.  Is  enim 
Nonni  Dionjsiaca,  et  a  librariis  mirum  in  modum  comipta,  et  a 
viris  doctis  diu  neglecta  tam  feliciter  plerisqne  locis  restituit,  ut 
comparanti  eius  recensionem  cum  duabus  prioribus  editionibus  alter 
fere  Nonnus  in  eo  carmine  castigando  et  expoliendo  versatus  esse 
yideatur.  Neque  alii  iam  huius  poetae  immemores  erant.  Certatim 
enim  Spitznerus,  Gerbardus,  Wernickius,  etsi  aliis  de  rebus  scri- 
bentes  in  transcursu  tantum  Nonnum  tractabant,  non  solum  ali- 
quot locos  bene  correxerunt,  sed  etiam  de  universa  apud  eum  yer- 
suum  condendorum  ratione  utilissima  monuerunt;  ita  ut  dolendum 
sit,  illorum  observationibus  Graefium  in  primo  volumine  non  po- 
tuisse  uti,  in  secundo  rarissime  tantum  usum  esse,  quamquam  in 
illorum  coniecturas  plerumque  etiam  ipse  incidit.  Novissime  autem 
Struvius  in  programmate  autumnaii  a.  1834 ,  et  Lehrsius  in  disser- 
tatione  lahnii  annalibus  Vol.  XIII  (1835)  p.  217—236  inserta 
de  legibus -quibusdam,  quas  in  versibus  componendis  N.  sibi  scripsit, 
breviter  quidem  sed  egregie  disputarunt,  quorum  ille  de  exitu  ver- 
suum  in  N.  carminibus,  hie  de  hiatu  et  Attica,  quae  dicitur,  cor- 
reptione  diligentissime  exposuit;  uterque  autem  vitia  hie  illic  re- 
gulis  probe  firmatis  repugnantia  reete  sustulit.  Restant  tarnen  (id 
quod  in  tam  vasto  opere  nemo  mirabitur)  locorum  corruptorum 
satis  larga  adhuc  multitudo,  ex  quibus  alii  nexu  narrationis  sen- 
tentiarumque  perturbato  sine  meliorum  librorum  ope  vix  probabi- 
liter  tentari,  alii  diligenti  huius  poetae  tractatione  reete  et  facile 
sanari  posse  videntur.  Ex  eo  genere  aliquot  locos  hie  promere 
constitui,   in  quibus    aut  sensus    depravatio  aperte   medelam   effla- 


1)  [Annall.  antiq.  III  (1836)  n.  80—82.  p.  641-660.] 
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gitat,  aut  constans  N.  usus  aliud,  quam  quod  in  editionibus  legitnr, 
ab  eo  scriptum  essß  coarguit.  Omnino  autem  monendum,  frequen- 
tissime  apud  N.  ei  in  adiectivorum  terminationibus  et  in  totis  vo- 
cabulis  exitum  versus  complentibus  a  librariis  peccatum  esse,  et 
quidem  saepe  ita,  ut  coniecturis  ibi  utendum  sit,  satis  audacibus, 
si  litterarum  formam  spectas,  sin  alia  omnia,  satis  probabilibus. 
II,  637  sq.  de  terra,  Tjphaonis  cladem  lugente ,  haec  leguntur : 

In  bis  primum  errore  natum  est  aywto;  recte  enim  in  antiquis 
editionibus  Sxwxo  legitur.  Tum  vero  non  intellegitur,  cur  terra  642 
h.  1.  dicetur  itBxqr^Bcaa,  Nam  non  terra  saocosa  tantum,  b.  e.  ea 
terrae  pars,  quae  saxis  borret;  sed  Terra  ipsa,  Typboei  mater, 
quae  tamquam  persona  inducitur,  filii  interitum  luget.  Nimis  nude 
etiam  illud  xitdSva  positum  est,  quod  cum  de  terrae  superficie  b.  1. 
dicatur,  debebat  illud  ex  N.  consuetudine  aliquo  adiectivo  insigniri, 
quo,  quid  in  terra  xixoiv  appellaretur,  clarius  appareret.  Itaque 
non  dubito,  quin  N.  scripserit: 

Faia  dh  nsrgrjevxa  ötaQQi^^aCa  ^ixciva 

Eodem  modo  supra  v.  554  dictum  erat: 

XBtQl  öh  öevdgiisCCav  änogglilfccöcc  xaXvTtxgriv 
(irixriQ  Sxvvxo  Faia. 

Et  sie  etiam  in  sqq.  terra  cum  muliere  in  singulis  luctus  parti- 
bus  comparatur: 

—  Kai  Ttsvd'cidog  avxl  iMxalgrig 
xoTtxofii'iniv  avifioig  änsKelgaxo  divÖQceda  ;(a/ri}v, 
ßoöxQvxov  vki^ivxog  anoxfii^^aiScc  xuQrivov 
qyukloxoo)  Sxs  firfvl'  %a^a^^a/crg  dh  nagsioig 
ÖQV'^axo^  Kai  KekaÖBivä  di*  evvdgoov  keveoSvcdv 
?QQ£e  fiVQOiiivrjg  noxainr^ta  id%Qva  Falrfg. 

Similes  translationes  vid.  VI,  224.  XII,  80.  XXXIV,  190. 

in,  115  sq.   cornix  Cadmo  Harmoniam   ab  Electra   in   matri- 
monium  petituro  baec  dicit: 

(STtivösy  xal  ^HXbkx^  öe  SeSi^sxai^  ^g  äito  ;^£t^d)i/ 
val  Sil  Kai  yafiCmv  ifißakkso  (pOQXOv  ^Egtixcov, 

Alterius  versus  prima  verba  mendo  laborare ,  quivis  videt :  Graefius 
in  praefat.  p.  X  cerfi^^ma  muia^ume  scriben dum  censot:  vijl  ykv- 
Kvv  ya^Ctüv  etc.,  id  quod  etiam  in  nota  ad  XXXIX,  393  common- 
dat.  Sed  hoc  propter  Atticam  correptionem  in  NonYio  ferri  nequit, 
qui,  paucis  vorbis  oxceptis  {nkavrixtov  ^  Hkaxalag^  Kkscovaloio^  'Hqa- 
Kkirig) ,  numquam  in  littora  k  illam  admisit.  Vid.  Lebrs.  l.  c.  p.  223. 
Itaque  aut  vril  d-oi)  aut  v?/l   xs"^  recipiendum,   quod  posterius  iam 
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invenit  Cunaeus.  Ne  autom  ex  frequenti  N.  consuetudine  epithe- 
ton  desideres  ad  (pOQtov  'Egmcnv^  cf.  X,  364  aTteösloaxo  g)6^zov 
EQoiroav, 

VI,  35  sq.  de  Astraeo ,  quem  Ceres  adiit ,  ob  Deonun  omniam 
suramo  Proserpinae  amore  flagrantium  contentionem  soUicita: 

Svd'a  yiQtav  fiiycc  öeiJtvov  ini^QXvev^   oq>qa  fiSQifivag 
^vfioduKsig  JT^fifiTQog  aTtoöKsddcsie  xgccTti^tig. 

Inepte  Lubinus  vertit:  „ut  sollicitudines  —  Cereris  dissiparet  men- 
sae/^  Offendit  genetivus.  Non  enim  aliquos  Cereris  maerores  ex 
dapibus  nescio  quibus  ortos  dissipaturus  est  Astraeus,  sed  yult  ille 
Deae  curas  ob  filiae  sortem  conceptas  epulamm  hilaritate  disicere. 
Scripserat  itaque  N.  anoaneSdasis  rgccni^ji.  Cf.  YII,  63  ubi  eo- 
dem  modo  dictum:  og>Qce  lec?  axBddcsie  noxm  fAsXsöi^fiLaxa  x6cf$ov. 

Ne  autem  quis  putet,  faciliori  mutatione  tQoytiiatg  scriben- 
643  dum  esse;  singularem  requirit  constans  N.  usus,  quo  ille,  iibiciini> 
que  cenae  simul  notio  includitur,  semper  singularem  huius  Yocis 
posuit  Cf. ,  ut  dsmva  XQciTciifig  similesque  locutiones  omittam, 
Vn,  95.  XVn,  60.  XVm,  103.  336.  XIX,  90.  177.  XXI,  170. 
XXV,  370.  XL,  418.    Et  ita  etiam  Tryphiodorus  v.  658. 

Ibid.  90  sqq.  Cereri  sie  respondet  Astraeus : 

Jri(irjxsQ  g>i'X6xsKvog  ^  ino  Cxiostdii  mSvo} 
yiXsnxofiivfjg  änxtvog  agxoxlaxoio  Ikli^vrig^ 
vvyLq>lov  cc^aTtxtlQce  (pvldöaso  IIsQiSetpovelfig  ^ 
XQVTCxov  äövlrixoto  xeijg   Xrjlöxoga  xi%vrig, 

Quae  sit  illa  xi^inj  Cereris  aCvXrixog ,  equidem  non  perspicio.  Bmen- 
dandum:  —  Xrll^xoqa  xovQtig,  Sermo  enim  est  de  eo,  qui  inte- 
meratam  Cereris  filiam  vitiaturus  sit.  Confirroat  hoc  infra  v.  106, 
ubi  iisdem  fere  verbis  legitur: 

xriXvyixrjg  äSfirjxog  iviyyvov  Sgitccya  novQtig, 

Ut  h.  1.  XrilaxcnQ^  ita  XYI,  359  XtiCied^ai  usurpatum  invenitur. 
Ibid.  200  sqq. 

—  ?o>9  ^riXi^fiovi  Xttifi^ 
xQfix^^^ov  (ivKTjfiia  d$^  '^i(H)g  ißQSfisv  '^Hgri , 
firixQvii}  ßaQVfATivig*   Icotpd'oyyto  ds  ^mlvr^ 
ald'SQLOv  xeXdSfificc  nvXai  xava^tfov  ^OXvfinov. 

lunoni  mugienti  resonantes  respondent  Olympi  portao.  Sed  cur 
Dea  laotp^oyyog  dicitur?  An  fortasse  mugitu  aequiparasse  dicitur 
Bacchum  Zagreum,  qui  v.  198  tauri  formam  indutus  mugitum  edi- 
derat?  At  hoc  clarius  .debebat  dici.  Ne  raulta:  dederat  N.  lao- 
g)^oyyot  6s  ^ealvrj  etc.  Pari  fremitu,  quam  quem  luno  effudit, 
portae  Olympi  reboarunt.    Vid.  I,  243,  ubi  de  Pleiadibus  dicitur : 

xal  xavax^fjv  tacfiexQOv  insyöovntiaav  aX^ai, 
et  XXXVI,  471  sqq. 
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(iv^v  inaivqöavreg  *   ifwyXdaCoiv  ö^  ano  Xaifimv 
otdfiaai  xtvviiivoiCiv  lao^goog  ißQi(isv  ^Hxti. 

XVI,  335. 

g>&syyoiUvrig  Zvqvyyog  cifisCßero  avv&Qoog  ^H%ii, 

Cf.  XXII ,  229  sqq. 

VII ,  100  sqq.  lappiter  de  Baccho ,  quem  Indis  superaüs  in- 
ter  Deos  est  receptums,  haec  praedicat: 

xcri  d'Bog  '^fugßmv  intUBlfievov  oivotu  maoa 

♦  *  *  ♦ 

cS^  aziipog^  Bqnrfixilqci  TtBql  nXoxafjLOiöiv  iXl^ag^ 
0  97fiad'  irfg  veoxviTog  t%(ov  6(pi(6dea  filt(^v. 

In  his  nonnulla  turbata  sunt.  Et  primam  quidem  lacunam  hie 
esse,  iam  Hermannus  perspexit,  Graefius  indieavit.  Non  enim  veri- 
simile  est,  quod  Cunaeo  in  mentem  yenit,  N.  iXl^si'  scripsisse. 
Sed  videntur  potius  post  v.  101,  quam  post  v.  100  nonnulla  ex- 
cidisse.  £tenim  bene  procedunt  omnia,  si  tale  quid  a  Nonno  scrip- 
tum fingimus: 

Kttl  d-sog  "^(isglSrnv  iittxBlfisvov  oivaiti  %i(S6cS 
(og  azitpog  ignfiaxrjga  negl  nXoxafiotöiv  iXl^ag^ 
i^erat  a^avärotötv  bfiiönog  ovgavov  niCto^ 
ffiffta^'  iflg  vBoxrixog  f^wv  otpmStct  filxgriv, 

Sed  in  eztremo  versu  vitiosus  est  apostrophus ,  quem  invexit  Grae- 
fius, cum  in  prima  editione  legeretur:  cijua  xBrjg^  unde  Cunaeus 
infeliciter  arifiaxa  xijg  effecit.  Sed  etiam  alia  offendunt.  Nam  quo- 
modo  iuve^Uutis  in  Baccho  Signum  Corona  possit  esse  e  draconibus 
nexa,  non  video.  Neque  h.  1.  luppiter  de  Bacchi  iuvcntutc  loqui- 
tur,  sed  potius  eum  aliquando  in  Deorum  numorum  relatum  iri  644 
praedicit.    Hinc  poetam  scripsisse  apparet: 

ö'^fjux  virig  ^eöxi^xog  f%(ov  6(pi(idBa  (iCxgtiv, 

Bacchus  serpentis  crinibus  implicati  ooronam  Signum  babebit  recens 
adeptae  divinitatis ,  ut  alii  Dil  aliis  gaudebant  insignibus.  Do  serto 
Dionysi  anguino  cf. ,  si  operae  pretium  est,  IX,  12  sqq.  XI,  58  sq. 
Xn,  154.  XIV,  233  sqq.  XVHI,  199.  XIX,  331.  XLE,  198  sqq. 
Niog  similiter  usurpatum  invenitur  XXXI,  83  viot  ßaadtjeg  ^OXvfA- 
nov,    XLV,  31  viri  Mi(iaXXmv  et  alibi. 

Sed,  ut  redeam  ad  apostrophum,  optime  iam  ea  *de  re  expo- 
suit  Womickius  ad  Tryph.  p.  125  sq.  p.  261  sqq.  locosque  in  an- 
tiquis  editionibus  Nonni  regulis  repugnantes  feliciter  emendavit. 
Restant  tamen  in  Qraefii  recensione  tres  loci,  de  quibus  dicendum 
sit.    Ex  Graefii  coniectura  XX,  214  legitur: 

Legebatur:  (lagxvgov  Blair'  ^A^vr^v,    Praeclare  vero  Scaliger;  — 
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k'xs  (lagrvQa'  Xeifaai  r'  ^A^vriv^  nisi  quod  potius  parücula  di 
mihi  h.  1.  videtur  requiri,  praesertim  cum  copolae  r£  apud  N.  ubub 
nondum  sit  satis  illustratus.  Monuit  de  eo  Lehrs.  1.  c.  p.  227.  — 
Tum  XXXIX,  84  legimus:  vavfiaxci  xoAAifevra,  nsgl  cvofia^^  tl- 
fiiva  xuXk^,  Sed  arofia^^  est  BhodonoAiini:  'editiones  antiqnae 
praebent:  axofia^  quod  recte  defendit  Wem.  1.  c.  p.  263  eo,  quod 
totus  versus  ex  Homero  O  389  sumptus  est.  Simili  modo  alicnbi 
a  legibus  suis  deflexit  N.,  ubi  integras  locntiones  ex  Homero  pc- 
tivit.  Vide  Lehrs.  1.  c.  p.  234  sq.  Sic  XXXVII,  44  iv^a  xal  iv^a 
in  versus  fine  (vid.  Struve  1.  c.  p.  20)  ex  Hom.  «617;  XL,  113 
xad  öi  (i£  xi^grjv  (cf.  Trjph.  228  xcrd  di  ot  ciffKov,  et  Christodor. 
Ecpbr.  158  xod  dl  xi%^Yig,  186  xad  61  nccQBiiig)  ex  Hom.  Sl  725; 
ibid.  217  rJQdfjLS^a  (liya  7ti  Sog  ex  -X  393  (cf.  Herm.  ad  Orph.  p. 
718)  mutuatus  est.  Et  huc  quoque  pertinet  locutio  tvqo  atmogj 
qua  plus  semel  N.  usus  est.  —  Postremo  XXXIX,  393  v^'  iS£r[v 
cum  Wem.  1.  c.  p.  165  in  vrjvv  Idlr^v  mutari  debet. 

Vn,  328  sq.  de  love,  qui  serpentis  formam  indutus,  Semeies 
nuptias  adit: 

—   Sgintw  öi  xig  ayxvXog  Ignoav 
^aQaaXifjg  Xix^aro  (oöoxQOov  avxiva  vv(A(pfjg, 

Quid?  Semele,  cum  draco,  quem  nesciebat  deum  esse,  ipsius  Col- 
lum lambit,  nihil  mali  timebat,  metusque  expers  mansit?  Immo 
quam  maximo  terrore  virginem  corripi  consentaneum  erat,  ut  eüam 
Europa ,  dum  a  love  in  taurum  mutato  super  mare  portatur,  snpra 
I,  56  dicta  erat:  deliiari  naXXofiivrj,  Itaque  sine  dubio  corrigen- 
dum:  xaQßaXirig  Xixficlxo^  quod  adiectivum  saepfssime  apud  N. 
legitur.  Eandem  vocem  otiam  XV,  84  restituendam  esse,  recte 
monuit  Graefius.    Male  enim  hodie  ibi  legitur 

^afißaXioig  di  noSsaai  g>vycov  fisXavöxQOog  avifg. 
Vide  XX,  352 

xagßaXioig  di  nodsaai  q>vyci>v  anlxrixog  odlxrig. 

Simili  modo  peccatum  XL VII,  581,  ubi  editt  antt.  praebent: 
^rjyccXioig  CxofiaxsfSöt  fidxfig  ccXccXayfiov  iaXXmv, 

Graefius  audacter  g>Qi.KaXioi,g  reposuit.  Sed  N.  scripaerat:  T^;^<r- 
Xioig;  cf.  VI,  201  tQtixcfXiov  fAvurifia,  Omnino  autem  monendum, 
N.  frequentissime  bis  adiectiyis  in  -aXiog  desinentibus  usum  esse, 
ita  ut  non  inutile  videatur,  subicere  hie  eorum  indicem,  quem 
645  tarnen  augeri  etiam  posse  arbitror.  Inveniuntur  autem  haec:  yt^ga^ 
Xiog^  öaiöaXiog,  dttjjaXiog^  ^afißaXiog^  d^agGccXiog^  ^tjyaXiog  ^  ixfia- 
Xeog^  %€Q8ccXiog^  XsTtiaXiog^  XvCßaXiog^  ^vöaXiog^  olöaXiog^  OKvaXiog^ 
OTttaXiog^  neivaXiog^  Ttevd^akiog^  mctXiog^  (SiyaXiog^  a^egöaXioc^  xag- 
ßakiog^  xtvd-aXeog^  tqtix^^^^S^  (ponaXiog^  g>QiaaXioc^  (pvCaXiog^  tf;ev- 
öaXeog,  Non  sine  causa  haec  collegi:  iam  enim,  opinor,  quid  Try- 
l)biodorus,  perpetuus  ille  Nonni  sectator,  v.  395  sq.  scripserit,  in- 
tellegemus.    Ibi  haec  leguntur  in  oratione  Cassandrae: 
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CO  fiot  ifidSv  axicuv^  ä  (loi  aio^  itixqiöv  Scxv 
avxiKa  fioi  lenrri  %6vtg  (aasat. 

Sed  illud  (lot  in  optimo  Mediceo  A  deest,  qui  alibi  etiam  (ut  v. 
658,  ubi  Wernick.  bene  xivtav  x«^*v  reposuit)  a  librariorum  cor- 
rectionibus  liber  est.  Wernick.  tarnen  adnotavit:  „vix  mihi  per- 
suaserim  aliud  latere/^  Latet  sane ,  nee  difficile  est  inventu.  Nam 
Tr.  scripserat:  avxixa  iBitxakiri  novig  iaaeat^  quam  ipsam  locu- 
tionem  e  Nonno  suo  hausit  XXXYII,  460,  ubi  Xsnxalitig  vma  xo- 
vifjg  invenerat. 
Vm,  16. 

oloxixmv  d^aXafioto  SUüxixs  &vi<idi>  (pmvy, 

Nisi  fallor,  adici  aliquid  debebat  de  vehementi  impetu,  quo  per 
thalamum  ruerit  furibunda  Semele.  Cf.  v.  19.  21.  27.  Non  enim 
b.  1.  yocem  baccbantem  intellegi  posse,  qua  ad  pastoris  fistulam 
illa  responderit,  ex  adiecto  verbo  6Uaxi.%s  apparet.  Cui  si  N.  da- 
tivurn  adiungit,  continetur  eo  casu  semper  aliquid,  quod  ad  gres- 
sum  pertineat.    Cf.  VI,  15 

—  dofiov  ^AöxQccioio  fisxiöxtx^v  svnodi  xaQtftii. 
XXXn,  126. 

—  g>otxriXfJQi.  Säaxixsv  ovQBa  xagCtS, 
Ibid.  248. 

Ttocaiv  oQSOöivofioiöi   dtiöxixiv  axga  xoXtivtig, 

XLV,  47  sq. 

xal  xig  dvoiöxQti^sraa  d'vsXXijsvxi  nedlXa) 
aov(^  Xvaiid^BiQu  SUaavxo  nctqd'BVB^vog, 
X,  66. 

Bitxttiüvxov  ^aXtifioio  öUaxtx^v  atxit  xagudi, 

Parapbr.  XIX,  21. 

axQovTOig  öe  noÖBöai  Siiöxix^  v6aq)i  (AaXa&Qov, 

Et  similia  vide  Dion.  V,  324.  405.  Vm,  110.  XH,  64.  XXXI,  75. 
XLIII,  219.  —  Itaque  hie  quoque  versus  exitum  corruptum  esse, 
Nonnum  autem  dedisse  arbitror:  %'viidt  §in^^  quae  voces  eodem 
modo,  quamquam  alio  sensu,  in  extremo  versu  leguntur  XXII,  70. 
Similiter  afioißaiyai,  ^inaig  de  pedibus  dicitur  IX,  33.  XXXIX,  351 
et  avBficidsi  ^itc^  de  alis  XIII,  8.  —  0G}vij  itidem  in  versus  fine 
male  legebatur  XIX,  1 ,  quem  locum  feliciter  emendavit  Hermannus. 
Ibid.  78.  Invidia,  lunonem  contra  Bacchum  nondum  natum 
instigans,  haec  dicit: 

—  iniKdXmov  vUa  Afixoüg^ 
iJKccxsg  ^AnöXXava  nal   ov  Jiovvöov  igCvHg; 

Recipiendum  erat,  quod  Graefio  quoque  in  mentem  venit,  vtto- 
nöXniov.    Nam  id  h.  1.  premitur,  quod  Inno  Apollinem,  etiam  cum 
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in  matris  utero  lateret,  iam  persecnia  erat.  £odem  modo  Bacchnm 
quoque  nondum  partu  editum  vexandam  esse,  monet  Invidia.  Ct 
infra  144  sq.,  ubi  luno  ipsa  loquitur: 

—  ilXa  %al  avxvi 
yaiSxif^  (pOQTOv  1%^^^^  nolvCxQOfpog  It^£%£  Arird. 

^^ ^Tnfnf.oXniog  autem  eodem  sensu,   ut  hie,   iam  y.  30  positum  erat, 
diverse  XI,  383   legitur.    ^Em%6X'Kioq  autem   dictum    esset  de   in- 
fante  matris  gremio  insidente ,  nt  siroiliter  IX,  56  incoXiviOg  dicitnr. 
Ibid.  198  sqq.  de  Semele  gravida  haec  leguntur: 

iMu  xonov  ov  ij^avovxa  xeksaatyovoio  2kXi]vfjg 
yaüxQog  aüijfuivxov^  x^^^^h  x^pv|£  nccgsiij^ 
Hai  xXoog  ^v  i%imv  fiBlicuv  naQog, 

Duplici  haec  premuntur  difficultate.  Primum  enim  mira  est  con- 
iunctio:  ^i/  litBciv,  qtiam  satis  infeliciter  Falkenburgius  tollere  oo- 
natus  est  scribendo:  17V  intmv.  Tum,  quid  sibi  velit  illud  nagog^ 
plane  non  perspicitur,  nam,  quod  Lubinus  vertit:  „et  pallor  erat 
membris  instans  priusf'  id  ipsum  nemo  facile  explicabit.  Itaque 
ne  alius  quidem  ooniectura,  itp^  iö&v  scribentis,  satisüacit.  Ne  te 
morer:  scripsisse  N.  puto:  nal  xkoog  olvmncSv  (iskiaw  na^og, 
Antea  enim,  quam  graviditas  pallore  corpus  obduxerat,  mbebant 
membra.  Adiectivo  oivomög  passim  usus  est  N.,  ut  XII,  325.  XV, 
63  de  vino,  XVm,  77  de  amethysto.  Et  XVIII,  343  haec  dicit 
Bacchus  ad  Methen  lugentem: 

—  ovKiri  ni^ntig 
ifi(pvxov  olvmnyai  na^tiiOi  7tO(}q>vQ€Ov  nvQ, 

At  ne  quis  putet,  nimium  esse  de  membris  universe,  pulchro  sani- 
tatis  colore  rubentibus,  olvcmög,  cf.  XI,  31  XQot  q>oivCcaov%i^ 
XLI,  258  sq.  Aevxol  6i  Ttaga  a(p%}Qa  vsiaxa  xovQtig  \  itOQtpvQioig 
(likisaaiv  lg>oivi(S(Sovro  ;^tr(0i/£g,  XLII,  265  iitel  nliov  otvovi 
fiOQg>fj  I  [fiSQxal  yeydctöiVy  oxs  öxevdxovai.^  yvvaiKBg,  Tryph.  v,  521 
de  Helena  oTvona  it'^x'^^  dveilns^  quem  locum  non  debebat  ten- 
tare  Graefius  in  appendice  ad  Colluthum  Schaefenanum  p.  236. 
Similia  leguntur  X,  189.  XI,  27.  245.  286.  378.  389.  XII,  228. 
XV,  226  et  in  Musaeo  v.  60  sqq. 
X,  67  sqq.   de  Athama  furente: 

—  iv  dl  (lekd^QUi 
vi]7tiov  dgxixofiiazov  iaad'grjaag  MshxiQvriv^ 
axfi^i^ccg  6b  kißrjra  TCVQiJtvoov  iöxoQBfSvt  ^ 
Big  (li^ov  viicc  %HxBv, 

Post  V.  68  lacunae  signa  ponenda  esse  arbitror.  Nam  neque  par- 
ticipia  illa  bene  cobaerent,  et  explicari  debebart;,  quo  mentis  in- 
sanientis  errore  ductus  tarn  cmdele  facinus  in  filium  commisisset 
Atbamas,  ut  supra  de  Learcho  52  sqq.  pluribus  id  explicatum  erat. 
Itaque  aut  unus,  aut  plures  etiam  versus  deesse  videntur.  —  Tum 


y.  72,   cum  nimis  remotum  sit  patris  nomen,   ad  quod  referatur 
iog  Tuiig^  potius  laxrfiB  viog  na  ig  scribendmn  ceiiseo. 
XI,  78. 

Ttogdahg  ov  nloviu  fi£,  fuxl  ayQoxigti  yiwg  uqkxov. 

Cum  äyQOtigog  constanti  usa  iam  apud  Homerum  recepto  de  ipsis 
feris  animalibiis  dicatur,  N.  dedisse  conicio:  xal  ay^origrig  yiwg 
a^xTot;,  quo  etiam  concinnior  fit  oratio.  Cf.  III,  388  et  XLIV,  66 
aygorigrj  kiaiva^  XLIII,  349  aygoxigri  nogöaXig,  XLVIII,  707 
aygoiigovg  fista  ^^gag^  Oppian.  Gyn.  IH,  139  ag%xot  iygidSsg, 
De  Circe  usurpatur  hoc  adiectivurn  XXXVII,  58,  ut  apud  Hom. 
0  471  de  Diana.  Inde  etiam  XXVII,  133  iygoxigrig  imßtjfiBvov 
l^vog  agxxov,  illud  ccygox,  non  cum  l^vog  sed  cum  Sgxxov  iungendum 
est.  Alibi  apud  N.,  ut  X,  250,  in  versus  clausula  invenitur  Ivaüa' 
dog  Sgxxov, 

XIV,  154  sqq.  de  Baccho  infante,    qui,    ut   lunonis  insidias 
evitaret,  varias  deinceps  formas  assumpsisse  narratur: 

—  iigxnoxm  61  647 

n^  (jlIv  Iriv  iglipm  Ttavofi^üog^  Ivdo^t  (uivdgrig 
xgvnxofisvog, 

Mirum  est,  ultima  verba  ad  Bacchum  referri,  cum  is  non  in  sta- 
bulo,  sed  in  occulto  cubiculo  (v.  151)  a  Centauris  sit  educatus. 
An  ille,  cum  in  haedulum  se  conferret,  simul  etiam  putandus  est 
septum  creavisse,  quo  in  cubiculo  cingeretur?  Satis  improbabiliter. 
Neque,  ubi  in  feminam  convertitur  (v.  159  sqq.),  alium  sibi  ille 
tbalamum  fingit,  femineo  luxu  instructum.  Itaque  N.  scripsisse 
puto:  igiq>c()  navOfioUog^  Ivöo&i  fiavögrig  \  xgvnxofiivm,  Neque  hoc 
sine  causa  adiectum.  Illustratur  autem  ex  Hom.  &  219  sqq.  ubi, 
dum  Cjclops  cum  ovibus  et  capellis  adultis  in  pascuis  versatur, 
haeduli  et  agni  in  antro  remanent: 

—  Oxdvovxo  df  <Ti}xoi 
agvcSv  r}^'  igiqxav  Sicexsxgifiivai  öh  ^naöxai 
sgxaxo'  xm^g  (ihv  ngoyovoi^  X^^ifh  ^^  (lixcnsacct  ^ 
XO)glg  S*  avd'^  fgCai, 

Voluit  igitur  hoc  indicare  N.,  Bacchum  similemvfuisse  tenerrimae 
aetatis  haedulo,  qui  intus  in  stabulo  inclusus  nondum  cum  inatre 
in  pastum  educitur.  Ne  quis  autem  (idvSgriv  latiori  significatu  dic- 
tum h.  1.  existimet  de  cubiculo,  in  quo  Bacchus  erat,  observandum, 
et  apud  N.  et  apud  alios  hanc  vocem  de  stabulo  tantum  usurpari, 
quo  oves  aut  capellae  contineantur.  Vid.  Theocr.  lY,  61,  ubi 
Schol.  notat:  fidvdgav^  ti}v  xojv  Tcgoßdxmv  ogxdvtiv.  Nonn.  XVII, 
46.  XXXrV,  252.  XLV,  184.  De  boum  aut  equonim  stabulis  nus- 
quam,  ut  videtur,  hoc  verbo  usi  sunt. 

XV,  75  sqq. 

—  !xegog  6  s  yvvaiuavimv  ngofiog  ^Ividiv 
ditktTiiog  7tkoKa(ii6og  iXAv  vtfHvt^fva  Bdnxfiy^ 
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7ta(f^€Viiifiv  aSafiaatov  axaö^alov  tig  ytiiiov  Elxaiv, 

ö(pty^ev  VTthg  öaniöoM'  rawaaccfievog  6i  novifj  ] 

XBQOlv  igaiiavieaatv  ansö(p(friylO0ceto  (iltgr^v. 

Bacüha  hami  prosiernitur,  vim  passura,  non  ipse  Indus ,  qoi  potiiii 
iacentem  feminam  desuper  superare  studet.  Itaque  scribendafli 
videtur:  xawaaccfiivrig  öi  %ovlr^.  Et  sie  saepe  poni  solet  a  N.  ui 
membri  initio  genefcivus  participionim.     Cf.  XI,  505 

—  ikiaaofiivrig  dl  xoQsly 
(palviTO  XsTttetkioto  öt    eifiarog  S^uc  (itiQdSv, 

XLH,  67. 

—  töxufiivfig  de 
ati^&si  xstgci  niXaaas  SvclfisQov, 

Ibid.  114. 

xal  xig  vhIq  Saiüdoio  xvx^  nexoviöxo  xovly. 

Hoc  niroiam   est  pulveris.     N.  scripserat:   xvx^  xsxvXicto   noviy^ 
quae  locutio  iisdem  verbis  legitar  XXII,  236  et  XL  VI,   276.     Si- 
milia  vide  XVH,   212.    XXX,   145.    XXXYH,   366.    XLV,    209. 
XL  VII,  128. 
XVII,  22. 

^HcSfiv  d'   ifil^COB  Muqtovldog  ctlav  oittiqfig. 

Recte,  opinor,  Lehrs.  1.  c.  p.  222  illud  aliuv  in  suspicionem  vocavit, 
qua  voce  N.  alibi  praeterea  non  est  usus.  Sed  medelam  huic  loco 
nullam  adhibuit,  nisi  fortasse,  quamquam  hoc  non  diserte  pronun- 
tiavit,  ex  XIII,  539  ^Hciov  —  oiiöag  OTnagrjg  rescribendum  puta- 
yit.     Sed  multo  facilius  poetae  manum  restituo  sie: 

^Hciijv  d'  ifU&vaas  MagmvCöi  yatuv  orccigfi. 

648  Vid.  XVI,  278  sqq. 

iXtKog>6QO)  öl  xOQVfißtp 
lyLBQOSig  ifiid'vöiSsv  Ofiöfivyog  olvdSog  Zgjtri^ 
nlsKxov  as^ofiivrig  inißrixoga  xipaov  inoigtig. 

Cf.  VI,   31    nsgaetpovrig    fie^vovöa    (islriöovi^    et   XIV,    120  aisl 
(ihv  fis^ovOa  g>i,laxg'qxoiai  KvniXkoig  \  näöa  yovii  ZaxvQmv, 
XVII,  251  sq. 

sl  dvvacSai^  TtQOfidxi'Ss ^  xa2  sl  iiBQ67ta}v  fpgiva  xiqnsig 
navöafidxcoQ ^  eva  fiovvov  a&slyia  ^iX^ov  ^Ogovxrjv, 

Verba  sunt  Orontis,  quibus  Bacchum  ad  pugnam  provocat,  imbel- 
lemque  eius  habitum  deridet.  Huic  autem  non  convenit  dicere: 
xigneig.  Etenim  et  hoc  in  laudem  Bacchi  dictum  esset,  a  qua  In- 
dus ille  maxime  est  alienus,  neque  h.  1.  de  eo  sermo  est,  homi- 
num  mentes  a  Baccho  dclectari,  sed  artibus  magicis  in  pugnando 
faschutri  ac  vin<^.  Apparet  hoc  et  ex  membro  antecedente,  et  ex 
epitheto  7tccvöa^ccT(aQ  per   ironiam   adiecto,   et    ex  oppositione:    ft'c 
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fiovvov  ad-sXyia  d'iX^ov  'O^vn^v,  Itaque  pro  xiqnttq  reponen- 
dum  videtur  ^ilyeiq. 

XVm,   189  de  Baccha  dicitur: 

€tv%Bvlip  öi  Xiovxog  iniTtXexsv  avxiva  deOfi^, 

Av%iviog  cum  nihil  aliud  notot,  nisi  rem  cervici  impositam  (ut 
Xn,  13  avxiviai  Steigal  et  XIII,  420  avxiviog  riviav)  aut  circa 
cervicem  complicatam  (ut  XV,  141.  XXII,  224  deafibg  avxiviog^ 
XVIII,  117  iooözriQ  ccvxiviog)^  putida  repetitione  bis  idem  iisdem 
verbis  N.  dixisset.  Sed  h.  1.  ille  dederat:  ay;tov/a).  Vid.  XXI, 
31  de  vite  Ljcurgum  ramulis  vinciente: 

iyxovl^  atpi^jKaaev  ofio^vyov  avxi^f>i  ^BOfiai, 
XXXVI,  440  de  Bacchabus  a  Morrbeo  strangulatis : 

cfy%ov/a)  ^Xlßovxo  nsQinXonov  crvjjiva  ÖBCfifp, 
XLVll,  223  de  Erigone,  suspendium  sibi  parante: 

iyXOvCta  ög>ly^aaa  ntqinXonov  avxiva  Ö€ö(a^, 

Praeterea  ayxoviog  dtöfiog   coniungitur  XXXV,  364.    XLVII,  233. 
Cf.  etiam  XVI,  390  sq. 
Ibid.  357. 

Tifj  2tdg>vXog  axrjTttovxog  avijXv&sv^  og^ga  vorjCto; 

Ita  Bacchus ,  redux  in  Staphyli  domum,  ubi  ob  illius  mortem  omnia 
maesta  invenit,  ex  Methe  illius  uxore  quaerit.  Sed  avigxeo^ai  cum 
dicatur  aut  do  ascendendo  in  aliquem  locum  editum,  ut  XXIV,  72. 
XXV,  401 ,  indeque  de  crescendo ,  aut  de  redeundo  in  locum,  unde 
egressus  fueris;  neutra  signiiicatio  h.  1.  apta  est.  Inde  corrigendum 
videtur:  antjXv^ev^  „quo  Staphylus  abiit?"  Utitur  au tem  Bacchus 
consulto  ambigua  voce,  qua  mors  etiam  indicari  poterat,  quia  mor- 
tuum  esse  Staphjlum  iam  divinatnr.     Cf.  338.  359  sqq. 

XIX,  281  sq.  649 

Kai  Tcoöl  Xaxv7]evvL  nidov  ZBiX7\vog  iXlöCoav^ 
aazaxog  iv^cc  kuI  Iv^a  noSdSv  ßuKXBVBxo  naXfita. 

Priori  versui  mendum  inesse  recte  iam  perspexit  Graefius,  qui  aut 
iXiaöov  in  igiaütov  vel  ccgaöcmv  mutandum,  aut  illo  servato  ttoScc 
XaxvTJevzcc  TCtöa  Z»  iXlaamv  scribendum  censet  (cf.  V,  111.  XVIII, 
110.  139).  Ex  quibus  quid  praeferendum  sit,  non  facile  dicas. 
Quo  autem  cnnque  modo  versus  ille  scribatur,  male  additur  in 
sequentibus  nodcSv^  cum  modo  idem  pedis  nomen  praecesserit. 
Scribi  debebat:  d'om  ßaxx^vexo  TraAfiCül,  quod  eo  facilius  in  vulga- 
tam  corrumpi  potuit,  quo  saepius  alibi  N.  locutione  utitur  TCoStSv 
naXfidi,  Et  sie  VI,  47,  ubi  '^EajcBQOg  o^jrr^at^^t  nod^v  iXBXl^Bxo 
xaQOip  legitur,  in  versus  fine  naXfifS  sine  dubitatione  restituas. 
Vid.  quos  locos  infra  ad  XXII,  313  sqq.  laudavi.  —  Sed  in  mo- 
moriam  mihi  revocat  adiectivum  d'oog  alium  locum,  in  quo  emen- 
dando   non  possum   cum   Lehrsio   fiicere.     Actaeonis   enim  lacerati 

Köohly,  8obrifl«*n.    I.  25 
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imago  in  somnis  Aristaeo  patri  apparens   tristissimam    soriem 
ponit  et  V,  494  haec  dicit: 

nal  Idxov  i^anivrig  6ifiag  alokov^  ävxl  Se  fiOQq>rjg 
avSQOfiifjg  äyvtoözov  ifiov  difiag  idxeTie  Xd^vri^ 
xaJ  %vvig  iyqtvxiiQtg  iovg  ixaga^av  iöovrag. 

Iure  autem  Lehrs.  1.  c.  p.  221  oifendit  in  illo  iovgj  quod  nusqaam 
apud  N.  pro  (Sg>ii£Qog  positum  invenitur,  ita  ut  ad  plores  pertineat. 
Conicit  ille  aut  xaJ  xvveg  aygoxeQoi  ö(pexiQOvg  etc.  aut  xaJ 
Kvvsg  ocygsvxiJQi  ^ooitg  etc.  scribendum  esse.  Neutrum  equidem 
verum  puto.  Nam  locutio  Kvveg  ayQevxrjgsg  N.  est  usitata,  cf.  XVI, 
105.  XXXn,  116.  XLIV,  290,  nusquam  autem  ille  xvvag  ay^oxi- 
Qovg  dixit.  Accedit  suspecta  et  a  N.  more  aliena  huius  descrip- 
tionis  brevitas.  Debebat  enim  pluribus  phantasma  exponere,  quo 
infelici  errore  concitati  fuerint  canes,  ut  ipsum  dominum  dilania- 
rent.  Ita  supra  325 — 335  multis  verbis  narratur,  canes  non  solum 
solito  ardore  in  falsum  cervum  irruisse ,  sed  insuper  etiam.  a  Diana 
insolito  furore  esse  impletos.  Id  hie  non  uno  tantum  versu  com- 
memoratum  esse  ab  Actaeone,  etiam  inde  probabile  est,  quod  ille 
V.  442  sqq.  canes  excusare  et  a  poena  imminente  liberare  studet. 
Itaque  unum  pluresve  versus  hie  deesse  arbitror,  locumque  ita 
eonstituo : 

xal  xvveg  äygBvxfJQsg     *     ti^     i^ 
*     *     *     — ovg  i%aQa^av  odovxag, 

XX,  29  sq.  de  Pitho  et  Marone,  qui  ebrii  uno  in  lectulo  iacent: 

alXi]Xovg  d'  ifii&voaav^  iariv  nifinovxsg  ävx^^v 
Ttdvw  xov. 

Fortasse  scribendum  est:  ndvvvxoi,    Nam  cum  dvxfitj  i&m  epitfaeto 
G50  Sit  instructum,   non  puto  aliud  sequentis  versus  initio   eidem  yoei 
esse  adiectum.  Et  solet  N.,  Homeri  exemplum  secütus  (cf.  ^  228  sqq.), 
ad  ipsas  personas  id  adiectivum  referre.     Vid.  XIV,  291  sqq. 

—  g>tXayQV7tv(p  öh  Avaim 
Ttdvvvxog  aCxBQOsvxa  nvqCxqoxov  oÄxoi/  vtpalvmvj 
ov()avbg  ißqovxriOev. 

XXXI,   141  sqq. 

—  navvvxi'Og  yccg 
fivoxLTCokG)  aniv^rJQi  (pegavyia  daXöv  ccvanTCov^ 
BccTixog  afiaXövvst  ftf. 

XXXVII,   78  sq. 

TtvQXCÜTiv  (pXoyoscaav  avegQlnL^Bv  drjxrig 
Ttdvvvxog, 

Cf.  VII,  300.   —   Eodem  modo  in  Parapbr.  loann.  XXI,  15  pecca- 
tura  est.     Ibi  enim  cum  vnlgo  legatur: 
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—  ivvvx^ov  de 
ovÖBv  aXiTQvryai  övv^accxq  X^Q^^  TtU^siv 
iofiog  Snag. 

nuUo  modo  defendi  potest  illud  iwvxiov^  sed  necessario  scriben- 
dum:  ivvvxiog.  Gf.  Hom.  ^683.  716.  (2>  37.  y  178.  —  Similia 
menda  passim  inveniuntur.  Sic,  quod  apud  Musaeum  311  hodie 
legitur  de  ventis:  ad'goov  ifiTtlntovciv  inl  ^tiyfitvi  ^akaaßrig*  ex 
tot  locorum  liomericoruiu  consensu  mutandum  erat  in  a^gooi 
ifiTtlnrovaiv,  Cf.  etiam  Quint.  Sm.  III,  710,  ubi  itidem  de  ventis 
dictum:  al^lfcc  nvQfj  ivogovaav  äoXXisg, 

XXII,  313  sqq.  de  Indo  Erecbthei  basta  transfixo: 

aXld  (Aiv  ^yxs'i  vv^s  TCctQ*   oaqxxXöv  äxQOv  'Eg^x^^vg ^ 
xal  q>ovlu}  (liaov  ctvöga  nsTtagfiivov  ^XKS'i  ;^aAxov, 
eig  niöov  tpiovri^sv. 

Et  FAxel'  ;^<yJlxoiT  offendit,  quod  paulo  insolentius  dictum  non  inveni 
praeterea  apud  N. ,  et  locutio  nsTtagfiivog  sXxei,  Nam  potius  in- 
strumentum,  quo  quis  vulneratur,  teriio  casu  buic  participio  ad- 
iungi  solet.  Vid.  XXVI,  321.  XXVIII,  107.  121.  XXIX,  176. 
XXXVI,  455.  XXXVIII,  65.  XLVII,  643.  Inde  tela  ipsa,  quae 
alicui  rei  infiguntur,  dicuntur  nsTtagfjiivcc  XXXII,  19G.  XXXIX,  316, 
ut  etiam  apud  Quint.  Sm.  IX,  259  6  d'  ig  mviriy  66gv  rvt/;^»'  | 
riiga  et  in  Eurip.  Orest.  1472  sq.  %altiv  AorcfioSr  fy^XX^v  siöto 
(liXav  ^ig>og  inveni tur.  Nititur  autem  in  N.  loco,  quem  tracta- 
mus,  illa  ipsa  scriptura  tantummodo  Graefii  emendatione.  Nam 
in  antiquis  editionibus,  vitiose  quidem,  legebatur: 

xal  g>ovlG)  fiicov  avdgct  Jtznag^ivov  tyx^^  X^^^^^ 

unde  N.  man  um  sie  restituendam  esse  puto:  —  Ttsnagfiivov  o^it 
XaXx^.  —  Pergit  autem  poeta  1.  c.  sie: 

o  6h  axgofpdSsoatv  igoDaig 
^sgo^sv  ngowigrivog  iTtcaXla^rfis  novliu^ 
ügärcc  xvßtaxritijgce  g>ig(av  ß^tjzdgfiovt  not  (im. 

Cum   b.  1.   ezponatur  de  vebementi   motu,   (^uo  Indus  procumbens 
Caput  vibraverit,  non  quadrat  jroTfico,  cui  verbo  pnieterea  ne  epi-  651 
theton   quidem    ßtirdgfKav   convenit.     Itaque   nihil  .est,   quod   quis 
afferre  possit  XXXII,  236 

xal  viavg  aiiiarostm  Kvrig  ixvXMsxo  Tcotfio), 

ubi  TtoTfiog  et  de  ipso  homine  moriente  dicitur,  et  apto  instructum 
est  adiectivo.  Itaque  dubitari  nequit,  quin  N.  scripserit:  —  q>igviv 
ßfixdguovi  TtaXfitp.  Haec  enim  est  locutio,  in  versus  exitu  apud 
N.  frequentissima.     Vid.  XXVTU,  128  de  braccbio  absciso: 

tj  öh  nvßiiSxrfictCa  tpovov  ßjixdgfiovt  TraAficS, 
ijginsv  atfxoSdixxog , 

XXXIII,  87  de  gutta  vini  in  cottabi  ludo  eiecta: 

26* 
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alla  TtaQaxQitpaaa  ßokfjv  ßi]TaQfiovi  nalfifS. 

XL  VI,   187  sq. 

—  ßflTUQfiovi  Ttalfidi 
xvfißaiog  i^BQO^ev  neuvkiOfiivog  ^^t^re  üsv^svg. 

XLVII,  225  de  Erigone  laqueo  suspensa:  ' 

A^q>oxiqovg  doviovocc  noöag  ßrjtaQfiovi  nalfi^, 

Praeterea  eadem  locutio,  variis  de  rebus  usurpata,  bis  locis  inveni* 
tur:  III,  67.  VI,  148.  XII,  147.  350.  XVm,  140.  XLin,  310. 
XLV,  275  et  344.  —  Omnino  vox  naXfiog  inter  eas  est,  quibus 
N.  fere  ubique  et  de  qualibet  re  usus  est,  frequentissimeqiie  ver- 
suum  finem  explevit.  Cf,  IV,  379.  XXIX,  220.  XXX,  4.  82. 
XXXVII,  256.  626.  646.  XLI,  8.  191.  XLIH,  337.  XLV,  320. 
XL  VI,  184.  XLVni,  165,  in  quibus  locis  omnibus  dativus  vcalftS 
ultimo  pode  positus  invenitur. 

XXni,  21  sqq.  de  Baccbo,  Indos  fugientes  in  Hjdaspem  usque 
persequente : 

—  el  6i  Tig  ^IvÖcSv 
flfiLiq)ocvrig  noXifii^iVj  in^  tkm  tagCov  igslaag^ 
9"VQam  Orrjdog  Irvt^fv  ij  avjriva,  nvfiarcc  tifivoDv 
dvofiivG)'  ßvd'loDv  yccQ  inlcxaxo  noXnov  Ivctvktav. 

Ita  ex  coniectura  scripsit  Graefias,  cum  male  in  antiquis  editioni- 
bus  legere  tur:  övofiivtav  ßv^loav  yaQ  etc.  8ed  nondum  pato  locum 
sanatum  esse  posito  övofiivm^  quod  si  refertur  ad  Indum ,  male 
babet  boc,  quod  et  in  fine  plane  otiosum  adicitur,  et  ab  eo  mem- 
bro ,  quo  pertinet,  per  illa  verba  xvfuxxa  xi^ivmv  aperte  ad  Bacchum 
referenda  moleste  divellitur.  Accedit  quod ,  si  verba  tan  tum  spectes, 
potius  cum  ^vQOm  videtur  illud  adiectivum  coniungendum  esse, 
quod  fieri  nequit.  Nam  si  Indi  dimidia  corporis  parte  ex  undis 
eminentis  pectus  thyrso  percutitur,  thyrsus  minime  aquae  immer- 
gitur,  sed  super  eius  superficiem  emittitur.  Itaque  scribendum 
censeo:  KVfiaxa  xifAvcav  |  Övöfisvog^  ita  ut  haec  omnia  ad  Bacchum 
referantur,  qui  in  undas  se  immergit,  easque  nando  secat. 
Ibid.  59  sq. 

xai  xct^vg  avxog>6vov  ^ifiovfievog  ^Ivöbv  ^ÖQOvxrig  etc. 

Sibi  raanus  ipse  intulerat  Orontes,  ut  narratur  XVII,  287  sqq.  Ita- 
que h.  1.  id  tantum  dici  potuit,  alium  quoque  Orontis  exemplum 
iraitatum  esse.  Corrigendum  igitur:  fiifiovfievog  Ii'dog  'Oqövxj^v, 
Posterius  quidem  iam  emendavit  Graefius  in  praef.  p.  XIV,  sed 
alterum  quoque  mutari  debebat.  Nam  Orontem  Indum  esse,  id 
iam  dudum  seimus;  contra  raxvg  sibi  postulat  aut  substantivum , 
aut  pronomen,  ad  quod  referatur. 

Ibid.   160  sq.,  ubi  Bacchi  exercitus  Hydaspem  fluvium  transit, 
baec  leguntur: 

ZsLktjvol  dh  yioovTBc  ivccviLklovio  d'akdöörj^ 
Tiixl  nool  y.al  TtakdfiyCiv  i^stiAcicavTsg  'TöäaTtrjv, 
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Mendo  laborat  vox  ^aXdaarj^  cum  fluvius,  non  maro  a  Silenis  tra>  662 
iciatur.     Portasse  N.  scripserat:   ivavtlklovro  yaXi^vji.     Hoc  ver- 
bum  enim,  quod  apud  alios  maris  tranquillitatem  notat,   a  N.  ita 
est  usurpatum,  ut  ipsam  maris  vel  fluvii  placidam  superficiem  signi- 
ficaret.     Cf.  XLI,  115,  ubi  de  Venere  modo  nata  loquitur: 

xofi   öifiag  'gdQtiOe'  öixcclofiivrjg  6i  yalrjv^ig 
TcoOölv  ccfAOißaloiöiv  oTtliSxBqov  cS^eev  vöcoq, 

XLin,  264. 

xal  ßXoövQii  IlavoTCsia^  6uxt<s<sovC<x  yali^vrig. 

Et  V.  282  de  alia  Nereide: 

vcittp  d'  Ix^voevTi  Kocd'iTtnsvovaa  yccktjvtig. 
De  Pactolo  fluvio  invenitur  XI,  50  (coli.  24  et  56): 

ag>veiijg  axlvci%xa  naxiyqatpt  vdSxa  yaX'^vtig. 

Videtur  autem  N. ,  cum  hoc  modo  a  vulgari  huius  vocabuli  signi- 
ficatione  paululum  deflecteret,  ante  oculos  habuisse  Homerum,  ubi 
1^319  of  d'  ikoooat  yal'qvriv  legitur,  quo  loco,  quamquam  recte 
potest  solita  vi  dictum  esse  illud  yccXrivt]^  non  minus  tamen  iila 
derivata  notio  quadrat.  Et  ibi  unus  e  scholiastis  haec  adnotavit: 
evq)ti(ia}g  xriv  ^aXaaoav  Xiyu^  rj  xrjv  yaXtivKoaav  ovxca  gniaL 
XXXin ,  33  sq.  ex  Pasithea  Venus  quaerit : 

—  '^  ^d  as  xeIqsi 
viog  ifiog^  q)tXisig  61  7ta^oßXiix(p  naqit  itix^ 
ola  üeXrjvalfig  xiva  ßovxoXov; 

Scribendum  ex  constanti  usu:  ola  ZeXrjvalti,  Nam  sensus  hie  e^t: 
„num  tu  ad  rupem  tä  Luna  oscularis  aliquem  pastorem?^^  Deinde 
autem  qua  ratione  defendi  possint  verba:  Tco^oßkrjxa)  naQcc  nix^u^ 
non  Video.  An  forte  sensus  eorum  hie  est:  ad  rupem  desidcrio 
jictUam,  i.  e.  quem  soles  summo  desiderio  requirere?  Sed  no^oßX, 
nihil  nisi  anwre  tactum,  perctissutn  notat.  Itaque  fortasse  emendan- 
dum:  Tio&oßXrjxog^  ita  ut  hoc  ad  ipsam  Pasitheam  referatur. 

XXXIV,  1 1  sq.    Morrheus   Chalcomedeam ,    unam   ex  Maenadi- 
bus  amans,  sie  conqueritur: 

%xeIv(o  XaXKOfiiÖBucv  ijti^^xov;  dXXa  xi  (i^m;- 
firi  fiB  Tto&G)  fuxd  noxfiov  dnoiixelveis  xai  avxi^, 

Si  extrema  recte  haberent,  sensus  deberet  hie  esse:  „Metuo,  ne  me 
desiderio  post  mortem  occidat  et  ipsa;^'  ita  ut  Chalcomedea  oppo- 
neretur  aliis  mulieribus,  a  quibus  magis  probabile  esset  vinci  Mor- 
rheum,  quam  ab  illa.  Quod  quam  ineptum  sit,  non  opus  est  ut 
deraonstretur.  Potius  hoc  requiritur:  „ne  me  desiderio  vel  post 
ipsam  mortem  illa  inierficiat.^^  Inde  N.  dedisse  apparet:  /lci{  ftc 
no^G}  fiexd  nox^nov  onioxTelvBie  aal  avxov,  Contrarium  vitium  in 
eadem   formula,   apud  recentiores  Epicos   ubique   ob  via,  invenitur 
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XII,  220,  ubi  Bacchus,  de  Ampelo  puero  dilecto  lugens,  qoi  moTt- 
tuuB  in  vitem  erat  conversus,  haec  dicit: 

tdetg  d'  elciti^  xovps,  xori  ei  d'dveg'  ov6i  Ob  At^^ing 
%qv'^BV  vöcDQ^  ov  ^vvog  l^ei  rccq>og'  dkXa  xai  avTf^v 
(iOQ(piiv  vfUxiQyiv  ^dctftfaro  yaici  xaXv^ai, 

H.  1.,  cum  non  Ampeli  forma  cum  aliorum  pulcbritudine  compare» 
tur,   sed  id   prematur,    quod   terra   quoque,   quae  alia  omnia  sinn 
recipiat,  non  ausa  fuerit,  divinam  pueri  formam  tumulo  occaltarSi 
sino  dubio  N.  dederat:  aXXa  xal  avxri  —  ydiaöocxo  yctta  xaAvtpaU)    3 
„vel  ipsa  terra  reverita  est"  etc.  \ 

XXXVI ,  454  bqq.    Deriades  Silenum  in  pugna  navali  invali-     % 
dum  esse  ita  praedicat: 

653  —  ov  d'  ivi  Ttovtcj) 

xavgeloig  xsQaetsai  7ceTCaf)fiivov  avÖga  öccfia^et 
ayxt'(p<x  V ij ^  lisadroio  öix^^ofiivov  Ksvemvog, 

Displicet  illud  ccyxKpavrj^  quia  et  is,  quem  petit  Silenus ,  satis  iam 
est  indicatus,  et  dici  solet  illud  adiectivum  apud  N.  semper  de  eo, 
qui  ipse  ad  alium  accedit,  aut  comminus  in  eum  im2)etum  ßuni, 
non  vero  de  eo ,  cui  quis  appropinquat.  Scripsisse  hie  quoque  N. 
videtur:  ay^tyavijff.    Vid.  XIV,  317 

—  oiyxig>ccvrig  6h 

^AatQuetg  vniqonXog^  ix^^  StaxoQyov  aneiX'qp^ 

fialvBTO, 

XXXVn,  246. 

—  og  0€  ;|ro(»crgai 
ayxifpccvtig  (leviaivsv  oitlözBQOv  ijvi0}j^cr. 

XLIII,  291. 

—  ay%ig)av?yg  öh 

Eontqltd  EctQÖipog^  "^ß^IQ  iTceGvqtxo  KbXxw, 

Cf.  praeterea  II,  97.  V,  307.  VU,  218.  XXII,  184.   XXIX,    170. 
XXXin,  209.  XXXVII,  72.  210.  292. 
XXXVII,  14  sq. 

xort  ÖQvxo^io  atoixH^ov  ixifivexo  öMga  at6i]Qa)' 
TioXkij  iiev  nzeXii]  rai'vjjxet  xdfivexo  ;(aAxcd,  etc. 

Graefius  hoc  adscripsit:  ^^xdfivexo  non  nihil  oflendit."  Quod  ille 
observavit  verissime,  nara,  cum  in  sqq.  de  arboribus  caesis  aliis 
semper  verbis  N.  exponat,  profecto  maxime  mirum  est,  quod  L.  1. 
idem  positum  videmus  atque  in  versu  antecedenti.  Quare  reponen- 
dum  puto:  ddfivaxo  -/«Ax«.  üsurpavit  hoc  verbum  de  arboribus 
etiam  Quint.  Sm.  VIII,   130 

XXXIX,   147  de  Aeaco: 
Kxelvoiv  ix^Qcc  y.dijrjvcc. 
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Insolentius  hoc  dictum.  Capita  enim  aut  vulnerantur  tantum,  aut 
prorsus  absciduntur,  sed  non  occiduntur.  Inde,  quod  N.  alibi 
semper  posuit,  hie  quoque  rescribendum  censeo:  rifivcoy  ix^^ 
xagtiva.  Vid.  XVII,  158.  XXVm,  298.  XXXVI,  435  xiiivmv 
ix^Qci  xof^ra,  XXVin,  241  xaQijaxa  dijuc  r^ftroov,  XXX,  183 
ovxog^  og  rffiexigov  HBq)ocXriv  Sxfitj^s  xourjog^  XXXI,  22  KQaxcc 
xafioiv.  Et  simili  modo  XXH,  170  Syxe'i  BlcxovI(ü  TiOQv^alola 
Iriux  xiiivcDVj  XXV,  198  xifivmv  avxoxileaxcc  ^alvata  gxoXadog 
vdgtig  invenitur.  Inde  sensu  paulo  diverso  XIV,  392  legitur: 
ovQiog  Snqa  xagriva  xcc(jL(av  ixogvctsexo  Arjvsvg^  ubi  montis  cacu- 
minibus  avulsis  Leneus  armatur.  Alibi,  ut  XIV,  396.  XVII,  174  sq. 
XX,  224.    {XXrX,  227}   datSits^^cct,  capita  dicuntur. 

Ibid.  338  sq.  in  pugnae  navalis  descriptione  haec  leguntur: 

nolkol  d'  iv^a  xai  IV-^a,  KvßtaxrjxrJQsg  oli^QOv 
ix^vsg  oä^;|fty<ycifVTO  xagaCöOfAivcav  vno  vcoxcav. 

Ita  scripsit  Graefius,  cum  in  antiquis  editionibus  legeretur:  an 6 
vdxcov^  sine  omni  sensu.  Illud  vno  si  recte  habet,  sensus  hie 
est:  „multi  pisces  huc  illuc  letali  palpitatione  saltabant  ob  dorsa 
vulnerata,^'  i.  e.  quia  in  dorsis  vulnera  acceperant.  Potest  hoc 
quodammodo  ferri,  quamquam  potius  instrumenti  letiferi  notio. 
praepositione  vno  in  eiusmodi  locis  indicari  solet :  sed  multo  vivi- 
dius  et  aptius  haec  describuntur ,  si  ;|ra^aa.  inl  voixcav  scribitur, 
ita  ut  pisces  saltavisse  dicantur  dorsis  vulneratis  inclinantes,  id 
quod  nos  eodem  modo  dicimus:  „sie  tanzten  auf  dem  Bücken.'^ 
Notum  enim  est,  pisces  moribundes  inverti  in  aqua,  ita  ut  ad 
superiora  ventres,  ad  inferiora  dorsa  spectent.  Eodem  modo  XXII,  654 
234  de  hominibus  dictum :  oV  fiiv  inl  nXevQOtCiv  intjcigrivxo  ^avovxtg, 
Cf.  etiam  XLIH ,  268  sq. 

%ovcpCi(ov  d^  axlvoKxov  ahxQ6q)i<ov  ini  vcixcov 
nofinikog  'qeQxa^e  d*'  vöaxog  aßgoxov  'Ivci. 

XL,  3  sqq.  de  Deriade: 

aXkd  (iiv  a^Qi^aaöa  n€g>vSoxa  IlalXag  A^rjvri^  — 
B^exo  yag  y.axa  novxov  inl  nQoßlffXog  iglnvi^g^ 
vavf/£ixov  elaoQOcoöcc  TiOQvtsaofiivtov  fiOQOv  Ivdoüiv,   — 
ix  Cüontrjg  avinaXxo^  aal  &Qasva  dvöaxo  x^Ql^V^' 
xXsijfivooig  ö^  oaQOUSi  TcaQtjnatpsv  Sqx€i(aov  IvödSv^ 
MoffQiog  elöog  ix^'^^^' 

Quid?  Minerva,  accedens  ad  Deriadem,  qui  fugax  ex  pugna  navali 
in  terram  escenderat  (vid.  XXXIX,  405 — 407),  pugnatn  virorum 
ifigredUur?  Haec  vero  inepta  sunt,  nee  possunt  ferri.  Scripserat 
poeta:  xal  aQCtva  Övaaio  fiOQ(priv^  quibus  verbis  primum  universe 
indicatur,  in  virilem  formam  transiisse  Deam,  quae  forma  cuius 
fuerit,  V.  8  explicatur.  Cf.  v.  77  sqq.  Haec  vero  locutio  est  N. 
usitata.     Vide  ^^I,  322  de  love : 

nij  ÖB  XbovxbItiv  nvmvoxQix^  6v<Saxo  iioQg)riv^ 
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et  evolve,  ne  eadem  semper  repetam,  IX,  141.  158.  XXXVI,  21 
XLV,  1 20.  —  ^'^QOriv  fioQtp'^  autem  XX,  40  et  XL VIII,  362  legi! 

Simili   vitio  laborat  Oppianus  in    Cynegeticorum   iniiio,    nki'^^ 
poeta  dialogum  fingit  sibi  cum  Diana  habitum,  quo  illa  ipsnm  ab 
aliis  rebus   canendis   revocaverit  et  ad  venatum  celebrandnm  iaci» . 
taverit.     Ibi  inde  a  versu  28  haec  leguntur: 

(Artemis:)  Mri  yivog  riQoioav  nnjjg^  uri  vavriXov  ^A^ci^ 

(ifjii  fiod-ovg  fUQOTiüov,  firf  [loi  ßQOxokoiybv  äelÖyg. 
(Poöta:)  Ovx  iQim  noliuovg,  ovx  "Aqsog  i^'ct  Tuxxiara' 
ig>QaadiJiriv  üagd'av  ze  övag  xal  KxriC^pofavxa, 
(Artemis:)  ^A(ig)l  fio&otg  olootciv  axrjv  Sx€^  keini  re  xiifravg' 
ixd'aiQG)  ra  kiyovaiv  a&VQfucra  novroyevsltig. 
(Poöta:)  ^ETilvofiiv  (Tf,  Maxatga^  ydfAOov  dfivritov  iovaav, 

Igitur  Diana  primum  a  bellicis,  tum  ab  amatoriis  canninibus  aba- 
tinere  iubet  poetam.  Unde  apparet,  ineptum  esse  v.  32  illud  äiiqi 
fid^otg,  quod  non  vereor,  ne  quis  de  Amoris  militia  proeliisqae 
puellarum  sit  explicaturus.  Neque  enim  (lö^og  boc  sensu  did 
potuit,  et  debebat  tum  aliud  addi  epitbeton,  quam  okootaiv.  Sed, 
ne  verba  perdam,  Oppianus  dederat:  ctfig)!  ito&oig^  quod  verbam 
plurali  numero  absolute  de  amatoriis  desideriis  apud  seriores  Bpicos 
tam  saepe  legitur,  ut  super vacaneum  sit  eius  usus  vel  onam  appo- 
nere  testimonium.  ^Olool  autem  no^oi,  dicuntur  propterea,  quod 
multi  bomines  amore  in  pemiciem  acti  sunt.  Eiusmodi  igitur 
tristia  carmina,  in  quibus  amantium  calamitas  depingeretur,  vati 
suo  interdicit  Dea  virgo. 

Sed  non  possum,  quin  simul  duos  alios  N.  locos  corrigam, 
quorum  memor  factus  sum  illius  versus  exitu:  Kogvaaofiivmv  fio^y 
ivöcSv,  Ad  eius  enim  normam  refingenda  erunt  Typhoei  verba, 
quae  II,  350  sqq.  leguntur: 

xal  (iBtd  d'YjXea  texvce  xori  dgasvonaida  yevid^krjv 
TtovkvtoKOv  KgoviöaOj  TtokvcneQhg  akko  g>vTivO(o 
alfia  viov  jiurxa^cov  nokvavxevov. 

Emendandum:  alfia  vicov  fuxxdQCDv.  Eodem  mendo  liberesXXII,  109 

aTtQoiö'q  axanCa^s  ncckvnxo^kBvov  koxov  ävÖQcSv. 

Nam  hie  quoquo  reponi  debebat:  TcakvTtrofii v oo v ^  quod  nunc   video 
iam  a  Falkenburgio  esse  inventum. 
C55  XLIII,   196  sqq.     Melicertes   cum    ceteris   Diis   marinis  contra 

Bacchum  pugnatunis  cuiTum  instruit.  Tum  v.  201  sq.  baec  ad- 
duntur : 

^Ivöiptav  KsXciötjfia  GvvenkardyrjGe  ks6vx(ov. 

Graefius  haec  adnotavit:  „Vereor,  ut  hie  et  sequens  versus  huc 
pertincant.  Leonum  mentio  ad  Bacchi  eurrum  spectat ,  ef.  v.  22. 
sed   quid    est,   quod    Bacchi    currus    et   fortia    facta    non    amplius 
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coramemorantur?"  Cur  versus  huc  non  portinere  putaret  Graefius, 
causa  erat  gravissima.  Beete  enim  ille  Indkos  leones,  qui  poiius 
Bacchi  erant,  a  Dei  marini  curru  abesse  voluit.  Sed  quominus 
hos  versus  alieno  loco  intrusos  eosque  de  Bacchi  vehiculo  dictos 
esse  putemus,  primum  obstat,  quod  illa  verba  ^sv^ag  *'Iad'iJnov 
uQfia  non  possunt  ad  Bacchum,  sed  debent  ad  feimulum  referri 
Neptuni,  quem  constat  in  Isthmo  maxime  esse  celebratum.  Ex- 
structum  ibi  erat  huic  Deo  templum,  in  quo  conspiciebatur  ipse 
cum  Amphitrite  currui  artificiose  facto  quattuorque  equis  iuncto 
insistons.  Vid.  Pausan.  II,  1,  7 — 9,  quem  locum  fortasse  respe- 
xit  N.  Deindo  autem,  quid  tum  facias  hiunitu  equino,  qui  quo- 
modo  cum  Bheae  curru,  quo  Bacchus  vehitur,  congruat,  non  per- 
spicio?  Ne  longus  sim:  puto  ego  omnino  illos  quoque  versus  ad 
Melicertem  spectare,  ita  ut  pro  ^Ivöcicav  legatur  elvctkimv,  Et- 
enim  ille  simul  equos  et  leones  marinos  sub  iugum  duxerat.  Sic 
infra  264  sq.  dicitur: 

Kcel  ßkoöV{}^  IlavonBut^  dtatöCovaa  yakT^Vfjg 
ykavaa  ^cclacaaltjg  ETtiyiCKSxiB  vdSrcc  ksalvrig, 

Elvdhog  autem  occurrit  v.  226.  267.  267.  300  et  alibi. 

Quod  autem  Graefius  Bacchi  eiusque  in  hac  pugna  facinorum 
mentionem  desideravit,  iure  factum  ab  eo  arbitror.  Nam  cum  pugna 
illa  inter  Bacchum  et  Neptunum  de  Beroe  committatur,  uter  eam 
in  matrimonium  sit  ducturus;  consentaneum  est,  Bacchum,  vehe- 
mentissimo  virginis  amore  flagrantem  (quem  amorem  libro  prae- 
cedente  descripsit  N.),  pertinacissime  etiam  in  eo  proelio  dimicavisse. 
Et  saeviter  in  Neptuni  catervas  Bacchum  esse  grassatum,  ex  v.  359. 
363  sqq.  375  sqq.  certissime  apparet.  Itaque  sane  versus  aliquot 
excidisse  suspicor,  quibus  Bacchi  fortitudo  celebrabatur.  Sed  ea 
lacuna  non  fuit  h.  1.  circa  v.  200,  sed,  si  quid  video,  post  v.  306. 
Ibi  enim  N.,  recensito  in  antecedentibus  Neptuni  exercitu,  variaque 
eius  armatura,  iam  transgressus  ad  Bacchi  copias,  quomodo  eae 
instructae  fuerint  et  impetu  facto  marinorum  Deorum  agmen  in 
fugam  verterint,  v.  307 — 357  exponit.  Hie  igitur  etiam  memorari 
debebant  res  a  Baccho  in  ea  pugna  gestae. 

XLV,  220  sq.  Pentheus  servos  iubet  Bacchum  coraprehendere 
vinosumque  adducere: 

6fAmg  i^iol^  (STElxovreg  iv  Hörst  %al  fiiaov  vXrig 
ä^ati  (loi  ßagvÖB^iiov  avalMÖa  toüfxov  aJn^xrp/. 

Graefius  haec  adscripsit:  „Iv  StSxeX  nescio  an  verum  sit;  e  v.  323 
urbis  mentionem  defendas,  sed  in  proximis  v.  229  sqq.  omissam 
miror.'^  Kecte  ita  ille  sensit.  Nam  in  urbe  quidera  Pentheus  erat, 
extra  urbem  in  saltubus  palabatur  Bacchus  cum  exercitu  suo  (vid. 
XLIV,  3sq.  15.  XLV,  36sqq.  286),  ad  quem  Agave  (XLIV,  95  sqq.) 
et  Tiresias  (XLV,  216  sqq.)  cum  Cadmo  egressus  erat.  Itaque 
famuli  V.  228  sqq.  statim  in  sjlvam  properasse  dicuntur: 
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056  äg  g>afiivov  Flevdijog^  onaovsg  coxh  ra^KTco 

idgafiov  v^tKOfioio  övoifAßaiov  eig  ^a^iv  vktig^ 
Hx^ux  fiatSxsvovxsg  OQinkccviog  Jiovvcov, 

Neque  e  v.  323  sqq.  urbia  mentionem  defendi  posse  arbitror.  Ibi 
enim  siuiilia  miracula,  qualia  iam  XLIV,  35  sqq.  vidimus,  Thebig 
Bacchi  numine  accidisse  narrantur.  Itaque  vix  dubito,  quin  scrip- 
serit  N.  iv  äXtSs'i  xal  fiiaov  vktig.    De  illo  fihov  vlrig  cf.  XV,  206 sq. 

—  '^Tfivog ,  og  ayQidöog  fiiöov  vltjg 
ifiegiccg  ivöfieve  ßoag  naQa  ysltovi  TtavQjj, 

Hie  poteram  subsistere,  nisi  restaret  unum  etiam  argrunentum, 
quod,  cum  eo  aliquis  defendendam  putare  possit  lectionem  in  N. 
vulgatam,  iam  removeam.  Apud  Euripidem  enim  in  Bacchis,  ex 
qua  tragoedia  baud  paucos  locos  Ni  imitatus  est,  ut  Hermannns 
singuli^  in  locis  adnotavit,  omnino  Bacchus  in  ipsa  Thebarum  orbe 
a  Penthei  famulis  comprebenditur.  Sed  res  phine  est  alia.  Nam 
ibi  quoque  extra  urbem  in  Cithaeronis  sylvis  versantur  Dionjsi 
copiae,  quibus  ipse  quoque  putatur  interesse.  Vid.  v.  218  sqq., 
ubi  Pentheus  audivisse  se  dicit  mulieres  ex  urbe  esse  egressas: 

—  iv  öl  öaaxiotg 
oqs(5l  ^od^siv  t6v  vscoctl  öalfiova 
JiovvfSov^  dtsxig  iazi^  Ti(i<6aag  xoQOig, 

8ed  boc  non  est  verum.  Deus  enim,  bumana  forma  indutus  (cf. 
52  sq.),  urbem  ingreditur,  ibique  tamquam  Bacchi  famtUus  incolas 
ad  instituendas  choreas  cobortatur.  Inde  Pentbeus  v.  233  sqq. 
haec  dicit: 

Xiyov0t  d'  äg  ug  elask'qXvd'e  ^ivog^ 
yorig^  iimdog^  Avölccg  ctno  x^ovog,^ 
l^av^oici  ßoavQvxoiaiv^  s'ßoiSfiog  aofirjv^ 
olvtoTtogy  oacotg  x^Q^"^^?  ^Aq>qo6lxrig  ?x^^^ 
Sc  tifiigctg  rs  xevq>Q6vag  avyyCyvsrai 
t^Btag  TCQOtelvcDV  eviovg  veaviaiv. 

Ilunc  igitur,  quem  putat  Baccbi  tantum  asseclam  esse,  nescit  et 
ne  suspicatur  quidem,  Deum  ipsum  esse,  v.  349  sqq.  in  ui'be  a 
famulis  compi  iubet: 

di  J'  dva  Tcoliv  GxBixovxig^  i^ixvevcaxe 
xov  d'fjkvfiogtpov  §£vov,  og  elotpigst  vocov 
Koccvi^v  yvvai^l  xa2  lixt}  Xvfjialvsxat. 

Bacchus  autem,  et  postquam  ad  Pentheum  adductus  est,  et  in  re- 
liqua  fabula,  semper  ita  partes  agit,  ac  si  famulus  tantum  ro  vera 
esset  Bacchi.  In  fine  demum  inde  a  v.  1330  punito  Pentheo  divino 
habitu  apparet.  Plane  diverso  modo  haec  a  N.  esse  instituta,  non 
est,  quod  pluribus  exponam. 

Ibid.  264  sqq.     Pentheus,  bovem,  quem  ipse  Bacchus  ei  ad- 
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doxerat,  Bacchum  esso  raius,  ita  clamat: 

di^oazs^  drjtSciTE  zovxov^  ifimv  (SvkijiOQa  Ocoxcot', 
oitoc  ifiotg  6Ki^7tt(f0i,ai  KOQVötSetai,'  avTog  [xdvet^ 
Kaöfislriv  i^ilcov  IJeiiUrig  jtazQmov  eÖQriv, 

Cum  non  intellegatur ,  qua  vi  h.  1.  positum  sit  pronomen  avtog^ 
sine  dubio  pro  eo  rescribendum  erit:  oitog  IxcivH^  quo  demum 
posito  concinna  evadit  oratio.  Eodem  modo  supra  Bacchus  dixerat, 
bovem  Pentheo  ostentans,  v.  246  sq. 

oixog  avrjQ  i^iksi  ßaöiXrilda  Tlevd'iog  eÖqyiv. 

XLVI,  357  sqq.    Bacchus  Agaves  et  Autonoes  de  Pentheo  mae-  657 
rorem  disicit: 

—  g>ilod^Qi^vovg  öh  yvvatxag 
fjLVQoiiivag  avixotf/ev,  insl  atoixriöhv  indctTj 
XvGiTtovG)  XBQtiaccg  fieXitidei  gxxQiiaxav  otvco 
d(ox€  Ttoxbv  krjd'aiov. 

Per  se  quidem  vinum  recte  kvalnovov  dicitur.  Sed  h.  1.  ei  non 
puto  illud  epitheton  inditum  fuisse,  nam  si  vini  solius  2)otione 
mulieribus  iam  curae  essent  exemptae,  non  opus  erat  ut  admisce- 
retur  (paQfiaxov.  Nisi  quis  et  hoc  (pdqfjiaKOv  et  verbum  xeQciaag 
dictum  existimet  de  ipso  vino,  quod  tamquam  desiderii  remedium 
Bacchus  feminis  porrexerit.  Et  sie  XIX,  17  sqq.  dolorem  Methes, 
quae  ob  Staphyli  mariti  mortem  maestissima  erat,  solo  mero  Dens 
compescit.  Sed  neque  ibi  de  g^a^fiaxo)  aliquid  dictum,  et  cum 
omnino  Methe  illa  nihil  aliud  sit  nisi  Ebrietatis  notio  in  personam 
traducta,  consentaneum  est,  etiam  vinum  tantummodo  ei  largien- 
dum  fuisse.  Quod  secus  est  h.  1.,  in  quo  N.  scripsisse  arbitror 
kvOiTcovov  KSQciaag  etc.;  ita  ut  Bacchus  vino  admiscuisse  dicatur 
aliquod  remedium,  quo  doloris  memoria  tolleretur.  Confirmat  hoc 
clarissimus  Homeri  locus  6  220  sqq.  de  Helena,  quem  sine  dubio 
N.  ante  oculos  habuit: 

avxlx^  «(»'  elg  olvov  ßtike  g>dQfiaKOVj  iv^ev  inivov^ 

vtinev^ig  r'  Sxokov  tf,  xaxwv  iitlkti^ov  ccndvxtov, 

Sg  xö  oiaxaßQol^euvj  invjv  K^fixrJQt  (iiyBlri^ 

ov  KEv  iqyrifiiQiog  ys  ßdkot  %axd  ödyiQV  Ttagnoiv^ 

oi3J'  £*  ot  Kccxaxsd'valri  (Ji'ijxfjQ  xe  naxrJQ  t£, 

oi5d'  «r  Ol  JtgoTtaQOidEv  dÖEkfpEÖv  fj  (plkov  viov 

Xcckxm  driioaEv^  i  6'  6g>^akfiLoraiv  oQipxo. 

XL VII,   108  sq.  de  rusticis  dicitur,  Icarii  vino  inebriatis : 

—  (pikccxQrixoig  dl  Kvnikkoig 
Sqyvtpa  7tOQg)VQOvxo  naQrjuc. 

Graefius  haec  adscripsit:  „a^vya  —  Tta^ta  de  hominibus  rusticis 
satis  absurdum   est;   frustra  tarnen  probabilem  emendationem  cir- 
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cutnspicio.  An  äxQSfia  no^qwQOvxo^  scnsim  sensimquc?  Poteraft 
lyxkoa^  si  pallorem  exprimere  volebat/^  Bectissime  autem  ille  iadi- 
cavit.  'jiQyvq)og  enim  aut  aQyvg)£og^  factum  sine  dubio  ab  ä^yog 
et  vtp'q^  quod  prima  significatione  de  vestibus  dicitur  (vid.  Hoin. 
£  230.  X  543,  Hesiod.  Theog.  574.  Apoll.  Rh.  III,  835.  IV,  474 
{Opp.  Hai.  V,  233}.  Nonn.  XL,  106,  303.  XL VIII,  108.  Agath. 
in  Anthol.  V,  276,  9  [Vol.  I  p.  170  lac.  (Lips.  1813)],  tum  ad 
alias  multas  res  et  nominatim  quidem  significatu  primariae  notioni 
raaxime  vicino  ad  ovium  vellera,  ut  Hom.  5^  62  t.  x  85,  et  ad  alio- 
mm  animalium  pellem  transfertur,  ut  Mosch.  II,  85  de  love  in 
taurum  mutato,  Oppian.  Gyn.  III,  307.  329  de  lupis  quibusdam, 
658  ex  quibus  locis  recte  Wernick.  ad  Tryph.  p.  123  ibid.  III,  186  ean- 
dem  vocem  restituit,  ubi  male,  ut  alibi  etiam,  dgyvQeog  yulgo 
legitur  {ibid.  I,  121  de  armamentis  navium};  deinde  eüam  de 
multis  aliis  rebus  usurpatur,  ut  Hom.  2^50  de  antro;  Nonn.  IV, 
•  345.  XVn,  206  de  pulvere;  ibid.  XXXIE,  98  de  lebete;  ibid.  XTV, 
420  de  lacrte;  ibid.  XL,  382  de  iugo  currus;  Orph.  Lith.  284  de 
squamis  lepidoti;  Orph.  fragm.  VII,  12  de  solis  radiis;  Dionys.  Perieg. 
1117  (non,  ut  Wernick.  1.  c.  citat,  1136)  de  elephantorum  denti- 
bus,  unde  recte  Wernick.  etiam  in  Tryph.  v.  73  hanc  vocem  revo- 
cavit.  Et,  nisi  fallor,  restituenda  etiam  erit  in  Nonno  XII,  312, 
ubi  legitur: 

—  inixQtXBv  ofKpam  na^al 
ßoT^og  aqyvqioto  fiilag  avioötSvtog  atJQ. 

^AgyvQeog  enim,  si  bene  memini,  translate  a  Nonno  {ut  Opp. 
Hai.  I,  23}  de  splendida  tantum  fluvii  aqua  usurpatur,  secundum 
Homericum  iUud:  agyvQOÖlvrig.  Vid.  XVII,  111.  XXVII,  38.  Ubi- 
cunque  autem  hoc  verbum,  quod  quidem  fit  s^epissime,  de  homi- 
num  cute  dicitur,  semper  intellegitur  candidus  delicati  corporis 
color,  ita  ut  de  formosis  tantum  puellis  puerisve  usurpetur.  Vid. 
Apoll.  Eh,  IV,  1407.  Nonn.  I,  527.  X,  182.  XV,  242.  XVII,  218. 
XVm,  350.  XXXIII,  31.  XXXIV,  209.  XXXVIH,  129.  Quint.  Sm. 
XII,  536,  cui  poetae  eadem  vox  etiam  I,  142  restituenda  erit. 
Pauli.  Silent.  in  Anthol.  V,  255,  9  [Vol.  I  p.  161  lac.  (Lips.  1813)]. 
Etiam  in  Nonno  X,  190,  ubi  ix  noöbg  ciQyvQioio  ^oömv  i^v^al^ 
VETO  keifiiov  legitur,  scribendum  puto:  ägyvtpioio.  Contra  apud 
Rufinum  in  Anthol.  V,  48,  4  [VoL  I  p.'97  lac.  (Lips.  1813)] 

oicxl  Ttödeg  agyvQerjg  kevx6r€Q0i>  Gitidog 

recte  habere  puto.  Voluit  enim  exprimere  Homericum  epitheton: 
0itig  aQyvQOiti^a. 

lara  ut  ad  locum,  ex  quo  egressus  sum,  redeam,  apparet  ex 
bis,  non  ibi  aQyvg)a  nctQr^ict  a  N.  scribi  potuisse.  Quomodo  enim 
conveniant  rusticis  sanitate  lascivientibus  genae  candidae?  Nee, 
quod  dubitanter  proposuit  Graefius,  ferri  potest.  Non  enim  izgi^a 
significat:   sen^im  scnsimque.     Mihi   quidem   eraendandum  videtur: 
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ayQiccy   ita   ut   hoc   apt  ad   trucem  genarum  in  rusticis  fuscarum 
adspectum  referatur,  aut,  quod  rusticis  epitheton  ipsis  conveniebat, 
genis  eorum  inditum    esse  putettir.     Simili  modo  supra  XXV,  191 
dictum  erat:  ßyQia  xaqßaXmv  inefidcrie  voora  leovxoov. 
Ibid.  123  sq. 

—  ikdv  di  ug  iyyvq  tfuxad'krjv^ 
^iTiaQlov  titQtive  öificcg  raiisGlxQOi  TtivtQCji. 

Errore  apud  Graefium  legitur:  6  afietslxQoi.  Is  ad  v.  123  haec  ad- 
scripsit:  ^^ifida^krjv  de  stimtdo  vix  potuit  dicere  poeta;  verum  Fi 
comparas,  quae  sequuntur,  vides,  de  huiusraodi  instrumenio  cogi- 
tandum  esse.  Portasse  scribendum  iiixh]v}^  At  vero  I,  332  haec 
leguntur : 

fit}  l.B'ioq  ^EvöviiicDvog  lösiv  anevSovCa  vofiijog 
Zrivog  vnoCrl^eiBv  äq)Biöh  vdStov  [fuia^l'^^ 

ubi,  cum  de  bubus  sermo  sit,  de  stimulo  cogitandum  videtur.    Et  6^9 
XXXVII,   379   de   Fauno,  quem  ex   v.  347.  389.  434  sq.  flagello 
usum  esse  apparet,  haec  dicuntur: 

q>sldeo  <r^$  fidaxtyog^  insl  ta(iBa£xQoi  %ivxq(o 
OdSv  oq6(ov  (SxxsiQa  öifiag  KBxaQay(iivov  tnittav. 

Et  similiter  Homerus  iam  W  387  tuvxqov  de  flagello  (cf.  384.  390) 
usurpavit. 

Ibid.  510  sqq.  Argivus  Persei  facta  cum  rebus  a  Baccho  gestis 
comparans  haec  dicit  ad  Bacchi  aliquem  asseclam: 

el  6h  xebg  Jiovvoog  i^fiovofto)  tuhm  Ttovxca 

vTCvaXiriv  iöatoasv  ijt    rjiovmv  'Aquxdvt]v^ 

öetSfiovg  ^^vögofiiörig  nxegoeig  avFlvaaxo  UsQöBvg^ 

a^iov  ?Svov  fjrcov  TteiQioÖEa  ^^ga  d'cckdaarig, 

ov  Kkvxog  avögo^avfi^  üatpirig  X<igiv^  ov  nots  Usgöevg 

Siioiog  [fisigovOav  iriv  iggvaaxo  vvfupriv' 

dlka  Gaotpgoviovxct  ydfjLOv  kdxBv. 

Graefii  verba  ad  v.  514  haec  sunt:  ^^oixog  dvögofiirig  ed.  pr. 
ovxog  og  dvögofiirig  ed.  alt.  e  coniect.  Falk,  qua  oratio  imperfecta 
relinquitur.  Si  recte  mentem  poetae  assecutus  sum,  reprehenditur 
Bacchus,  qui  Ariadnen,  adhuc  alius  viri  amore  flagrantem,  suam 
facere  potuerit,  ita  nunquam  egisse  Perseum.  Bhodomannus:  ^^ovxog 
sV  vel  d'."  Horum  nihil  satisfacit,  quamquam  Graefius,  qui  sen- 
sus  inesse  debeat,  bene  perspexit.  Sed  emendatio  ab  eo  recepta 
et  audacior  est,  et  praeterea  a  Lehrsio  1.  c.  p.  220  ob  insolitam 
formae  dvögofiavij  in  pede  secundo  et  tertio  positionem  iure  impro- 
batur.  Sed  ne  hie  quidem,  quomodo  locus  sit  sanandus,  indicavit. 
Miror  autem,  nemini  Andromedae  nomen,  quod  sine  dubio  in  illo 
dvdgofiitjg  latet,  in  mentem  venisse.  Iam  ego  locum  ita  a  N.  pro- 
fectum  arbitror: 

ov  6^  ifiog  ^AvögofiiSTiv^  Ilatplrjg  x^^*'S  ^  ^ore  Uegöeig 
Si]G{og  ifAEigovCav  iijv  iggvCato  vvfiq>rjv. 
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'£fio^,  quod  posui,  et  egregie  respondet  Uli  xBog  diiwaog  v.  510l| 
et  eodem  modo  iam  v.  509  invenitur:  nijxog  olov  TteQCfAexQOv  IfftO^ 
nETQ(66ato  IleQCBvg. 

XLVni,  447  sq.   Dice  Dianam,  quae  de  Aurae  virginis  superbia 
querelas  fuderat,  ita  consolatur: 

xor/  (iiv  (Aurani)  icad-Qriasiag  ^  oqbööixvtov  dia  nokrcov 
ödn^tSi  TtriyaloiOiv  oövQOfiivriv  lu  fi/r^v. 

Graefius  addidit:  „Fortasse  im  ft^T^]j/^  Sed  rectissime  vulgata 
scriptura  habet.  Nam  sensus  hie  est:  „et  videbis  eam,  montifluos 
per  sinus  fontalibus  lacrimis  adhuc  de  mitra  amissa  lugentem.^^ 
Nam  etiam,  postquam  in  fontem  diffusa  erat,  virginitatis  iacturam 
Aura  deploravit.  Vid.  infra  933  sqq.  Nihil  autem  offensionis  in 
illis  accusativis  non  satis  eleganter  concurrentibus.  Hoc  enim  non 
ubique  vitavit  N.  Cf.  XXIII,  239  ubi  de  Phaöthonte  dictum: 
^HsXCov   d^Qucifv  vlor,   —    |    ovQavbv  Inntvovxct  naxiiq   ifiog    Stpkiye 

Ibid.  563  sq.    Bacchus  dormiens  ab  Ariadnes  simulacro,  quod 
ei  per  somnum  apparet,  excitatur: 

äg  q)afiivti^  Ctiiosvxi  navsUBXog  loavro  nctnim 

lioi  ^QttOvg  ioavxo  Bu%%og^  dnoaxeödcag  tcxbqov  vnvov, 

Displicet  altero  versu  iisavxo^  et  quia  idem  verbum  modo  ante- 
cessit,  et  quia  ipsa  vox  nimis  ambigue  et  vage  dicta  est.  Gerte 
i^iaavto  aut  Sv^oqb^  aut  simile  quid  (ut  V,  535.  VII,  156.  XVIII, 
168.  XX,  99.  Quint.  Sm.  XII,  113)  dicendum  erat.  Itaque  hie  quo- 
660  que  N.  scripsisse  puto:  xal  ^Qaöifg  iyQBxo  Bdxiog^  ut  III,  78 
ngciiog   SyQBxo  Kdöfiog^   et  XVIII,  204  Kolgavog   fyQBxo  Borgvg, 


1 


•; 


XIX. 

Coniectaneornm  epicomm  fasciculus  II  ^). 

Ad  Nonnum  hoc  data  occasione  revertor.  Eum  Friderici  Graefii  3 
singulari  ingenio  et  ncumine  egregie  expolitum  esse  inter  omnes 
constat;  multos  etiamnunc  naevos  relinqui  tollendos  futurus  editor, 
qui  quidem  haud  indignus  Graefii  successor  exsistere  gestiat,  studio 
et  diligentia  invenire  potent.  In  qua  provincia  rite  administranda 
magnoperc  vereor  ne  tutissimum  iliud  et,  si  verum  fateri  volumus, 
facillimum  emendandorum  scriptorum  remedium,  quod  codice  ali- 
quo  „optiroo"  continetur,  reperiri  non  possit,  ut  res  propemodum 
ad  eandem  rationem,  qua  iam  Graefius  feliciter  usus  est,  relapsura 
videatur.  Gerte,  quaecunque  de  Nonni  codicibus  investigare  studui, 
baud  bonum  augurantur  successum.  Nam  et  perpauci  inveniuntur, 
et  qui  inveniuntur  recentissimi  temporis  atque  eiusdem  cum  edi- 
iione  principe  sunt  originis.  Ita  codex  ille  Palatinus  N.  85, 
chartaceus,  saeculi  decimi  sexti,  ex  quo  priorum  sex  librorum  va- 
rietatem  Greuzeri  beneficio  ad  se  transmissam  esse  scribit  Graefius 
praef.  p.  lY,  si  in  bis  libris  aliquid,  quod  operae  pretium  esset, 
praebuisset,  siuQ  dubio  ille  alicubi  eins  fecisset  mentionem.  Romae 
qui  unus  asservari  dicitur  codex  bibliotb.  Reg.  Suec.  N.  81,  cbar- 
taceus,  forma  maxima,  ducentorum  nonaginta  Septem  foliorum,  a. 
1551  demum  scriptus,  ne  ille  quidem,  ut  ex  specimine  mibi  olim 
tradito  apparet,  quicquam  contineat,  quod  sine  illo  invenire  diffi- 
cile  sit.  Monacbi  duo  sunt  Nonni  Codices,  bombjcini,  saeculi 
quinti  decimi,  forma  maxima,  eadem  manu  tam  similiter  exarati, 
ut  pro  uno  haberi  possint;  borum  unum  integrum  partim  ipse  olim 
contuli,  partim  per  Georgium  Tbomam,  virum  amicissimum, 
conferendum  curavi.  Sed  etiam  ille,  quamquam  locis  baud  paucis 
melius  principe  editione  communem  fontem  reddere  videtur,  ipsis 
bis  locis  vix  quicquam ,  quod  sola  coniectura  restitui  nequeat,  offert, 
et  longe  plurimis  locis  easdem  cum  illa  tenet  corruptelas.  Tamen 
ex  eo,  quem  littera  M  insignibo,  quodcunque  in  duobus  primis  libris 
peü  potest  non  prorsus  inutile,  sedulo  enotabo,  ut  videant  quan- 
tillum  illud  sit  opis,  quod  ex  libris  manu  scriptis,  qui  quidem  ad- 
buc  inveiiti  sunt,  Nonno  castigando  sperari  possit« 


1)  [Index  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XIX.  m.  April,  usque  ad  d. 
XV.  m.  Sept.  MDCCCLU  habendamm.] 
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4  Initium  facio  a  Hbro  primo.  Ibi,  qnod  v.  7  Graefios  tdiflij 
desideravit  apud  Uvarovium*)  p.  13  ex  X,  197.  214,  Xir^tvat  di8erli> 
legitur  in  M.     Et  cf.  II,  566. 

V.  8-10. 

Ea)  (Ucog  TOKOv  ickXov^  insl  yovoevxt  xa^vG) 
og  TCUQOg  oyxov  aniCxov  iiünv  iyxvfiovi  xoQOy 
zivxeciv  a<STQccnTOV(Sav  avrjKOvti^ev  ^A^vriv, 

Ita  ed.  pr.  et  M.  Sed  Eustath.  ad  Hom.  II.  p.  700,  59.  Rom.  afferi 
novov  äkkov  inl  Ozovoevri  xd^n^  quod  mirum  est  recepisse  Grae- 
fium,  postquam  ipse  1.  c.  bene  perspexit  non  solum  formam  xcr^ipft 
—  et  adderc  poterat  versus  clausulam  —  a  Nonno  alienam  es9e| 
sed  etiam  yovoivu  xor^^vfio  XX,  54 

avTOTBkrj  yovosvTOg  ä(irjxoQCc  TCaida  xa^i^vov 

commendari.     Ne  multa:  patet  Nonnnm  scripsisse 

Bv  eldtog  x6%ov  Skkov  itS  yovofvxi  xor^voo. 

Sequente  versa  dag  nagog^  quod  Utenhovius  e  codicibus  protulit, 
iam  Graefius  restituit. 

y.  12.    asi^dofihov  etiam  M. 

Y.  34.  vagdTiKccy  quod  supplevit  Falkenburgius,  in  M  a  manu 
secunda  ad  marginem  scriptum,  vereor  magnopere,  ne  ex  ipsa  illius 
editione.  Nam  v.  41,  ubi  Ootßov  i^ov^  quod  recte  scripsit  Orae- 
fius,  M  manu  prima  habet,  altera  manus  falsum  i^itov  margini  allevit. 

V.  51. 

KvQxov  i TCiOxoQiaag  kog)ifiv  inißi^xogi  kovqtj, 

Ut  Nonno  suum  reddatur  acumen,  scribendum  v  n o  axogiaag.   Tum 
intßiixo^i  etiam  M. 
V.  61  sq. 

Tgizcav  d'  rinsgoTtrlot  Aibg  (iwiri&fiov  änovmv 
ivxlxxmov  K^ovCtovi  fiikog  xtoxvaaxo  xoxkG), 

Verbum  falsum  esse  vidit  Falkenburgius;  sed  quod  scripsit  fivx  17 - 
aorro,  propter  antecedens  fivxrid'iiov  a  Nonno  abhorret.  M  xcDxt/- 
aaxo^  quod  una  littera  propius  ad  verum  accedit:  |u  tfi  tj  acrro.  Fdem 
etiam  supra  v.  47  reponendum  pro  fivxi^aaxo.  —  Sequente  versu 
aelöcov  —  asiQo^ivriv  in  M  a  m.  sec.  ad  marg.  scriptum. 

V.  92.   ^AxccuKog  M,   quod  recipiendum. 

V.  99. 

^Akka  Gixig  ßv^liq  duqhv  ÖQOfiov  tjvioxEvei'. 

Recte  17  ^of  emendavit  pro  dkkd  Lehrs.  quaestt.  epicc.  p.  269  not. 

5  Sed  nee  dkkd  falsum,  post  quod  lacunae  signa  ponenda  sunt.    Ex- 

1)  H.  e.  in  libro,  qui  inscribitur:  „Nonn^s  von  Panopolis  der  Dichter. 
Ein  Beytrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Poesie.  Vofn  wirklicheji 
Staatsrath  Ouxcaroff,    St.  Petersburg.  MDCCCXVIL'' 
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ciderunt  enim  verba,  quibus  nauta  coniücturam  primo  loco  con- 
ceptam  do  Luna  redarguit. 

V.   106.   ßv&oS  M,  unde  ßv^cSv  pro  ßv^ov  scribendum. 

V.  124.  xeXccQv^ev  iTtJtevg  ed.  pr.,  xfAa(n;f'  ivmevg  M  paulo 
melius. 

V.   158. 

Hvfifpvieg  öi  ÖQccTiOvxBg  ijteQQoiovro  nQüiSdnca 
TtogSakloav  — 

Pluralem  Ttgoöcinoig  reponendum  esse  cum  nogöalicov  docet,  tum 
oronia  quae  usque  ad  v.  162  sequuntur. 

V.  171.  eiifvcev  etiam  M.  Fortasse  Bt(^vae  ö\  Supra  v.  169 
sollemnis  forma  sIXKe  restituenda,  ut  v.  177  elg  pro  ig.  Ceteroa 
Nonni  locos,  in  quibus  idem  faciendum,  notavi  in  prolegomm. 
ad  Quintum  p.  LXX. 

V.  181. 

Kqiov  ave(Sxvg)iki^£ ^  fieöofigwXov  aCtQov  ^Olvfinov, 

Scribe  actov. 

V.  188.    oQ^tog  etiam  M. 
V.  191. 

jitStgalaig  TrcrAcrfii^ffiv  laoivya  xvxAov  iki^ag. 

.^^AaxQ,  nalaii.  casu  dandi,  de  Andromedao  manibus/^  Gkaefius. 
Sed  ea  explicatio  parum  convenit  Nonni  acumjui,  qui  draconem 
Typhaonium  non  cum  manibus  Andromedae,  sed  cum  vincu- 
lis,  quibus  illae  etiam  in  caelo  tenentur  —  Arat.  203  ÖBöfia  6i 
oi  xetrai  aal  iv  ovgavdi  — ,  aemulantem  facit,  ut  ex  v.  102  patet: 

öiöfiiov  AvdQOfiiöriv  irigip  6<pfi%ci6aro  ösC(ifS, 

Hinc  pro  naXa(iyatv  emendari  debet  iXlKeaaiv.    {Cf.  v.  161.) 
V.  201. 

Kai  aiEfpavta  iSxiq>og  äXXo  ntQinXi^ag  ^Agidövrig  — ^ 

Non  idem  est  draco,  qui  hie  Anadnae  coronam  spiris  suis  cin- 
gere  dicitur,  cum  eo,  qui  v.  199  sq.  impetum  facere  narratur  in 
Ophiucbi  serpentem.  Itaquc  baud  scio  an  qnis  aXXog  iTtiuXi^ttg 
praelaturus  sit.  Non  ego,  qui  potius  ante  bunc  versum  defectum 
esse  arbitror,  cum  et  aXXo  oxifpog  et  praepositio  ntql  Nonnicae 
dictioni  unice  conveniat.  Et  ille  lacunosior  est,  quam  vulgo  habetur. 
V.  230.  amnXayx^Ti  et  rnH  (sie !)  etiam  M,  ut  v.  260  Iv/,  266 
iXiydovntov^  302  cicxayiog  viq^exoig^  quod  certe  propinquius  est  vero, 
342  ^oisiv^  358  imxaQtog  (sie!),  429  aCxB^OTiaiCiv^  487  oxbv  (sie!). 

V.  316. 

ÜQOöd'iöiovg  TCQoßXijxag  iK0vg>i6£^  yovvaxa  %6nx(ov, 

Participium  non  quadrat;  potius  ndXXoav  scribendum  videtur.  {Cf. 
X,  56. }  Patet  de  pedum  priorum  genubus  sermonem  esse ,  quod 
moneo,  ne  quis  Kd^inxav  praeferendum  putet. 

Küchly,  Schriften.    I.  26 
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6  V.  427. 

AlTToXzy  TL  tQOfiisig  fie;  xC  fpciQBi  X^^Q^  yLockvittBig^ 

At  vero  totum  se  Cadmus  occultaverat :  vid.  v.  420 

Kdöfiog  SxB  TQOfiicov  vno  Qcoyddi  kbv&bto  nixQy,  'Ijj 

Et  quae  illa  manus  sit,  quam  pallio  occultet,  et  cur  eam  occalteti     'S 
nemo  facile  dixerit,  nisi  quis  manum  intellegendam  putet,   qua  8j- 
ringem  tcnet.    Atqui  boc  pluribus  Nonnus  exposuisset.     Ne  multa; 
scripsit:    xi  q>d6oc  xbI'qI  Kalvjtxeig;     Scilicet  ne  adspiceret  „mon- 
strum  borrendum,  informe,  ingens/' 
V.  434. 

nrjKxiöog  vfiexiQtig  iniÖBvsxai  ävviq)eXog  Zevg, 

Corrigendum   '^(lexi^g.     Intellegit  Typboeus  fulminum  tonitnium- 
que  telum,  quod  lovi  ademptum  iam  suum  fecit  et  ludibnndas  cum 
Cadmi   fistula   comparat.     Cf.  v.  443   iiiol  ß^ofiiovai  xs^awoi  et 
V.  471  '^fiBxiQfig  (ifi  öl^so  difiviov  "Hqijg, 
V.  462. 
''Eaao  AvKaovlrig  ilaxTiQ  ^AQKxmog  ccfid^rig. 

Post  bunc  V.  in  M  est  lacuna  unius  versus. 

^'  ^^^' 

Shßofiivoig  fiBkiBoaiv  VTtouXinxoDv  xovov  i^^ovg. 

Sic  ed.  pr.  et  M.  Graefius  öovdKBCGiv  scripsit,  recte  ad  sensum, 
perperam  ad  verbum.  Nonnus  enim  nceXdiiotatv  dederat:  cf. 
Y.  436  xaXdfiovg  %aXdiiotg  axotxtl^ov  iXiaGoo, 

E   secundo   libro  primum  locos  notare  placet,    in  quibus  M 
aliquid  memorabile  babet.    Sunt  vero  bi:  y,  6ß  dadfißaXog,    77  usr- 

X, 
(oxXCo&ri(Sav,   101   dsiXalrig.    117  xwXi^ri  (sie!).    163  no  (i.  e.  noXov) 

•• 
9 

ÖLvanov  iXdaag,  170  negl  axtx  i.  e.  negl  cxixag^  quod  ipsum  recte 
coniecit  Graefius.  193  ös^lxbqoI.  199  fiangovcl^  ubi  recta  lectio  fta- 
TiQol  latet  cum  coiTuptela  editionis  fiaKQOvg  coniuncta.  227  xor^ou- 
Gav.   2Ö0  dfiBißofiivriv.    334  tcoxov^  ut  ed.  pr.,  sed  x  correctam  ex 

V.  Olim  igitur  Ttovov  fuerit,  quod  babet  quo  defendatur.  506  Tx^^ 
(sed  V  ab  ead.  m.),  et  ixwa  exomplar  habere  dicit  Falkenburg'., 
qui  IX via  scripsit  receptum  Graefio.  Mibi  quidem  lax^oi  prae- 
ferendum  videiur.  425  ccXXois  xori  —  o^ßgo).  432  vig>oßXrjxoio. 
486  ocavaxri^cc  (ultimum  a  in  correct.).  533  sTaQivrj  aaicov  (sie!). 
534  dfiq>i  xivovra.  537  noXyjv,  606  ncSg^  quod  recipiendum  puto 
—  cf.  IV,  46  — ,  ut  etiam  I,  17  oncog  pro  onij.  608  iXdxBva%\ 
680  döxa&io.  095  »/A?/g,  unde  aliquid  opis  accipit  emendatio  Grae- 
fiana  *7örjg.  Iam  ad  ceteros  locos  transeo. 
V.  131. 

Ml^Ofiai  oQvi^BGCi  xai  iTtxafiivt]  (piXofii'jXy. 

Ita  Graefius  ex  Hernianui  emendatione  scripsit:   inxa^ihi]  qpiXofi/jXtj 
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ed.  pr.  et  M.  Contrario  modo  bic  locus  corruptus  est  atque  ille  Hesio- 
deus,  quem  in  prinio  fasciculo  sanavi  p.  12  [supra  p.  231].  Quo-  7 
modo  enim  Dryas  ad  aves,  quibus  se  immiscere  vult,  volantem 
pbilomelam  apte  adiunxorit?  Quamquam  apte  pbilomelae  se  po- 
tissimum  appetituram  esse  consortium  dicere  poterat.  Et  dixit,  modo 
cvvi7iTa(iivri  (piloii'qXri  emendes. 
V.  290  sq. 

'HfieziQOvg  dh  dgccTtovrag  og>ig  q>Ql^6iev  afia^rjg^ 

aarsQOTCatg  ollyccig  KexoQvd'fiivog. 

Mirum  est,  Graefium  non  vidisse  post  v.  290  lacunam  esse  plurium 
versuum,  quibus  post  caelestes  bestias  ipsius  lovis  mentio  infere- 
batur.  Huic  enim,  non  aetberio  draconi  et  convenit  illud  aanQO' 
Ttccig  oXfyaig  xexoQv&fiivog  ^  et  quemadmodum  bestiis  illis  suas  sin- 
gulas  bestias,  ita  buic  se  ipsum  opponit  Typboeus. 
V.  351  sq. 

—  —     noXvöTtSQig  ßkXo  g>vt6v(Sa} 
alfuc  viov  ^laxuQCDV  TtoXvavx^vov. 

Nirois  multa  epitbeta  uni  Substantive  vides  copulata.  Scripserat  vitov. 
V.  384  sqq. 

JivÖQsa  8*  inrvaaovvo  Tvg>aovl(ov  ano  ^rct^Muv 
aeiofiiva  KgovlSao  naiavtlovy  aXXa  xb  yalrig 
Iqvbu  TutXXmitriXa, 

Vix  probabile  est,  floribua  etiam  et  graminibus  aliisque  plantis  telorum 
loco  usum  esse  Typboeum:  ei  satis  erant  varii  generis  arbores, 
quas  atoXa  yaltjg  ^Qvea  poeta  dixit,  ut  XLU,  279  aloXa  Sivöga, 
Nee  multum  XXXVIII,  319  x^ovbg  aloXa  tpvXa  et  XL,  279  OQved 
T^  aloX6fioQg)a  differunt. 
V.  431. 

Kai  TtceXdfiri  xexoviaxo  xal  ov  ftcOiijxf  KoXaov. 

Ita  Graeftus  scripsit  ex  emendatione  Hermanni :  sed,  si  bene  memini, 
illud  verbum  alibi  apud  Nonnum  non  invenitur.  Ed.  pr.  xoAcovov, 
pro  quo  Falkenburg.  KoXavov  rescripsit,   forma  et  ipsa  Nonno  in- 

V 

usitata.   In  M  legitur  xoAco/,  unde  xoXdvrig  scribendum  esse  patet: 
ad  sententiam  cf.  infra  v.  451  sqq.  456.  468.  474. 
V.  433. 

—  —     ötataaovca  öh  yalrig 

SX^aaiv  avTOTivXiötog  iitdXXsTO  (lutvofiivri  %bIq, 

Illud  si  verum  esset,  sensus  bic  deberet  esse:  manus  per  ter- 
ram  ruens.  Sed  dederat:  naxatccovüa  dl  yctti[i  etc.  De  dativo 
tantum  bos,  qui  commode  succurrunt,  locos  adscribo:  supra  v.  78 
öanedo)  niae,  III,  160  OTtaiQOvxa  novli^,  IV,  414  nvXivdofiivfi 
de  Kovirj, 
V.'447. 

—  duQ^tj  öi  (pvöig  xBQOalvexo  Xv^go). 

26* 
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Non    solita  usus  est  in  hoc  versu  constituendo  felicitate  GraeftoK 
nam  et  X'^^^?  repudiavit,  quod  recte  invenit  Cunaeus,  et  recepit  f»^*'-, 
8  d^Go,  quod  ipse  male  coniecit;  neque  enim  de  fulmine  id  dici  po^ö 
tuit.     Immo  nvQCip  Nonni  manu  profectum  est:  cf.  infra  v.  50ft» 
Idem  vocabulum  supra  I,  247  mutari  debebat: 

—  —     —     —     ainpl  dh  nvQ<Sm  , 
laUaneg  iQ^C^tiOav^  iro^evotno  öh  Xo^oL 

Ne  ibi  quidem  Graofio  eraendatio  successit,  aut  nvQCtSv  aut  nv^ 
öal   aut  Ttvxval  Xccll,  hariolato,   quasi  de  veris  turbinibus  sermo 
esset.     Verum  et  ipsi  quos  contra  Tjphaonios  emittit  dracones  lurf-    ^ 
Xansg  dicuntur,  nee  igni  hie  quidem  locus  est  male  illato  propter  illud     j 
nvQttQBg>i€i)v  —  dQccaovtcDv  y.  246.    Nonnus  afigA  Sh  nakfAto  dederatw 
V.  457. 

Elg  ivOTtfiv  TtoXvöivog  av];co^TO  Tvqxaevg. 

Ita   ed.  pr.  et  M.     Graefius   noXvÖBivog   scripsit,  melius    in    praef. 
p.  X  ex  y.451.  463.  466.  469.  471.  573.  653  ndXi  dsivog  con- 
iecit.   Verum  abhorret  forma  ndXi  ab  usu  Nonni,  qui  hie  quidem 
naXiv  alvdg  scripsit. 
V.  473. 

Ov  (fKonucl  vitpog  vyQOv  Saxi6avy  aUcc  tvnBtCai    — . 

Ita  cd.  pr. ,   nee  quicquam  iuvat  M  augendo  corruptelam  icxv^^'^* 
Graefius  e  Rhodomanni  emendatione  scripsit:  ov  aTconial  vitpog  vy^v 
aveaxiaav.    At  hie  quidem  copula  desideratur;  quare  ov6*  vyQov 
OKonial  viq>og  laxiaav  praetulerim. 
V.  479  sq. 

BQOvxfjv  fiiv  accKog  slxs^  viq>og  de  ot  iytXeio  &oi^^^ 

xal  ctaQOTtijv  öil  TtaXXs, 

Consentiunt  in  corrupto  vocabulo  orto  ex  sequente  duTuihg  dk 
KSQavvoC  ed.  pr.  et  M,  nee  multo  melius  res  castigatoribus  succes- 
sit,  quorum  Villoisoni  amicus  dienaXXe^  Cunaeus  x^Q*''  ^^ke  con- 
iecit, hoc  Graefio  probatum.  Nonni  acumen  öogv  TtaXXs  sibi  fla- 
gitat;  vide  modo  hos  locos:  supra  v.  291  sqq.  371  sqq.  VlI,  21. 
Xin,  483.  XIV,  52—55.  XV,  176—178.  AHa  eiusdem  generis 
notavi  in  fasciculo  I  p.  23  [supra  p.  242]  ad  v.  52. 
V.  542. 

dsQKOfiivT]  öh  ylyctvxog  inl  X9^^^  (idgzvQcc  Moiqccv. 

Scribendum  ivl  xQot  et  ficcQrvga  MoiQrjg:  grandinis  tela  Typhoei 
corpori  infixa  mortem  vicinam  testantur. 
V.  610. 

—  —     —     Tcrj  ;|racJ|[urra  KStva  Xeovrcav, 

Hie  quidem  baud  cunctanter  öeivcc  Xeovioav  emendaverim.  Cf.v.  619 
Ttfj  fioi  g)QtüTd  yiveux  —  ägKrov. 
V.  620  sq. 

—  —     —     —     vfiBTegr}  ydg 
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Graefius  rifiniQrj  scripsit,  sed  alio  ducit,  quod  in  M  legitiir,  vfiB- 
zEQ(o^  unde  non  dubito  quin  vfiBviQiov  scribendum  sit. 

'V.  696.  9 

Kccl  xa  fA€v  avtog  iyao  fAUviBvCOfiai. 

Atqui    iam    satis    superque   Cadmo   suo   vaticinaius  erat  luppiter: 
*hinc   vaticinium    clausuni   esse  praesenti  tempore  iuxvvsvo(jiai  patet, 
ut  III,  122  ^sanl^G)  aio  ksKiQa. 
V.  708  sq. 

AßQO%hoi)v  d'  aoiöriQog  ig  ovQavov  'IjX&Bv  ^Ad'tjvri 

Versus  posterior  duplici  labe  laborat:  nam  neque  quid  illa  Marti 
fecerit  perspici  potest  —  nee  vereor  ne  quis  Kcofiov  sit  commen- 
daturus  hoc  sensu:  Martern  pro  Como  habens — ,  et  aliena  est 
a  Minerva  cantilena  Victoriam  celebrans.  Sed  nee  duplex  latet  re- 
medium.     Scripserat  ille: 

''Aqsi  xcofiov  ßyovaa^  fiilog  de  oi  inkinB   NUrj. 

Ad  priora  cf.  XVI,  119  ced'avaxoi>g  mavQBaotv  OTCCng  Bva  KtSfiov 
avd'tlfyg^  XVII,  157  tbvxcdv  xafiov  "Aqr]L^  V,  100  nki^ag  xG$/iOv 
**EQtsixt\  ad  posteriora  XLIII,  388  iiiXog  inlBUB  OoQuvg  et  quae  si- 
milia  leguntur  V,  110.  XVI,  286.  XXX,  118.  XXXVIH^  137. 
XL,  224.  XL VIII,  190. 

Ex  ceteris  libris,  ne  tantum  priores  duo  aut  pluribus  mendis 
laborare  aut  a  me  pertractati  esse  videantur,  pauca  tantum,  ut 
quaeque  succurrunt,  specim'inis  loco  promere  in  animo  est.  Ita  libri 
tertii  v.  203  sine  dubio  scribendum  est 

—     —     —     XvOig  Sfißgov 

%v(iaai  nv^VD^Btöi  xaxBxXvOEv  BÖQavcc  k6ö(iov 

pro  nvgyio^Biaa;  v.  311  xa^a^v  i(pvXa^Bv  avalfiova  xbiqcc  ötö'qQOv* 
non  aidijQUi;  v.  435  ang>l  tboü  ^eCvoio  ^Bovöeog^  cum  vulgo  lega- 
tnr  ^Bvioto.     Dubitari  poterit,  an  v.  439  sanus  sit: 

a^avdxovg  o  ^Bivog  SXovg  iödtDöBv  aBCömv^ 

cum   et   elegantius  sit  per  se  et  sequentibus  ovro^  avriQ  —  ovxog 
avTjQ   —  egregie  commendetur  a^avdxovg  ^svog  oixog  oXovg, 
IV,  108  sq. 

JfKoag  ifioifg  bxb  jux  wag  ititBlqovag  ^  ivxl  S^  iidvcav 
XQiXfov  Bfiov  ^Vfinavxa  xal  agyvQOv  iyyvaXl^ta, 

Non  agitur  hie,  ubi  personata  Venus  Harmoniam  in  Cadmi  amorem 
pellicere  studet,   de   donis   a   sponso  dandis,    sed  de  sponso  ipso. 

Verum  latet  in  corrupta  M  scriptura:  avxl  dl  ?ov  (sie!).  Scripserat 
enim  ivxl  Ö^  inBivov^  quod  egregie  firmatur  y.  113  —  (aovvov 
ifiol  noQB  xovxov  aaolxtiv. 

Ibid.  115   in   eadem  oratione  paraenetica  recte  pro  cxvyvhv 
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vdmQ  Graefius  contrarium  potias  desiderat.   Itaque  fimgbv  vel  ßaiow 
vel  atdvov  vel  Oiilnvov  scribendum  putat.     Sed  azeivbv  dilucide 
scriptum  exstat  in  M. 
10  V,  223  sq. 

Eal  ycifiog  f^v  nolvoXßog^  insl  yafiog  ct^vyi  tcov^ 
S<S%B  ß6ag^  noQBv  alyag^  oqlxQoq>ov  SncKSB  noi^vriv. 

Sic  ed.  pr.,   nee  quicqoam   iuvat  M:    iTteiycifiog,     Proxime  accedii, 
sed   alienum  est,   quod  Graefius  ex  Hermanni  emendatione  posuit, 
yävog.     Nonnus  ysQccg  dedit,  ut  v.  188.  575. 
Ibid.  296  sq. 

—     —     ubI  6i  fiiv  v^fö^t  Xoxfiov 

S(ifia6i  &afißaXioiaiv  iösQKSTO  firjXovOfiog  TLav. 

Non  recte  loco  succurrerunt  scribendo  v'^o&i  X6x(iVSy   quod    ubi 
locum  habere  possit  discas  ex  VI,  258.    In  tumulo  constiterat  spec- 
tabundus  Pan:  hinc  v'tlfod'Bv  ox&ov  scribas. 
Ibid.  341. 

Zcioig  amv  ßlscpagcov  ols<Sccg  (pdog, 

Correxerunt  ^cnog  retento  indicativo;  perperam  :  vivendi  notio  magis 
premenda  erat.     Nonnus  fcoetg  —  oXicag  posuerat. 

VI,  288  sq. 

Kai  öiBQrjv  x^ova  näCav  Iddv  vnh  (isl^ovi  jcaXiim 
ftvOov  anBtXfixiJQi  uvocaöofiivriv  /ftdg  Sfiß^, 

Absurdum  fivd'ov  removere  nemo   dum  conatus   est.     Atqui  baud 
difficile  erat.     Scripserat  enim  tiäXXov:  cf.  VII,  62.  263. 
Ibid.  354. 

iXvuc  iiaCTSvOcD  ^  Cv  di^  UvQafiB^  di^BO  Btoßrjv. 

Importunum  nomen  proprium,  pro  quo  M  q>cci^ovxij  in  q>ikiovxi 
mutavit  Graefius.  Sed  Alpbei  animo  et  condicioni  multo  melius 
no^iovzi.  convenit.     Et  cf.  in  re  simili  VII,  290.  300.  306. 

VII,  250. 

Naiy  xaxa  TBtQSölao  naXaiotigriv  fiBid  vlxriv 
XovOato  detjfur  ßccXovOa  nctXiv  yXavTi^nig  ^Ad^vrj, 

Tria  vitia  editionis  principis:  xal  —  TsiQsalag  —  Sigfia^  quorum 
medio  tantum  M  caret,   sustulerunt  editores;   reliquerunt  quartum 
vIktiv^  pro  quo  M  viJKrjv,    Sed  quomodo  toUendum  sit,  ipse  baereo: 
sciibi  certe  potest  aut  TCYjyriv  aut  noivriv. 
Ibid.  259. 

Ilrj  fiev  omTCsvov  ^odiov  öniv&fJQcc  KaQtivov. 

Ita  e  Rbodomanni  coniectura  scripsit  Graefius:  xeqctvvov  ed.  pr. 
et  M.  Sed  illud  non  sufficit:  quis  enim  caput  roseum  dixerit? 
IlQoaciTtov  scripserat,  hie  quidem  roseum  colorem  praeferens ,  ut 
album  I,  527  aqyvtpci  xvxAa  nQo0(6nov^  quamquam  probe  gnarus 
perfectae  pulchritudini  utrumque  mixtum  convenire. 
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IX,  182. 

—     ßXoovQvSv  ^loßccxxov  Idtov  okBxrJQa  XBOvtmv. 

Atc|ui   leones   non  peremit,   sed   vivos   sub   iugum   coogit:    vid.  v. 
177 — 179.     Hinc   iXatf^Qa  eorum  Bacchum   suum  luppiter  vidit,  11 
ut  noQdctUiov  (sie  pro  TtagdakCcov  scribendum)  Ampelus  XI,  64. 
Ibid.  220  sq. 

—  —     —     äevaov  dh 

*     tafiit}  xoCfioio^  &ec5v  TtQCoxoGjtOQog  aQxrf 
7tc(fifirjt(0Q  Bgofilov  TQ0q)6g  inXero, 

Alterius  versus  ab  initio  defectam  infeliciter  restaarare  conati  sunt, 
Bhodomannus  ^,  Moserus  vvv^  haud  paulo  melius  Graefius  ail 
addendo,  hie  quidem  provoeans  ad  v.  219  oijg  —  xsxovarig.  Et 
propius  etiam  aeeedit  aog  rafiCrig  JiovvCog  XI,  126.  Sed  hie  qui- 
dem pronomen  possessivum  alienum  esse  verba  vieina  doeent,  quae 
Ttavrafiiri  apertissime  sibi  postulant. 

X,  410. 

Kai  t6(Sov  cmq>oxiQ(ov  afcsXelnsxo^  iiiaöov  bqt^tov  — 

Male,  quippe  contra  Nonni  severam  versus  elaudendi  diseiplinam, 
oQliov  scripsit  Graefius.  Potius  xoaog  emcndandum  erat,  i.e.  jjco- 
Qog^  quod  eommode  ex  sequentibus  adsumitur,  ad  imitationem  Üo- 
meri  ^  760 — 763  expressis: 

OTtJtooov  toxonovoio  xavmv  ngbg  öxtid'e'i  KOVQfig 
fiBCCtHpavrig  Xd^s  X^Q^^^  dnafinh  ysCxova  ncc^^. 

XI,  54  sq. 

''AXXoxa  xvKXciaag  TtaXdfiag^  Sxe  xv(ju)cxi  Kcifivmv^ 
vyQonoQO)  xaxvyovvog  bhov^io^  (SnccCs  vinriv, 

Certaminis  natatorii  non  novae  maehinae,  sed  vietoria  ultro  tandem 
a  Baccho  eoncessa  deseribitur.     Hine,   nisi  subest  lacuna,  eicoxs 
pro  aXXoxe  seribendum. 
Ibid.  123. 

TIolov  ?XBig  xode  öcSqov  ait    Bv^QOoto  Avalov; 

Potius  nihil  omnino  doni  a  Baccho  Ampelum  tulisse  indignabunda 
Ate  memorat.     Hine  Ttoiöv  ^xng  noxi  öcüqov  dieere  debebat. 
Ibid.  290  sqq. 

TItcxe  fAOt  ovx  ayoQBVBg^  oncog  anb  yBlxovog  Idrig 
iu^dds  6lq>qov  ayoifiiy  Kai  aQX'^^VS  ^^o  fpaxvt]g 
Tqcüiov  Big  CB  Tiofiitov  inovgavlcDv  yivog  innrnv. 

Quaenam  vis  equorum  gcnus  nobilitandi  inpraesepibus?  Aut  cur 
tandem  equorum  pro  Ganymede  datorum  progenies  antiquis  alli- 
gata  fuerit  praesepibus?  Ne  multa,  genus  dixit  antiquum :  g>vxXrig. 

XII,  143  sq. 

—  f—     —     dxafiTcia  J'  bvqb  xBXiaaai 
abg  yoog  dxginxov  naXivdyQBxa  vijfiaxa  MoC^g, 
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Immo  solvebantur  —  (isurgitlfa vxo  naXXlkvxcc  vqfiaza  Molgtu 
V.  139  —  Parcarum  stamina:  hinc  EVQato  kvaai  reponendum  est. 
XIII,  269. 

'JEJ  ixiqov  no^ioiv  ?t£Qov  öinaq  iiSh  OvfA«. 

Nihili  est  ille  dulcis  animus.    Desiderii  notio  requiritur,  quo  aliud 
12  super  aliud  petitur  poculum.  Dederat  ^da  xivtQ(o.  Cf.  infra  v.  342. 
XV,  85  et  alibi. 
XrV,  74  sq. 

Tdv  (liv  ignjfii^ccvto  KsXaivia  fiaQtvQi  C'OQfp'j^ 
xbv  de  (pvrjg  A^bwov  6(i(6vvfiov. 

Alter  versus  priori  lucem  affert:  fia^tvQa  fiOQg>rjg  in  eo  scriptum 
fuerat.  Omnino  acumen  in  bis  Satjrorum  nominibus  quaesitum  esse 
bene  perspexit  Graefius.  Hinc  recte  v.  75  AlyoKiqm  mutayit,  modo 
Alyi%6^^  non  AfyoKOQtp  scripsisset,  bene  v.  111  pro  Tar^^  con- 
iecitOTar^,  quod  ipsum  diserte  praebet  M.  Sed  duo  nomina  non 
assecutus  est:  Avxog  y.  112,  pro  quo  suspecto  iam  propter  ^v- 
xcDv  V.  108  AciKog  vel  Plvnag  tentavit;  ille  vero  audiebat  Aakog^ 
quoniam  erat  rix^rcc  xijQv^',  tum  TlQovofiog  v.  113,  qui  sine  dubio 
Ilgovoog  dictus  erat,  utpote  TtQanCÖBact  TcexaC^iivog. 
Ibid.  122. 

*     oTtBikfiifJQEg  del  q>Bvyovz£g  ^Evvco. 

Hie  quidem,  quod  perraro  fit,  defectum  editionis  principis  egregie 
explet  M,  addendo  deikoL     Editores  navteg  versui  praefixerant. 
Ibid.  132. 

Ot    6i   taVVTtXOQd'OKSiV    i&ODQI^aÖOVXO    KOQVVCCig.  ' 

Koqüvcti^  clavae  ramis  foliisque  expurgatae  nee  dici  possunt  xa- 
vvTtxoQ^oi.^  nee  loricarum  loco  indui  ne  a  Satjrns  quidem.  Potius 
bi  utebantur  noqvii^ßoig  frondosis,  quibus  pectora  eingebaut. 

XV,  278. 

Ti^fovog  ^odÖBig  Ttiks  vvfig>log^  ov  dia  %akkog  — 

Cum  pastor  superbae  Nicaeae  suum  amorem  commendet  —  ov^cr- 
vlcDv  kexicüv  iitißijxoQsg  sldi  vofirjeg  v.  278  — ,  egregie  ad  sensum 
Tciks  ßovKokog  ex  v.  280  reposuit  Graefius.  Alio  tarnen  ducit 
illud  vvfKpCog^  unde  patet  simili,  non  eodem  nomine  poetam:  v6iiiog 
Ttikev  scripsisse. 

XVI,  194. 

H  ^d  ae  arjv  xa^iCriv  olaxlgfiova  dijxev  iQCüxcav, 

Versum  corruptum,  quo  Bacchus  canem  a  Pane  dono  sibi  datum, 
qui  eum  in  sequenda  Nicaea  comitatur,  alloquitur,  Graefius  e  Bho- 
domanni  coniectura  sie  mutavit:  if  Qa  ae  Uitv  xafiCrjv,  Sed  ra- 
filrjg  Iqdxcüv  quam  non  apte  canis  dicatur  probe  eum  perspexisse 
inde  patet,  quod  alteram  proposuit  coniecturam:  ij  §d  ae  Fläv 
yafilcov  etc.  Utilis  est  bic  quidem  M,  ubi  abg  xg^fiCriv  legitur, 
unde  facile  est  aog  xctfihjg  reponere,  quod  iam  supra  ex  XI,  126 


>i 


t . 
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attulimus.  Y.  194  haud  scio  an  pro  ivl  nirgy  legendum  sit  iv 
iQiTtvrj,  Statim  tria  alia  noto  M  beneficia  in  eodem  libro  obvia: 
V.  201  pro  corrupto  al^igog  atycav  aötoae  dilucide  praebet:  «i. 
evöov  ccyüt  as^  quod  Cunaeus  repperit,  repudiavit  Graefius  datdu 
aya  as  praeferens.     Tum  y.  273  emendationem  perficit: 

nlsxtfS  ßoTQVOBVti  KVfia^  ißccQvvsio  xagntS^  13 

ubi  pro  xvfior^  (ita  etiam  M)  a  Falkcnburgio  in  KOfiag  mutaio 
egregie  Graefius  in  praef.  p.  XIII  xafia|  scripsit.  Verum  %aqnm 
male  et  duplici  et  uno  inepto  oneratur  epitheto,  quod  suo  nomini 
recte  adtribuit  M:  nkexrij,  Postremo  y.  400lo^rarg  confirmayit, 
quod  Lehrsius,  aeutissimus  logum  cpicarum  obseryator,  in  quaestt. 
epp.  p.  256  pro  vulgato,  sed  huicpoetae  inaudito  ioQVfSv  proposuit. 
XVII,  86. 

BotQvog  olvoioKOw  v.   ^     ^     *     * 

Quid  sit,  scripiorem  suum  probe  nosse,  ex  hoc  exemplo  perspici 
potest.  Versum  in  ed.  pr.  misere  truncatum  praeclare  restaurare 
studuit  Graefius: 

ßorgvog  oivotoKOM  viovg  ogntinag  iyelgsiv. 

Et  priora  duo  noraina  confirmayit  M,  in  quo  paulo  integrior  yersus 
hoc  modo  legitur:   Boxgvog  oivoroxoiov  Sogag  Ttrinag  a'   (sie!). 
Sed  ne  illud  SXq>a  quidem  inutile:  docet  enim  yerbum  non  iyel" 
gsiv  fuisse,  sed  ai^stv. 
Ibid.  222. 

Kai  xgoog  ißkve  Iv^gov  IniJQaTov, 

De  sanguine  hie  non  sermonem  esse,  cum  „laciniam  curiosulus  yen- 
tus  satis  amanter  lasciyiens  reflat,  ut  dimota  ea  pateat  flos  aeta- 
tulae^^,  etiam  sequentia  docent,  ubi  Baccba  yestem  colligit 

yviiva  (pvXaCaofliyri  x'^^^^^9  ogyia  fitigoüf. 

Itaque  non  dubito,  quin  tpiXxgov  emendandum  sit,  quod  etiam 
ambiguo  yerbo  IßXvB  apprime  concordat. 

xvm,  59. 

Olaxgo^iuvilg  %al  IJavsg  i^^fiovog  v^o^t  nixgrjg  — 

Insolens  est  positura  particulae.  Poterat  ol,  6^  Siia  Uävsg  scribi. 
Sed  si  ad  antecedentia  respicimus,  patet  eum  dedisse  —  sermo  est 
de  Baccha  — 

fioxd'ov  wtOKlirexovCa  ßa^vxgrifivoio  xbIsv^ov 
oiaxgofiavfjg'  %al  Ilävsg  i^fiovog  u^dO*  itixgtig  etc. 

Ibid.  311. 

Kai  Kgovldfi  vIkbCCb  xal  '^^eIb  fie^ova  vi%riv. 

Verba  corrupta  in  KgovlSr^v  veCxBacB  mutayerunt.  Quod  quomodo 
inyidiae  Bacchi,  qui  y.  313  dicitur  iijlov  ixf»v  Kgovidao^  conyeniat, 
non  satis  perspicio.     Potius   Kgovli'j^  ve^iöfiöB  desiderayorim. 
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Ibid.  360  sq. 

0a>vilg  vfietigrig  ov  Sevofiai'  avroficctol  yctg 
aiyaXioi  cio  niv&og  aTCccyyiXXovCiv  OTttonaL 

ZiyccXioig  et  nsid'og  ed.  pr.,  atyaXiov  et  nevd'og  M,  quorum  hoe 
iam  reposuerunt  editores.  Sed  adiectivum  non  puto  recte  emen- 
datum:  neque  enim  oculi,  sed  ipsa  Methe,  quae  loqai  nequit  prae 
dolore,  tacitui*na  dicenda  erat.  Hinc  CtyaXirjg  aio  scribendum  est* 
{ ciyaXiov  potius :  nam  hie  alloquitur  Botrjm. }  —  Paulo  infra  v.  364 
14  ifiovütagyvXoio,  quod  et  conieeit  Graefius  et  probavit  Lehrs.  quaestt. 
epp.  p.  260,  etiam  M  tenet. 
XrX,  307  sq. 

—  —     —     —     aXXii  öv  BaK^aig 

TXa&i  Kai  HaxvQOiCi  wxl  olvoTtorrjCiv  ojtüiQrjg/ 

Sic  ed.  pr. ,  pro  quo  onciQtjg  scripsit  Graefius,  sensu*  paulo  intri- 
catiore.  lustam  dativi  formam  babet  M  oivoTtozrjatv  wtcaQ  aig,  Una 
liitera  mutata  olvodortjatv  OTtcigcctg  scribendum. 

XX,  214. 

''Agsa^  aov  ysvitrjVj  i^s  fiaQxvqov'  et  Cid'  l^-O-t/vi/v. 

Ita  pro    sicdt*  in   ed.  pr.  vitiose  scripserunt.     Paulo  melius  Cu- 
naeus  (uxQivQa^  Xsvoi  x  ^A%,  (sie!).    ^  tlgixtiig,  a^tjvtiv,    Puto 
olöag  ^A^rivr^v  verum  esse. 
Ibid.  236  sq. 

—  —     —     —     ovxiöavovg  de 
Ti^ieQtdaiv  OQnriKccg  Bvia  ScSga  Avalov  — 

Sic  ed.  pr.  et  Mi  Falkenburg,  rj^  Graefius  tJ'  inseruit,  quorum 
illud  nemo  probaverit,  hoc  cur  ferri  nequeat,  explicuit  Lehrs.  1.  c. 
p.  268.  Sed  nee,  quod  ille  conieeit  ivriia  verum  habuerim,  cum 
aptius  videatur: 

—  —     —     ovxiSavov  6e 

flfi£Qld(Dv  ognt^Ka  %ul  evia  Ö(oqcc  Avalov  — . 

Egregie  contemptui  personati  Martis  convenit  singularis. 

XXI,  124. 

Ovöscc  X^^Q^  xixaivevj  aXs^rjztiQav  avdyxrig, 

Corruptum  locum,  cui  M  nullam  affert  medelam,  nemo  sanavit,  nee 
Rbodom.  ovdi  rt,  nee  Graofius  ov  ot  vel  ov  eo  scribendo.  Sed 
haud  difficile  erat;  nam  ov  Jil  dedit:  etiam  lovi  restitisse  Ly- 
curgum  et  v.  131  et  statim  versus  sequentes  docent,  qui  clausulis 
mutatis  hoc  modo  scribendi  sunt: 

ov  ßfßovxijg  q>6ßov  eI^jev'  cntuXriCctg  61  TtqoCtonto 
Xmio  BaCCaglöeßOLv'  iTteCöv^iivriv  de  xag^tjvG) 
aaiSQonijv  ivotjae  oial  ov^  vnoet^s  Avaicji, 

XXII,  282. 

^Aviqag  afi(6(ov  fiBxa  Xiljiov, 
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Sic  ed.  pr.  et  M.  Graef.  ex  Hermanni  coniectura  fiiya  L  edidit.  Sed 
Nonnus  Sxb  Xrjiov  scripserat:  cf.  XVII,  155  sq. 

dg  ax(i%vv  vCfiivrig^  (og  dqayyMxci  driiorijxog 
dvCfieviwv  ^iirjös  yovccg  yafirlfoivvxi  x^^^^» 

Ibid.  306  sq. 

—     —     —     TtQO'iCXOfievog  dh  ngoadrcov 
aOnida  xaXneovGixov  inidgafisv  ^IvSog  ayrjvcoQ. 

Atqui  ftrmis  pedibus  insistens  equiteni  excipit  Indus  pedes.  Hinc 
v7tiÖQct%zv  scribendum. 

XXIII,  1  sq.  15 

^'^Slg  g>afiivri  TCaTtTCÜov  iSvOaxo  q>olviov  vöcs^q 
Nrjiag  vSaxÖBOCa  diaß^oxog  vÖaxi  vv(iq>ri, 

Graefius  nihil  quidem  mutavit,  nisi  quod  suspecto  adiectivo  IcSxa 
necessarium  subscripsit,  sed  verum  tarnen  divinavit  adscribens:  „sed 
fortasse  dedit  TtaxQcSov,^^  Hoc  ipsum  et  M  suadet,  in  quo  corrupte 
legitar  naxdSov  pronum  illud  in  vulgatae  corruptelam,  et  communis 
usus:  cf.  XXVI,  70. 

lam  audire  mihi  videor  aliquem  suo  quodam  iure  clamantem: 
„Oho  iam  satis  est!^^  Sed  discedere  non  possum  a  Nonno,  quin 
exemplis  quibusdam  additis  doceam  eodem  vitioinim  genere,  quod 
tam  frequenter  Quinto  nocuisse  demonstravi,  etiam  Nonnum  paulo 
saepins,  quam  adhuc  opinati  sunt,  affectum  esse  —  lacunas  dico 
unius  plnriumve  versuum.  Has  quidem  investigare  eo  difficilius 
est,  quod  in  luxuriante  huius  poetae  abundantia  multo  plura  fere 
inveniuntur,  quae  tolli  quam  quae  addi  velis.  Tamen  res  ipsa  mi- 
nime  dubia  est.  Interdum  participio  in  verbum  finitum  mutato  de- 
fectum  obtegere  frustra  conati  sunt,  ut  XI,  82. 

ovaOi  fiv^ov  äxovs'  voog   de  ot  ivdod'i  nal^cnv  — 

XVIII,  16. 

&akX6v  ikairjsvxa  ^sovdei  XBiqI  xixalvmv  — 

XXI,  342. 

fisx^xov  ßk6g>aQ0iat,v  ivoitXiov  vnvov  iavcav  — , 

ubi  qui  nunc  leguntur  —  nai^ev^  xixatvsv^  Tavev  —  indica- 
tivi  cur  a  Nonno  abhorreant,  post  doctam  Struvii  observationem 
neminem  fugit.  Alibi  usus  ipse  locum  olim  plenius  fuisse  enun- 
tiatum  clamat,  ut  III,  394 

äg  xoxs  TtccidoKOfio)  g>ikl'jii  fiaioicaxo  ^rik'^, 

Alibi  sententia  hians  satis  aperte,  et  deesse  aliquid  et  qualia  de- 
sint,  demonstrat,  ut  post  II,  566 

X^dv  (i6yig  via  lox^vae^  (liyav  yovov  ^IcntBxolo^ 

ubi  Promethei  liberatio  et  ultio  memorata  erat  —  neque  enim  ve- 
reor,  ne  quis  ex  v.  296  fie^av  no^ov  seu  simile  quid  sit  emen- 
daturus  — ;  ut  post  XIV,  166 
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<sti^&6i  deciiov  ißaXks  xal  (fort,  xar')  Sq^mv  Svrvya  fia£'o0,      t 

ubi  a  fascia  papillanim  distinguendas  erat  JtaQ^ivtog  StoaziJQ  v.  168,    '| 
qui   solvendus   sponso  in   proverbium  abiit;    post  XVIII,  89,  ubi 
nominibus   o   di  ßqaöv%Bi^h   raga^  noix  statim  v.  90  nlaia^vffv 
fXmi^dbv  iijv  ixCtaivev  onamiiv  adnexa,   sed  potius  enndi  verbum   *  - 
adiunctum  fuisse  nemo  semel   monitus   negabit.     Et  quis  tandem 
hanc  ferat  membrorum  consociationem  XXIV,  125  sq. 

xal  xkuftag  nrj^avug  ig  vigifiu  daöKiov  vkfiv 

0?  öl  TawxQaCgcDV  iXdqxav  %B^do<sa6ou  äyQfjv  ' 

16  ubi  qui  vis  yidet  verbis  di  dh  novum  describi  Bacchi  sectatoram  ge- 
nus,  illos  vero,  qui  tentoria  sibi  fixisse  dicuntur  in  umbrosis  sjrlyae 
latebris,  eosdem  esse,  de  quibus  v.  124  dictum  erat: 

nal  axoTtilovg  idl(OK0v^  ivavXl^ovxo  de  Xoxfiaig, 

Ad  hos  igitur  etiam  v.  125  referatur,  sed  lacunae  signis   post  eam 
positis. 

Sed  hie  iam  subsistam.    Speeiminis  loco  satis  multa.  iam  atinli: 
plura  vcreor  ne  taedium  excitatura  sint. 


De  Nonni  Dionysiacomm  libro  XIXIX^). 

In  Nonno  vel  post  egregiam  Graefii  operam  etiamnunc  satis  3 
muHos  naevos  relinqui  ut  nuper  in  secundo  coDiectaneomm  epi- 
corura  fasciculo  professus,  ita  saepius  quam  vellem  hoc  ipso  tem- 
pore expertus  sum,  ex  quo  Teubneri  viri  de  nostris  litteris  meri- 
tissimi  in  usum  novam  illius  poetae  editionem  parare  coepi.  Neque 
ex  codicibus  uUam  saluiis  lucem  eidem  sperandam  esse  hodie  ut 
olim  mihi  persuasum  est.  Strenue  tamen  pro  virili  parte  enisus 
sum,  ut  poesis  Graecorum  epicae  novissimus  auctor  sui  similior 
evadei'et.  Ac  quos  singulos  locos  aut  aliorum  aut  meis  coniecturis 
emendatos  dedi,  eorum  indicem  praefationi  includere  satis  habeo:  ' 
de  uno  aliquo  libro,  cuius  ordo  seriesque  narrationis  miro  modo 
turbatus  luxatusque  videtur,  hac  data  opportunitate  disserere  ani- 
mus  est,  quoniam  nee  tantum  mihi  sumo,  ut  ultro  mihi  credi 
postulem,  et  paulo  accuratius  causae  exponantur  necesse  est,  qui- 
bus  duetus  satis  audacter  obiter  rem  intuenti  haud  improbabiliter 
penitius  investiganti  versus  transponendos  putavi. 

Liber  est  Dionysiacorum  undequadragesimus,  quo  de 
pugna  navali  agitur  inter  Bacchi  atque  Deriadis  copias  commissa. 
Etenim  cum  per  septem  fere  annos  bellum,  quod  Bacchus  Indis 
intulit,  vario  eventu  gestum  esset,  deus  vaticinii  a  Rhea  quondam 
sibi  dati  memor  Rhadamanes,  quae  gens  a  Minoe  e  Creta  expulsa 
in  Arabiam  transmigraverat,  naves  sibi  fabricari  iusserat  (XXI, 
304 — 7.  XXXVI,  397 — 421).  Qui  cum  naves  paratas  omatasque 
adducerent,  Deriades  et  ipse  trecentarum,  quibus  imperabat,  in- 
sularum  (cf.  XXVI,  38.  222.  227)  incolas  suis  cum  navibus  adesse 
iussit  (XXXIX,  1  —  30).  Quo  facto  cum  uterque  dux  longiore  ora- 
tione  classiarios  adhortatus  aciem  navalem  instruxisset ,  utrimque 
tubae,  tibiae  aliaque  id  genus  instrumenta  resonantibus  undique 
imaginibus  concinuerunt  (ib.  v.  30 — 130). 

Et  huc  usque  quidem,  ubi  iam  proelii  nondum  commissi  ini- 
tium  describi  exspectamus,  omnia  optime  procedunt.  Sed  prima 
statim  quae  sequuntur  verba  difficultatem  movent: 


1)  [Index  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  iude  a  d.  XVI.  m.  Apr.   usque 
ad  d.  XVIIl.  m.  Aug:  MDCOCLV  habendarom.] 
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4  131    Tor<7i  ök  fiaQvafiivoiöiv  iriv  akovog'  cSpro  6^   ita^ 

x£Kko(iiv(DV '  rxtl  Xabg  i^fiovi  ^laQvaio  tixt^i 
xvxkcSaag  azBq)avriS6v  okov  crgarov  iv  d^  aQa  ^liacm 
vrivclv  Ofio^vyieaciv  ifiixgci^ri  arolog  ^IvdtSv 
135    elg  XLvov  iQyOfiivcov  vsnoöciv  roitov. 

Quid  enim  hoc:  xotai  öh  fiaQvafiivotaiv  iriv  Klovog?  Aiqni;  } 
nondum  conflixerant!  Tum  quis  tandem  populus  bis  verbis  indi-  3 
catur:  nal  labg  i&ijfiovi  iucqvccto  tixvri?  At  enim  proximis  statim  ^9 
indicatur,  cum  Aeacus  primum,  tum  Erechtheus  love  ille,  bie  r^ 
Borea  invocato  pugnam  eiere  dicuntur  (v.  135 — 217).  Sunt  ergo 
Myrmidones  Aegina  oriundi,  quibus  Aeacus  (XIII,  201 — 21),  al- 
que  Aihenienses,  quibus  £rechtheus  praeest  (ibid.  171 — 200).  Hi 
igitur  consueta  arte  usi  utpote  Salaminomacborum  maiores  (v.  136) 
navibus  suis  undique  circumdaüs  Indorum  classem  cingant  atque 
urgent.  Haud  malum  totius  pugnac  initium,  dicat  quispiam,  ui 
fortasse  nihil  faciendum  sit,  nisi  ut  v.  131  totai  d^  Sq*  ogwiti- 
voujtv  sive  simile  quid  scribatnr,  qua  mutatione  omnia  bene  prooedanl 

Audio,  sed  videamus  quae  singulare  Aeaci  atque  Erechthei 
facinus  excipiunt.  Ac  primum  quidem  Cyclopes  inferuntur  saxis 
et  clamoribus  infesti  (v.  218—221);  tum  in  Universum  utrias- 
que  classis  concursus  atque  caedes  utrimque  facta  paucis  adum- 
bratur  (v.  222 — 227);  porro  pluribus  depingitur,  quomodo  mor- 
tui moribundique  gurgiti  vasto  innataverint  aut  a  monstris  marinis 
devorati  fuerint  ärmis  varii  generis  mari  cruentato  haustis  (v. 
228—249). 

Haec  quidem,  quamquam  vix  scite  ordinateque  enarrata  cen- 
seri  queunt,  possunt  tamen  quodammodo  defendi:  in  bellico  iumoltu 
describendo  nimium  quantum  cum  ceterorum  poetarum  tum  Nonni 
ingenium  luxuriare  videtur.  Sed  quid  dicis,  quod,  dum  incerto 
Marte  in  modio  certamine  versari  nobis  videmur,  subito  Melicerta 
quidem  sanguine  rubere,  Leucotbea  vero  de  Indica  Baccbi  yicto- 
ria  exsultare  dicitur,  nee  non  Thetis,  si  quidem  laeto  Dionjsmn 
adspicit  oculo  (v.  250 — 256)?  lam  nunc  igitur  Indis  profligatis 
victoria  consummata  est?  Ita  quidem  videtur;  sed  prorsus  aliter 
senüunt  duo  alia  maris  numina,  Galatca  atque  Neptunus.  £t  illa 
quidem  Cyclopis  nescio  cuius  virtutem  conspicata  de  eo,  quem 
Polyphemum  esse  falso  putat,  vehementissimo  timore  corripitur, 
ut  adeo  Veneris  atque  Neptuni  opem  imploret.  Neptunus  vero 
ipse  ceteris  Nereidibus  stipatus  ubi  pugnam  (yslrova  xctq^iriv  v.  269) 

5  oculis  lustrat,  statim  non  Polyphemum  esse,  qui  propugnet,  sed 
alium  Cyclopem  cognoscens  Bacchum  non  sine  invidia  graviter  vitu- 
perat,  quod  ceteris  Cyclopibus  ad  bellum  vocatis  unum  modo  Poly- 
phemum reliquerit,  qui  quidem  iam  dudum  Deriadem  trucidasset 
Indosque  debellasset ,  non  secus  atque  alius  Neptuni  filius  Briareus, 
qui  vel  ipsum  lovem  contra  Titanes  salvum  praestitisset.  Nee  dis- 
sontit  a  Galatea  et  Neptuno  Thoosa,  quae,  quod  Polyphemum  a 
proelio  absentem  desiderat,  pudore  suffunditür  (v.  257  —  294). 
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Hi  igitur  dii  inarini  non  indubitatam  Bacchi  victoriam  agno- 
scere,  sed  incerti  exiius  pugnam  adspicere  sibi  videntur.  lis  vero 
rnrsus  Nereus  contradicit,  qui  finito  proelio  ((og  öh  fAO&ov  ri- 
kog  ^ev  V.  295)  mare  cruentatum ,  pisces  anthropophagos  atque 
ingentem  miratur  stragem  mortuorum  (v.  295—299),  qui  ipsi  mor- 
tui post  importunissime  intercalatum  versum  300 

quibus  vulneribus  affecti  fuerint,  v.  301 — 305  describitur.  Sed 
supersedere  possum  pluribus  de  huius  quidem  loci  ineptiis  admo- 
nere,  quoniam  satis  superque  eam  rem  iam  persecutus  est  Graefius 
hac  ad  y.  295  adscripta  nota:  „Quao  ab  hoc  versu  usque  ad  v. 
311  leguntur,  ita  perturbata  sunt,  ut  nihil  certi  sine  melioribus 
libris  videatur  statui  posse.  Proelio  finito,  v.  295.  299  Neream 
et  Neptunum  mare,  sanguine  et  cadaveribus  repletum,  oculis  per- 
lustrasse,  et  describi  trueidatörum  varia  vulnera  v.  301 — 305  haec 
saltem  inter  se  cohaererent,  nisi  v.  300  de  impetu  Bacchicae  pha- 
langis  omnem  nexum  turbaret.  Praeterea  finis  pugnae  nondum  est, 
sed  illa  continuatur,  cf.  312  sqq.  usque  ad  finem  libri.  Denique 
id,  quod  de  vano  remigum  studio  v.  306 — 311  interponitur,  in- 
certum  est,  utrum  de  fuga  sub  finem  proelii,  an  de  primo  impetu 
accipiendum  sit.  Fortasse  poeta,  finito  priori  proelio,  secnndum 
voluit  distinguere;  sed  excidit  initium  narrationis,  cuius  particula 
erat  v.  300.  Totus  locus  v.  295 — 311  uti  nunc  est,  a  nomine 
desideraretur ,  si  abesset.  Ceterum  v.  295  legitur  iqupXoiaßov  ih 
xvöoifiov  in  editt.  Rhodomannus:  f.  oidi  fAoOot;>^ 

Ncc  hanc  Rhodomanni  medicinam  nee  Graefii  de  lacuna  circa 
y.  300  statuenda  suspicionem  ad  loci  difficultates  solvendas  suffi- 
cere  ut  per  se  vel  obiter  legenti  patet,  ita  clarius  etiam  apparet 
sequentia  accuratius  comparanti. 

Iam  enim  primum  v.  312  —  336  sagit^rum  u  t  r  i  m  q  u  e 
(^a^g>oziQrjg  g^dXayyog  y.  312)  emissarum  yarius  sed  fere  irritus 
efiectus  depingitur,  quippe  quae  partim  in  nayibus  defigantor,  6 
partim  in  mare  delapsae  piscium  corporibus  incidant,  cuius  aber- 
rationis  exempla  in  Phlogio ,  Corymbaso  et  ipso  Deriade  nobis  pro- 
ponuntur. 

Iam  subito  ad  Cyclopes  iterum  reditur,  ex  quibus  Steropes 
(juidem  inter  propugnatores  yersans  breyiter  memoratur,  Halime- 
des,  quem  iam  supra  v.  221  habuimus,  saxo  navem  deprimere 
pluribus  narratur  y.  340 — 343.  Sed  cuius  hasta  duas  nayes  uno 
ictu  transyerberans  colligayerit ,  contra  exspectationem  non  indica- 
tur  y.  344-^347. 

Quae  iam  subito  v.  348—351  de  quadruplici  —  non  de  tri- 
plici,  quod  erranti  Graefio  excidit  —  „classis  acie  dicuntur,  ab 
initio^^,  idem  inquit,  „exspectasses.^^  Quod  iudicium  nemo,  opinor, 
yituperabit,  praesertim  si  quis  sequentia  contulerit,  quibus  Mor- 
rheus  describitur   alternatim   ab   alia  ad   aliam  nayem  transsiliens, 
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donec  Bacchi  thyrso  vulneratus  pugna   excedit,    cui    valneri    dU/ 
Brachmanus  quidam  medetur, 


•f  I 


y.  360!   Igitur  tum   demam   utraeque  copiae   concummt   post  Uli  ^  i 
certaminum  discrimina  atque  yictoriam  a  Baccho  reportatam!  ,^ 

Sed  hie  certe   conflictus,   qui  tarnen   paulo  insolentius  verbig 
toici  fiiv  iygenvdoifiog   ?fiv  nkoog  indicatur,   cito   Baccho    faustom 
augurari  yidetur  eventam :   certe   quotquot  hostium  in  mare  prae*     ' 
cipitantur,  fluotibus  hauriuntur,  qui  ex  Bacchi  militibus  man  ind-      ' 
dunt,  natantes  eyadunt  y.  361 — 371.  • 

Vix  opus  igitur  yidetur,  qüod  et  luppiter  Martis  —  qui  ambi- 
güus  esse  iam  dudum  desierat  —  lancem  deprimit,  et  NeptunuB 
cum  Melicerta  auriga  currui  iusistens  tridente  hostes  fugat  v.  372 — 
376,  ut  iam  omnia  conclamata  esse  tibi  persuadeas. 

Verum  enimyero  res  multo  aliter  cedit:  oam  et  yenti  mina- 
bundum  Neptuni  quasi  suum  illud  „Quos  ego"  intonantis  habitom 
aut  ignorantes  aut  illudentes  partim  Deriadi  partim  Baccho  suc- 
currere  parant,  et  Eris  quamquam  Victoria  Bacchicarum  Davium 
yela  sinuante  Deriadis  tamen  classem  duoens  —  quid  tandem  facit? 
Num  fugae  inclinantes  paululum  retinet  firmatque?  Minima  yero; 
sed  quasi  omnia  adhuc  pacata  fuissent,  pugnandi  initium  facit! 
Credat  ludaeus,  dicis;  credere  ipse  debes,  aut  quomodo  tandem 
interpreteris  illud  y.  384  sq.  wxl  arSXov  l^vvovaa  (laxijfiova  ^rfQia- 
dijog  I  vOfiCvrjg  "Egig  '^^xs?  Profecto  hoc  si  concoquere  poteris, 
iam  nihil  te  moyebit,  quod  nunc  demum  Nereus  conchiv  canere, 
7  Thetis  fluctibus  strepere  narrantur  y.  387 — 390,  uterque  scilicet 
„in  maiorem  Bacchi  gloriam!^^ 

Hunc  enim  iam  yictoriae  gloria  omatum  esse  putes,  post- 
quam  luppiter  ipse  atque  Neptunus  aperte  eius  partes  susceperunt. 
Nonne?  Egregie  yero  fall  eris!  Neque  enim  dii  iam  rem  consum- 
mayerunt,  sed  cumulum  demum  addit  Eurymedon  Cabirus,  qui 
sua  nave  incensa  etiam  adyersariorum  nayes  flammis  petit,  ut  tan- 
dem Deriades  cum  Indis  suis  fugam  capessat  atque  ad  terram  refagiat 
y.  391-407. 

Iam  recreare  animum  licet :  pugna  pugnata ,  victoria  reportata 
est!  Sed  qua  via  et  qua  ratione,  nemo  facile  dixeiit.  Ne  multa: 
aut  Bacchi  vino  gaudentis  pugnam  quamvis  aquatilem  ebrius  Non- 
nus  descripsit,  aut  quos  hie  pugnae  illius  actus  et  quasi  gradus 
suo  more  sobrie  riteque  enarravit,  infausta  sive  librarii  sive  biblio- 
pegi  temulentia  teraere  permiscuit.  Vide  enim,  quam  bene  omnia 
procedant,  si  „disiecti  membra  poetae"  hoc  ordine  colligayeris : 
123—130.  387—890.  384—386.  348—360.  300.  222^227. 
312—339.  131  —  217.  377— 383.  361—371.  301— 305.  344—347. 
306—311.  218-221.  340—343.257—294.391—407.372—376. 
228—256.  295  —  299. 
16  Quamquam  haec  tarn  bene  cohaerent,  id  ut  vel  obiter  percur- 
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renti  per  se  appareat,  haud  abs  re  tarnen  putaverim  pugnae  suum 
in  ordinem  restitutae')  argumentum  breviter  enarrare. 

Navibus  utrimquo  paratis  orationibusque  a  Deriade  et  Baccho 
habitis  „classica  pulsa"  dum  utrimque  pugnae  Signum  dant  (v.  123  — 
130),  ex  diis  marinis  Baccbo  amicis  (cf.  v.  95 — 110)  Nereus  cavae 
buccinae  inspirat,  Thetis  fluctuum  strepitu  Bacchum  salutat^),  Eris 
Deriadis  •'*),  Victoria  Bacchi  classem  in  proelium  ducit  (v.  387 — 390. 
384—386). 

lam  consentaneum  erat  utrarumque  copianim  a  c  i  e  m  memorari : 
quadruple!  ea  fuit  ad  quattuor  ventorum  principum  piagas  conversa 
(v.  348 — 351).  Dum  etiam  appropinquant,  Morrheusj**)  et  ingentis  17 
staturae  (cf.  XXXI V,  180 — 183)  et  velocissimae  agilitatis  {Taxv- 
yovvog)  ab  alia  navi  ad  aliam  altemis  saltibüs  transgi'ediens  ^)  ma- 
gnum  Bacchi  copiis  incutit  terrorem,  donec  ille  thyrso  vulneratum 
tumultu  exire  atque  domum  redire  cogit  (v.  351—356).  Haec 
igitur  communis  Martis  quasi  prolusio:  dum  'enim  Morrheus 
Bracbmani  cuiusdam  manibus  curatur,  magna  utrimque  vi  confligi- 
tur ,  ut  haud  pauci  utrimque  confestim  interficiantur  (v.  357 — 360. 
300.  222—227). 

Tarnen,  cum  etiamtum  ut  in  primo  congressu  sagittis  tantum 
hastisque  eminus  uterentur,  singulare  in  hac  quidem  pugna  hoc 
accidit,  quod  magna  emisäorum  telornm  pars  a  scopo  aberrans  aut 
in  variis  navium  partibus  defixa  est,  cuius  rei  exemplum  Phlogius 
Indus  proponitur  tabulata  navis  pro  ipso  Baccho  feriens  (v.  311  — 
323),  aut  in  mare  delapsa  beluarum  marinarum  corporibus  incidit, 
cuius  rei  magis  etiam  curiosae  duo  afferuntur  exempla,  Corymbasi 


i 


1)  [Cf.  auctoris  verba  in  edit.  Nonni  Vol.  I  (Lip8.  1857)  p.  CLVII: 
„Ordinem  ante  hos  duos  annos  a  me  revocatum  retinui  hoc  uuo  discri- 
mine,  quod  v.  391— 407  {EvQVfiidmv  —  /Jiovvcott),  quos  olim  inter  294 
—  noXvq>tjuov  et  372  sCvaUrig  —  meo  quodam  iure  collocaveram,  nunc 
)ropter  sequentis  libri  initium,  quo  Deriadis  nomen  aperte  desideratur, 
ibri  exitui  reddidi.    Etenim  iam  dudum  pugnae  navabs  victoria  vel  Diis 

adiuvantibuB  in  Bacchi  partes  inclinata  post  ingentem  Indorum  stragem 
etiam  daemonibus  marinis  mirandam  (372—376.  228—266.  295—299)  non 
prius  tarnen,  quam  Cabirus  insidiis  usus  propria  inceusa  navi  flammam 
iiuctibus  addidit,  cum  ceteris  Indis  etiam  Deriades  in  continentem  refngit 
(391—407),  ubi  tandem  Minervae  machinis  circumventus  iustas  poenas 
dedit  (XL  v.  1  sqq.)."] 

2)  Hoc  quidem  ad  imitationem  Homeri  A  45  sq. 

—  inl  d'  iydovnrjaav  'Ad"i]vairj  te  xal  '^Hqij  , 
tifiAaai  ßaailrja  noXvxQvaoto  Mvnjjvrig. 

3)  De  Bride  cf.  Hom.  J  440.  A  3  sqq.  73  sqq. 

4)  De  Morrheo  vide  sis  Reinholdum  Koehlerum  in  libro  bonae 
fru^s  plenissimo,  qui  inscribitur  „Ueber  die  Dionysiaca  des  Nonnus. 
Halle  1853**,  p.  53—55. 

5)  Hie  quidem  sine  dubio  ob  oculos  habuit  Aiacem^  Homericum 
O  676—688,  imprimis  illa  v.  676  y^vijooy  Txp»'  empxfto  fiaaga  ßi^aa^av^^ 
et  haec  v.  683  sq.  jjnl  noXla  ^oacov  tKQia  vrjmv  \  tpoita  /uaxpa  ßißag,^*^ 
Hinc  certo  certius  v.  354  n^iog  emendandum  fuit:  ipsi  Gigantei  praesnl- 
toris  gradus  Bacchicis  horrori  fuerunt. 

Köohly,  Schriften.   I.  27 
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aliud,  qui  pro  Satyri  cauda  piscis  caudam  siringit,  aliud  ipaiat 
Deriadis,  qni  hasta  in  Baccbum  vibrata  delphini  spinam  donalea 
percutit  (v.  324—339). 

lam  vero  hoc  modo  cum  vix  ac  ne  vix  qui  dem  res  videreior 
ad  certum  perduci  posse  eventum,  necesso  erat  singulari  aliquo 
facinore  etiam  comminus  pugnandi  initium  fieri.  Id  vero  facinus 
cui  tantum  Bacchicae  classis  parti  accommodatius  adscribereiuri 
quam  Aeginetis  atque  Atheniensibus,  quorum  posteri  nobilis- 
simam  pugnae  Salaminiae  palmam  reportaturi  essent ')  ?  Hi  igitur 
non  solum  telis  eminus  pugnant,  quod  et  ip8um  eos  feoisse  com 
ex  Y.  217  a7covtog>6Q(ov  Ttelafjuxta  vridSv  apparet  tum  ex  hoaiium 
18  strage  v.  301 — 305  descripta^),  sed  etiam  soHta  arte  usi  ipsis  nayi- 
bus  in  hostium  classem  undique  cinctam  et  compressam^)  impetom 
faciunt  (v.  131 — 135),  ita  ut  vel  remigandi  labor  naviumque  incur- 
sus  hostibus  pemiciem  afferat  (vid.  v.  212 — 217  et  imprimis  haec 
<piXriQiTiiai  öi  xvöoijjup  |  ^v  xkovog^  tjbv  "Agrig  xois  vavrllf^;  et  cf. 
V.  149  §VB0  d^  ri(ieziQfig  nXoov  oXxdöog  atque  v.  361  sqq.  et  im- 
primis illa  xotai  (ilv  iygeKvöotfiog  ir}v  nXoog).  Hanc  tarn  insignem 
impressionem  etiam  orationibus  exornari  fas  erat:  hinc  et  Aeacos 
lovem  patrem  implorat  beneficii  divini  argute  memor,  quo  olim 
Aeginam  insnlam  siccitate  laborantem  aqua  sublevaverat,  et  Erech- 
tbeus  Boream  generum  de  ceteris  ventis  securus,  qui  etiam  si  Indis 
opem  sint  laturi,  vehementiore  illius  flatu  superentur  (v.  135 — 211). 


1)  Vid.  Herod.  VIII,  93^  yyiv  Sl  ttj  vavfiax^f  xavxji  ^novaav  'RlliiwtMf 
aQiata  Aiyiv^taif  inl  dh  'Avtivaioi,^^  quam  gloriam  aperte  respicit  rfon- 
nuB  V.  135  8^.  —  AtuTiCdaig  d\  \  Aia%og  yyQOV  aQrja  «^o^e<nr/(i»fr  JUiXa' 
liivog  I  ccQxofifvog  noXiiioio  ^sovSia  (rj^ato  q>mvi^v, 

2)  Athenienses  militiae  navalis  gratia  fere  solos  ex  omnibuB  Graecis 
praeter  gravem  armaturam  etiam  sagittandi  arti  operam  dedisse  atqoe 
sagittarios  civium  ex  numero  habuisse  notavimus  in  rei  Graecoram 
militaris  historia  p.  54.  £orum  usum  in  Salaminia  pugna  memoravit 
Aesch.  Pera.  460  sq.,  in  Plataeensi  Herod.  IX,  60»  quod  etiam  innuere  yide- 
tur  Simon,  epigr.  200  ed.  Schneidewin.  [=»  143  Bergk  (Poett.  Ijrr.  p.  915 
<^1172>)];  cf.  nos  1.  c.  p.  68.  Bello  Peloponnesiaco  exorto  non  minus  müle 
seBcentOB  fuisse  ex  Thucydide  scimus  II,  13,  8,  qni  etiam  IV,  33,  2.  84,  3 
quantum  sescentorum  sagittariorum  momentum  in  celeberrima  Sphacte- 
riensi  expeditione  fuerit  perspicue  narrat,  quamquam  Cleoni  plus  iusto, 
ut  opiuor,  infeBtus.  Uinc  iam  meliuB  intelleffas,  quid  Bit  quod  Sophocles 
Ai.  1120—1123  et  disertiua  etiam  Euripides  Herc.  für.  188—203  urcuum 
uBum  tamquam  non  minuB  nobilem  atque  graviB  armaturae  data  opera 
defendunt.  Hoc  notare  supersedissem,  oisi  viderem  interpretes  fere  om- 
nes  abusos  Pausania  I,  23,  4  rem  non  BatiB  assecutos  esse,  ex  quibus  qui 
Aiacis  loco  adscripsit  Athenis  iam  propter  Scytbas  ro^otag  sagittarii 
nomen  infame  fuisse ,  non  cogitavit  illos  dlBciplinae  publicae  administroa 
arcubuB  suis  —  si  modo  vere  geatabant!  —  certe  non  minus  rare  usos 
esse  quam  eiusdem  generis  apud  Helvetios  apparitores  tnbia  ignivomis, 
quibus  armati  semper  ambulant  vel  nomen  ,,veDatorum  publicorum  — 
Landjäger  — **  inde  uacti! 

3)  Fortasae  ante  oculos  habuit  ipaum  Aeachylum  Pera.  417  sq. 

*EXX7jvi'iiai  XB  ,v^sg  ovrt  dq)Qa9ft,6va}g 
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Neque  aut  Boreas  preces  aut  ceteri  venti  convicium  Erechthei  negle- 
gunt:  immo  ad  unum  omnes  mari  inequitantes  fluctus  vehementis- 
sime  concitant,  partim  Baccho,  partim  Deriadi  auxiliatores  (v.  377 — 
383).  Praeviderat  hoc,  ut  videtur,  Bacchus,  qui  quidem  consilium 
ventos  quoque  quippe  cunctos  sibi  secundos  in  bellum  conciendi 
celeriter  abiecerat,  ut  supra  narrabatur  v.  111 — 122.  Erechtbeus 
vero  ut  Boreae  socer  plus  sibi  et  poterat  et  vero  debebat  arrogare, 
cum  gener  etiam  in  belli  Persici  *)  angustiis  posterorum  vota  exau-  ' 
diturus  esset. 

Acriter  igitur  Aeginetarum  atque  Atheniensinm  navibus  in- 
gruentibus  idem  usu  venit,  quo  etiam  tn  pugna  Salaminia  Graeci  ^) 
barbaris  superiores  erant:  quicunque  Indorum  vnlnerati  in  mare  ^^ 
delabebantur ,  fluctibus  hausti  sunt,  quippe  qui  natandi  ignari  essent; 
Bacchi  vero  milites,  quibus  idem  accidit,  illius  artis  peritia  egregie 
instructi  facile  evadebant  (v.  361 — 371).  Plurimi  vero  hostium 
ipsis  telis  varie  confossi  perierunt  (v.  301 — 305).  Accidit  etiam 
in  hoc  navium  artissimo  congressn,  ut  duas  naves  vehementiore 
unius  hastae  ictu  transfixas  et  colligatas  (v.  344 — 347)  remigum 
labor  utrimqne  intentus  frustra  disiungere  studeret  quamvis  ruden- 
tium  inter  se  complicatorum  vinculis^)  ense  dissectis  (v.  306 — 311). 

lam  poeta  cum  satis,  opinor,  Aeginetarum  atque  Atheniensium 
certamen  depinxisse  sibi  videretur,  ad  alios  Bacchi  bellatores  trans- 
eundum  sibi  putavit.  Quos  vero  potissimum  eligeret  —  omnes 
enim  singulatim  enumerare  et  longum  erat  et  ab  ipsius  ingenio 
alienum  — ,  non  difficile  erat  decemere :  eos  quidem  variationis 
delectationisque  gratia,  quorum  peculiaris  indoles  atquö  pugnandi 
ratio  quam  maxime  a  navali  Aeginetarum  atque  Atheniensium 
peritia  abhorreret.  Hinc  Cjclopes  primum  elegit  robore  et  vi 
tremendos,  saxorum  ingentium  iaculatores,  quos  haud  dubie  sine 
navibus  innatantes  peli^o  sibi  finxit,  ex  quibus  maxime  Halimedes 
excellit  cum  ceteros  ad  pugnandum  conciens  tum  ipse  navem  in- 
genti  scopulo  percussam  demergens  (v.  218 — 221.  340 — 343);  ita 
ut  et  a  Galatea  amanter  timida  pro  Polyphemo  habeatur  et  Nep- 
tuno  atque  Thoosae  Polyphemum  a  proelio  abesse  scientibus  diver- 
sos  animi  motus,  illi  invidiam  huic  pudorem,  iniciat  (v.  257 — 294). 
Tum  vero  e  Cabiris  unum,  Eurymedontem ,  inducit  ad  dolum 
insidiasque  conf ugientem ,  qui  face  sua  opportune  usus  propriam 
navem  incendit  atque  ea  in  mediam  hostium  classem  immissa  flam- 


1)  Vide  Herod.  VU,  189. 

2)  Vide  Herod.  VIII,  89.  'Ev  dl  tm  novat  xovtm  dno  (ilv  i^aPB  6 
atQatfjyog  'Agiaßi^yvrjg  6  dagtiov  —  oliyoi  de  xipsg  xal  *EXlijvmv'  Sts 
yccQ  vinv  imaxa(ievoi,  toiai  at  vi^Bg  öiBtp^Biqovxo  xal  u?)  h  %Bt>Qwv 
vofim  anoXlvf^svoi  ig  trjv  2alaniva  diiveop'  teop  dh  ßagfiagav  ot  nollol 
iv  ty  ^aldööfi  distpd'dQriCttv  visiv  ovx  hfiazduevoi. 

3)  Hanc  quoque  rem  haud  8cio  an  ex  simplici  narratione  amplifica- 
verit,  quam  Herod.  VIII,  84  de  Aminiae  nave  strenue  in  hostem  irruente 
his  verois  exhibnit:  avii,nXa%iiarig  d\  xf^g  priog  mal  ov  dvvaiiivmv  dnal- 
Xayiivai  ovtat  diq  ot  dlXoi  *A(t,sip£^  ßofj^iovxeg  awifiiayov. 

27* 
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mas  terroremque   ubique   propagat,   ut   cnm   ceteri   Indi    tum  ipse 
Deriades  in  aquatili  proelio  ignem  reveriii  —  in  talibus  enim  aca*       'j 
men  nostri  exsultati  —  ad  terram  refugere  parent  (v.  391 — 407). 
lam  vero  omnibus  probe  patratis 

lance  inclinata  Baccho  victoriam  tradit ,  quam  et  Neptunus  tridenie 
adiavat  cum  Melicerta  auriga  „super  alta  vectus  celeri  curru  maria^'        | 
20  (v.  372—376),    quae  maria  et  summa  cadaveribus  ai'misque  obdu-        j 
cuntur   huc  illuc  ventorum   ludibrio   circumvolutatis    et   ima   viros        ' 
aut   cum   armatura   sua  fundi   limo   obruunt  aut  piscium   faucibus 
devorandos  obiciunt,  ut  sanguinea  spuma  et  undae  rubeant  et  ipse        ' 
Melicerta  Thetide   ceterisque   Nereidibus   de  Bacchi  victoria  triom- 
phantibus  (v.  228 --256);  et  iam  omnibus  ad  finem  {xiXog  y.  295) 
perductis  Nereus  atque  Neptunus  fluctus  cruentatos ,  pisces  homini- 
voros,   mortuorum  ingentem  stragem  mirantur  pontis  instar  mare 
contegentem  (v.  295—299). 

Ita  apte  narratio   concluditur,   quam   bene  riteque  hoc   ordine 
deductam  esse  nemo  facile  negabit. 

1)  Hom.  T  223  sq. ,  quem  locum  respezit. 


XXL 

De  Evangelii  loannei  paraphrasi  a  Nonno  facta  dissertatio  ^). 

Rector  magnifice!    Senatores  gravissimi!    Profcssores  3 
ac    Magistri    Beverendissimi    Consultissimi    Experien- 

tissimi   Amplissimi! 

„Vitae  8umma  brevis^^  mortalibus  nobis  concessa  ut  non  tarn 
,,spem  incohare  longam^^  audeat  quam  re  vera  ampliorem  ambitum 
explere  valeat,  tribus  opus  est,  quae  ariissimo  vinculo  iungantur, 
vivendi  momentis,  ut  non  solum  in  praescntibus  strenue  laborare 
atque  do  futuris  bene  sperare  studeamus  sed  etiam  praeterita  pie 
meminisse  sciamus.  Animus  enini  ut  in  cotidianis  rebus  unice 
occupatus  et  quasi  humi  defixus  facile  humilia  tantum  pusilla  mi- 
sella  cogitat,  ita  -imminentibus  potissimum  fatis  inhians  per  omnia 
imaginationis  suae  caela  vanas  nubes  nebulasque  venari  solet:  ad 
utramquü  vero  curam  recte  coniunctam  sobrieque  temperatam  nbi 
accesserit  eorum,  quae  olim  ab  optimis  viris  egregie  gesta  sunt, 
viva  atque  perpetua  recordatio,  tum  demum  etiam  singulis  homi- 
nibus  ea  contingit  felicitas,  ut  non  solum  suam  unius  quasi  diei 
sed  universi  generis  huroani  omniumque  saeculorum  vitam  vivere 
videantur.  Bene  igitur  sapienterquo  apud  omnes  gentes,  quae  qui- 
dem  humanitatis  participes  fuerunt,  institutum  videmus,  ut,  quibus 
diebus  aut  res  praeclarae  domi  militiaeque  gestae  essent  aut  claro- 
rum  virorum  magna  ingenia  ortum  incrementumve  cepissent,  ii 
dies  festi  haberentnr  et  orationibus  pompis  publica  laetitia  cele- 
brarentur.  Quas  inter  gentes  primum  facile  locum  nostrae  tenent 
civitates,  quibus  sane  non  regum  natalitia  aut  principum  nuptiae 
ut  feriati  dies  imperantur,  verum  per  totum  fere  annum  popularia 
festa  agitantur,  quae  omnia  sive  ampliora  sive  exiliora  in  maiorum 
memoria  pie  recolenda  versah  solont. 

Hunc  igitur  morem  cum  hu  man  um  tum  populärem  secuti  cum 
Vos,  Viri  gravissimi,  ad  Universi tatis  Baeileensis  ante  hos  qua- 
dringentos  annos   conditae  sollemnia  saecularia   hodiemo   die   rite 


1]  [Universitati  Basileensi  ante  hos  CCCC.  annos  conditae  sollemni  a 
saecularia  a.  d.  VIIl.  Idus  Sept.  a.  MDCCCLX.  celebranti  rite  gra- 
tulantar  Universitatis  Turicensis  Kector  et  Senatus.] 
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celebranda  ceteras  Universitates  et  Academias  amice  invitaveritity 
eae  non  dubito  quin  huic  invitationi  studiose  arreptae  legatis  lit- 
terisque  gratulatoriis  missis  responderint  omnes.  Sed  ex  magno 
horum  Collegiorum  numero  haud  scio  an  nnlla  antiqaiores  habeat 
gravioresque  causas,  quibus  ut  Vobiscum  huius  diei  soUemnitaiem 
concelebret  incitetur,  quam  nostra  Turicensis  üniversitas. 

Haec  enim  quamquam  vix  quartam  unius  saeculi  partem  enoiensa 
in  Universitatibus  est  natu  minimis,  nee  umquam  tarnen  nostrae 
Urbi  scholae  defuerunt,  quibus  iuventus  ad  omnem  hnmanitatem 
bonasque  artes  informaretur,  quae,  postquam  ad  antiquissimae  me- 
moriae  coUegium  Carolinum  primum  Collegium  hamanitatis  tum 
instituta  et  medicum  et  politicum  accesserunt,  postremo  quasi 
Academiae  in  sua  membra  separatae  speciem  quandam  referebant, 
et  has  inter  scholas  atque  Vestram  üniversitatem  tarn  freqnens 
florensque  semper  studiorum  litterarumqne  intercessit  commercinni, 
ut,  huius  summa  tantum  capita  si  vcl  celeriter  percurrere  vollem, 
libello  mihi  opus  esset  huius  scriptionis  fines  moltum  sapergresso. 
4  Sed  nee  opus  est  eiusmodi  indice,  cum  ea  certe,  quae  hac  nostra 
aut  patrum  memoria  facta  sunt,  omnium  adhuc  memoria  ieneantur. 
Innumerorum  Turicensium,  qui  bis  tribus  proximis  saeculis  in  Vesira 
Universitate  ad  summos  gradus  Academicos  pervenernnt,  quasi  legati 
nonnulli  certe  aderunt  ex  bis,  qui  nostra  aetate  hunc  ipsum  hono- 
rem a  Vobis  aut  rite  adepti  sunt  aut  meritorum  praemiiun  uliro 
acceperunt.  Nos  vero  diserte  iuvat  memoriam  resuscitare  socio- 
tatis  illius  Helveticae  virtutum  bonarumque  artium  per  longam 
annorum  seriem  cultricis,  quam  ante  hos  C.  annos  mense  Aprili 
saecularibus  Vestris  peractis  Isaaci  laelini  eins  festi  studiosis- 
simi  auctoris  hospitali  mensae  adsidentes  Salomo  Hirzelins, 
Salomo  Gessnerus,  Henricus  Schinzius  cives  nostri  in  ipso* 
valedicendi  dolore  dextris  mutuo  datiis  acceptisque  condendam  snsce- 
perunt,  sequentis  anni  mense  Maio  Schinznachii  cum  aliis  eius- 
dem  ingenii  amicis  congregati  condidenmt. 

Alia  memorare  possem  similiaque  consortia  etiam  ad  vitae 
usum  spectantia,  in  quibus  „idem  velle  atque  idem  noUe^'  Basi- 
leensibus  et  Tuncensibus  firmissimum  exstitit  amicitiae  vincalnm. 
Sed  iam  animum  ad  se  rapit  sanctissimi  illius  aevi  recordatio,  quo 
ut  in  Germania  ita  etiam  apud  nostrum  populum  tanta  virorum 
ingenio  virtute  constantia  insignium  copia  divina  humana  omnia 
illustrare  emendare  provehere  summa  ope  enisi  sunt,  quo  ipso  aevo 
mutuum  iUud  inter  nostras  res  publicas  nostrosque  cives  studiorum 
officiorumque  commercium  et  celeberrimum  fuit  et  efficacissimum. 
Choream  ducit  virorum  praeclaronim  ille  omnium  princeps  Hul- 
drichusZvinglius,  in  Vestra  ürbe  et  puer  discipulus  et  ado- 
Icscens  praeceptor,  a  Vestra  Universitate  liberalium  artium  Magister 
factus,  quem  tamen  titulum  constanti  modestia  abnuebat  semel  a 
Wittenbachio  Vcstro  solum  Christum  omnium  magistrum  esse 
edoctus;    signiferum    sequuntur   ab    illo    ipso    ex   Vestra    urbe    in 
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scholam  Carolinam  a  se  reformaiam  vocati  primum  lacobus  Cepo- 
rinus  iuvenis  „monströse  laboriosus'^  post  immaturam  mortem 
mollissimis  a  patrono  suo  querelis  deploratus,  tum  Conradus 
Pellicanus  exuto  monacho  litterarum  Hebraicanim  non  modo 
studio sissimus  sed  etiam  „ad  stuporem  peritissimns^^ ;  adstantem. 
videmus  loannem  Oecolampadium  eidem  Uli  ecclesiae  refor- 
maton,  ex  quo  e  Sickingensi  „iustitiae  hospitio^^  in  Vestram  civi- 
tatem  vocatus  eins  „Christianam  familiaritatem^^  suavi  epistolio  ultro 
expetivit,  in  sacris  emendandis  socium,  in  disputatione  Badensi  vica- 
rium,  in  colloquio  Marburgensi  adiutorem,  in  omni  vita  coniunc* 
tissimum,  eidem  fonestissime  exstincto  non  munoris  omninm  suf- 
fragiis  frustra  oblati  sed  ipsius  mortis  placidissime  exspectatae 
successorem;  ante  ocolos  versatur  cum  Thoma  Platero  suo  na- 
tivae  simplicitatis  ingenuique  oris  viro  diu  inter  Vestram  atque 
nostram  Urbem  quasi  suspenso  Oswaldys  Myconius  Vestrae 
Universitatis  commilito  et  Yestrarum  primum  tum  nostrarum  scho- 
larum  praeeeptor,  Zvinglii  nostri  dum  yivebat  fidissimus  assecla 
defuncti  primus  vitae  scriptor,  Oecolampadii  Vestri  in  locigu  ad  , 
summam  Vestrae  ecclesiae  dignitatem  a  nostrae  scholae  cathedra 
evocatus.  Claudat  agmen,  ut  ceteros  taceamus,  Conradus  Gess- 
nerus  totus  quidem  noster  sed  Vestrae  ürbi  primis  docendi  rudi- 
mentis  perpetuaque  librorum  probe  edondorum  opportunitate  dedi- 
tissimus,  indefessus  ille  cunctarum  et  humanamm  et  naturalium 
scientiarum  sectator,  ut  lapidum  plantarum  animalium  scrutator  ita 
linguarum  litterarumque  omnium  investigator,  insigno  illius,  quae 
tum  studiorum  vitaeque  erat,  concordiae  exemplar! 

Equidem  enim,  quamquam  non  is  sum  qui  „nunc  me  donique  5 
natum^^  conquerar,  quoties  illius  saeculi  mores  cum  nostra  aetato 
compono,  admirationcm  mihi  scmper  et  prope  desiderium  movere 
seiet  cum  divinus  ille  mentis  instinctus,  quo  inflammati  optimi 
quique  pro  summis  humani  generis  bonis  se  suamque  vitam  devove- 
bant  tum  amabile  illud  foedus,  quod  tum  Theologiam  et  Philo- 
logiam  communi  antiquarum  et  sacrarum  et  profan arum  litterarum 
studio  coniungebat.  A  qua  mira  temporum  illorum  felicitate  Ion- 
gissime  nos  abesse  quis  tandem  infitias  ire  audeat,  qui  ipse  viderit 
confusa  multarum  illamm,  quibus  hodie  vitae  commoda  atque 
corporis  oblectamenta  quaerimus,  artium  mole  quam  saepe  obru- 
atur  unum  illud  ^v  (liya^  quo  solo  omnibus  temporibus  vera 
beatitudo  continetur,  animus  sui  potens  omnis  humanitatis  capax 
vitionmi  osor  vanitatum  contemptor.  Lutherum  vero  simul  cum 
antiquis  litteris  evangelium  et  conservari  et  perdi  gravissime  prae- 
dicantem,  Melanchthonem  praeceptorem  Germaniae  non  minus 
scholasticorum  antiquitatis  studiorum  anctorem  quam  Christianae 
doctrinae  et  ecclesiae  vindicem,  Zvinglium  Pindari  „Ijricornm 
facile  principis  praesultorem^^  ardentissimum ,  quem  poetam  adire 
iubet  Hebraicac  poeseos  interpretes,  „ut  aliquando  pellant  audaciae 
inscitiaeque    calamitates",  —  hos  igitur   coryphaeos   si   quis   com- 
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paraverit  cum  nostratibus  quibusdam  theologis,  qui  monachomm 
illud  „Graeca  sunt  non  leguntur^^  cupidissime  amplexi  ado» 
lescentulos  declinationnm  coniugationumqae  eculeo  impositos  eoo- 
cari  miserabilitcr  queritantur,  tl  äv  ug  kiyot;  Et  a  veteribus  illis 
contionatoribus,  qui  eloquentiae  praecepta  ex  Arisiotelis  rhetoridt 
exempla  ex  Demosthenis  orationibus  sine  pietatis  detrimento  etiam 
sacro  suggestni  petebant,  quot  stadiis  distant  hodiemi  isti  circula- 
tores,  quos  sacrac  scripturae  verba  qualicunque  versioni  exümpta 
convicÜR  e  trivio  arreptis  vilique  abicctae  plebeculae  sermone  enar- 
rare  audimus! 

Sed  nolo  laierem  lavare,  praesertim  cum  ne  nos  quidem 
philologi  omni  vacare  culpa  videamur,  qui  et  ipsi  a  Oraecis  La- 
tinisque  litteris  Christianis  iusto  plus  abhoireamus.  Sed  eo  magis 
animus  ferebat,  ut,  quod  litterarium  argumentum  more  maioram 
huic  gratulatorio  libello  eligerera,  id  utriusque  scientiae  commane 
ab  isto  saeculo  nostrarumque  in  co  Universitatum  foedere  ne  nimis 
alienum  esset.  Non  sane  me  latebat,  „quanta  laboratarus  essem 
in  Charybdi^^  homo  prorsus  a^Boloyog  in  hoc  difßcillimum  et  prorsas 

*  ignotum  fretum  vela  immittens:  audire  magnas  iam  videor  mihi 
voces  in  vicem  dictitantium  illud  „num  et  Saulus  inter  propfaetas?" 
Commode  tamen  succurrebat  Nonnus  poeta  Panopolita- 
nus,  qui  olim  gentilis  postquam  variam  Bacchicorum  prodigiorum 
multitudinem  vastissimo  Dionjsiacorum  opere  illustrandam  sibi 
sumpsisset  novo  et  mctri  et  sermonis  artificio  usus,  postea  —  ut 
haud  raro  contraria  contrariis  applicari  videmus  —  idem  in- 
strumentum  a  se  inventum  adhibuit  ad  enarrandum  loanneam 
evangelium,  prae  ceteris  non  minus  verborum  simplicitate  qaam 
sententiarum  gravitate  insigne.  Quae  res  quomodo  ei  snccesserit, 
Melanchthonis  indicare  iuvat  verbis,  quibus  in  dedicatione  edi- 
tioni  „Haganoae  per  loannem  Socerium  a.  MDXXYII/^  factae 
ad  Fridericum  apud  S.  Egidium  Norinbergae  Abbatem  praemissa, 
postquam  bonos  libros  sedulo  edendos  commcndavit,  ita  pergit: 
„Hoc  consilio  et  Nonnus  editus  est,  cuius  eruditissimum  Carmen 
in  Johannis  Euangelium  uice  prolixi  commentarii  esse  possit.  Ego 
praedicare  non  dubito  multis  locis  ab  eo  me  adiutum  esse.    Spero- 

&  que  fore,  ut  si  alii  legerint,  fateantur  se  quoque  ex  hoc  meÜorcs 
factos.  Etenim  quanquam  ita  religiöse  servarit  Nonnus  leges  TtaQa- 
(pQaaetog^  ut  de  suo  uix  quidquam  addiderit  Joanni,  tamen  plei-as- 
que  scntentias  mira  foelicitate  illustrauit.  Huius  igiiur  aedificium 
putemus  ex  auro  constare,  qui  proxime  sequitur  archetypum,  nee 
procul  ab  ipsa  bistoria  Euangelii  discedit,  tamen  ut  enaiTet,  et 
adferat  lucem  obscurioribus  sententiis.  Volui  autem  sub  tuo  nomine 
R.  P.  hunc  librum  publicare,  quia  cum  aliquod  ad  te  munus  mit- 
tere  uoluissem,  feci  scilicet  quod  multi  solent,  de  alieno  liberalis 
fui,  tibique  alienum  opus  mitto,  quod  homini  amanti  pietatis  et 
doctrinae  Euangelicae  maxime  placiturum  esse  confidebam.  Vale." 
Nee  Melanchthonis  commendatio  successu  caruit.     Post  Secerium 
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enim,  qui  primus  in  Germania  ex  Aid  in  a  editione  circa  ipsam 
buius  saeculi  initium  expressa  parapbrasin  repetiit,  usquo  ad  se- 
quentis  saecali  annum  XLIV.  non  minus  XXVI  editione»  in  iisque 
etiam  duae  a.  MDLXXI  et  MDLXXYII  Basileae  apud  Petrum 
Pernam  prodierunt;  nee  interpretum  Studium  cesHavit  post  C  hri- 
stophorum  Hogendorphinum  loanne  Bordato,  Erhardo 
Hedeneccio,  Henrico  Bollingero  in  eam  provinciam  succo- 
dentibus.  Ex  bis  tarnen  editionibus  praeter  principem  duae  tan- 
tum  bodicque  adbibendae  sunt,  una  Francisci  Nansii,  quae 
,,Lugduni  Batavorum  ex  officina  Plantiniana^^  a.  MDLXXXIX.  pro- 
diit,  propter  notas,  „in  quibus  multa  non  vulgaria  tractantur**, 
pro  illis  teraporibus  doctas  sane  atque  ad  interpretandum  et  com- 
parandum  cum  archetypo  Nonnum  baud  contemnendas.  Contra  in 
interpolando  Nonno  incredibili  credulitate  versatus  est.  Nam  cum 
iam  Joannes  Bordatus,  cuius  cditio  ,,Pansiis  ex  ofBcina  Caroli 
Perieri"  a.  MDLXI  prodiit,  „ad  octoginta  versus  operi  manco  so 
restituisse  ex  manuscripto  codice  lacobi  Salomonis^^  aut  turpi  errore 
aut  impudente  mendacio  praedicavisset,  Nansius  non  solum  bos 
—  erant  vero  non  LXXX  sed  tantum  LXVIII  —  tamquam  genuinos 
recepit  sed  etiam,  receptae  Icctionis  ubicunquo  vel  voculam  a  Nonno 
praetermissam  videret,  eam  vel  uno  vel  pluiibus  versibus  exposnit, 
ut  non  minus  CCCLXIX  versus  a  se  adtextos  esse  gloriatus  sit. 
Aliam  prorsus  viam  iniit  Fridericus  Sylburgius  criticorum 
illius  temporis  facile  princeps,  qui  in  editione  sua  primum  „ex 
Hier.  Commelini  tjpograpbio"  a.  MDXCVI  emissa  textum  ex  Aldina 
paucis  mutatis  propagatum  „cum  Palatinae  bibliotbecae  libro  ante 
CCCC  annos  exarato  diligenter  contulit,  et  quae  vel  codex  ille  vel 
ipsius  alienaeve  coniecturae  ei  in  transcursu  suggerebant,  paucis 
annotavit."  Patet  hunc  primum  certa  emcndandae  parapbrasis  funda- 
menta  iecisse,  quamquam  ipse  quoque  Bordati  versus,  quos  tamen 
„Nonni  stilum  baud  referre"  ipso  vidit,  exceptis  XXXIX  illis  initio 
capitis  YIII.  narrationem  .de  mulierc  adultera  tenentibus  retinnit 
omnes,  etiam  a  Passovio  qui  satis  ambigue  de  iis  p.  VII  admonuit, 
male  servatos:  sunt  ibi  XII,  18.  59  sq.  94.  125—128.  147  sq. 
Xni,  135.  XIV,  49.  57  sq.  77  sq.  115.  XV,  81.  95—97.  XVI,  91. 
XVII,  3  sq.  40.  85  sq.  XVÖI,  107.   133  sq. 

Tum  vero,  qui  ultimus  ex  hisce  antiquioribus  nostro  libello  ope- 
ram  operosissimam  navavit,  Nicolaus  Heinsius  in  Aristarcbo 
sacro  sive  ad  Nonni  in  lohannem  Metapbrasin  Exerci- 
tationibus,  qui  liber  „ex  officina  Elzeviriorum "  primum  a. 
MDCXXVII  tum  a.  MDCXXXIX  prodiit,  potius  deterruisse  homines 
a  tractanda  metapbrasi  quam  allexisse  ad  eam  et  adiuvisse  videtur : 
tam  inexorabilem  £t  baud  raro  iniustum  stili  Nonniani  iudicem 
egit,  tantis  doctrinae  undecunque  conquisitae  molibus  omnia  obruit 
et  quasi  obscuravit,  ut,  quae  insint  ad  Nonnum  ipsum  aut  cxpli- 
candum  aut  emendandum  aut  cum  evangelio  comparandum,  denuo 
investigando    ipse    reperire    quam    e  vastissimo    gurgite   expiscari  7 
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percontando  inalis.  Itaque  cum  eüam  iMwiratiiiiii  Uteologomin  A 
tissimi  illud  ^liya  ßtßXlov  fiiya  naxov  prorsQS  neglegere  videanti 
veniam  paratam  mihi  fore  spero,  si  egö  homo  Laicus  sanctas  ilL 
opes  intactas  reliqnero  meis  ipsius  viribus  contentas. 

Post  Heinsium  nemo  ad  Nonni  parapbrasin  tractandam  accean 
si  Ottonem  Baumgarten- Cr usi um  excipias,  qui  „spieüegini 
observationum  in  loanneum  evangelium  e  Nonni  metaphrasi  lern 
a.  MDCCCXIV/^  edidit,  quem  libellum  nee  nancisci  potai  nee  m 
quam  vidi,  et  Franciscum  Passovium,  cuius  ex  schedis  Nie< 
laus  Bacbius  solam,  quae  nostris  usibus  commoda  est,  Lipeii 
1834  publicavit  editionem.  Passovius  ut  Aldinae  et  codicis  Pal 
tini  lectionibus  ita  superiorum  criticorum  coniectaris  ad  emendan< 
Nonni  verba  haud  indiligenter  usus  nee  omnia  tarnen  ab  aliis  m; 
ximeque  a  Wernickio  horum  poetarum  gnarissimo  inventa  recepi 
et  ipso  pauea  tantum  ex  multis,  <)uae  restant,  emendavit  —  qo 
rum  bonam  partem  notavit  God.  Hermannus  in  egregia  rece; 
sione,  quam  de  eo  libro  annalibus  antiq.  I  (1834)  p.  987  sqq.  i: 
serendam  curavit  — ,  nee  quicquam  ad  comparandom  Nonnam  cn 
evangelio  contulit.  Adbibuisse  id  se  Constantinus  Tisehei 
dorfius  in  novissimae  editionis  praefatione  p.  XXIII  „singnla 
studio  ^^  testatur  quidem,  praetermisit  vero  longe  plurima,  quc 
tarnen  opcrosissimo  Novi  Testamenti  gloriosissimoque  equiti  minin 
viüo  verterim. 

Contra  in  recensenda  parapbrasi  ita  procedendum  est,  ut  er 
ticus,  ubi  quam  possit  summam  cum  poeta  ipso  contraxerit  fam 
liaritatem,  accaratissime  eins  verba  cum  evangelii  verbis  eompona 
ut  quomodo  ille  in  circumscribendo  eo  versatus  sit  penitissini 
perspiciat.  Fe'ci  ego  id  cum  antea  tum  naper  recons  a  Dionj 
siacorum  editione  atque  Nonni  raüonem  ita  mihi  videor  persp< 
xisse,  ut  de  perpaucis  pusillisque  rebus  anceps  meum  haereat  iv 
dicinm.  Beete  de  illa  ratione  in  Universum  iudicavit  Helancfathoi 
poetam  proxime  socutum  esse  archetjpum,  quod  fecit  e 
fide  et  religione,  ut  singulos  versus  ad  unum  omnes,  versuoi 
partes  sententiarumque  membra  tantum  non  ubique  eodem  ordin 
redderet.  Sed  suo  more  et  repetitionibus  gavisus  est  et  synoiij 
monim  epithetorumque  sesquipedalium  cumulatione  et  circumscri]: 
tionibus  verborumque  similium  ambagibus,  cuius  moris  ezemplui 
adscribore  sufficit  praeter  garrulum  illud  celeberrimo  "ISe  o  äv&^ 
nog  substitutum  XIX,  25 

rivide  noixikovcorog  avaCxt^og  toxaxai  avrJQ 

ipsum  initium,  in  cuius  freto  vides  ipsa  evangelii  verba  qusa 
naufraga  natare: 

''AxQOvog  riVn  ax/jri^io^,  iv  aQQrjia}  loyog  ciQX'j^ 
laoq>vijg  ysvfrrJQog  oiirjXi^Kog  viog  afi'qTtoQ^ 
xcri  Xöyog  aifvofpvroto  ^sod  yovog,  in  g>aEog  qxüg^ 
naiQbg  h]v  afieQiözog^  oLiiq^tovi  (Svv^qovog  eÖQrj^ 
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xcri  ^sog  v^iyive^kog  Iriv  koyog, 

übi  V.  3  ex  XVI,  30.  XX,  142  yovog  scripsi  pro  gxiog^  quod 
nimium  lucis  fnistra  interpungendo  mitigare  stiiduerunt.  Ipsam 
doctrinam  etsi  verbosissime  enarratam  religiöse  servavit,  nee  de 
suo  quicquam  addere  ausus  est,  nisi  ubi  res  extemae  simpli- 
citer  indicatae  ad  accuratiorem  descriptionem  quasi  invitare  vide- 
rentur,  ut  exempli  gratia  IV,  32  Christi  cibum  recusantis  gestos, 
IX,  1  sqq.  cacci  hominis  natura  et  curatio,  XI,  29  Mariae  excitatae 
ex  luctu  et  gaudio  mixta  animi  sensa,  ibid.  39  sqq.  Lazari  re- 
suscitatio,  XIX,  23  sqq.  crucis  supplicium,  XXI,  6  sqq.  Petri  piscatio. 
Baro  aliquid  pristinae  rhetoricae  ornandi  gratia  retinuit,  ut  XII,  ^ 
43  sqq.  ubi  narrat  Pharisaeos  consilium  cepisse, 

—     —     —     —     oq>Qa  xal  avxov 
Aa^a^av  äxlvoBvn  naXtv  TtifitlfcaCi  ßegi^Qta 
vocxifiov  iK  vBKvtovj  iti^Gi  KtBlvovxeg  oki^go} 
-Ttotiiov  ixi  nvdovxa  naXaixtqovy  og>Q€e  xig  itni^' 
^^Ad^aQog  olxov  Slv^e  xori  ov  qwysv  a^x^QV^^'^' 

Haec  ipsa ,  « quam  breviter  adumbravimus ,  fides  iam  per  se 
suadere  videtur,  ut  Nonnum  putemus  studiosissime  cavisse,  ne  quid 
sacri  de  corpore  evangelistae  periret.  Itaque  per  se  haud  male 
poetae  animum  noverant  Bordatus  et  Nansius,  cum,  quae 
evangelii  verba  apud  illum  neglect«  viderentur,  temporum  iniuria 
perdita  existimarent.  Et  sane  ut  Dionysiaca  ita  etiam  paraphrasin 
lacunis  deturpatam  esse  interrupta  verborum  rerumque  continuitas 
aliquot  locis  tam  aperte  clamat,  ut  eos  simpliciter  enumerasse  suf- 
ficiat.  Longissima  quidem  lacuna  est  post  VI,  163,  qui  versus 
iaxaxirig  8xs  g>iyyog  ilsvöBxat  fjQtyevBlrig  bis  fere  idem  positus  in 
causa  ^it,  ut  intermedia  respondentia  evangelii  versibus  VI,  41 — 54 
errore  omitterentur.  Plures  versus  exciderunt  post  IV,  133,  ubi 
verba  evangelistae  Kai  —  iXaksi  desiderantur;  tum  in  lacus  Bethesdae 
descriptione  V,  6  in  medio  versu;  post  VIII,  101,  ubi  perierunt 
quibus  evangelii  v.  38  exprimeretur,  atque  ibid.  circa  v.  108;  post 
XII,  58,  ubi  illa  ^Slöawa  et  quae  sequuntur  vix  puto  abfuisse; 
ibid.  post  V.  124,  ubi  evangelii  v.  32  et  33  nee  per  se  abesse 
potuisse  patet  et  a  Nonno  lectos  esse  ex  v.  132  sqq.  apparet;  post 
XIV,  76,  ubi  evangelii  v.  20  periit.  Unus  tantum  versus  periit 
post  (iBvoivfjg  II,  59;  ibid.  v.  116  post  iiv  in  medio  versu;  post 
ant&TJaiu  in,  170;  post  Tcriyj  IV,  188;  post  äxovöag^  ubi  omitti 
non  poterat  Sri  ^Itfioüg  tJkbi  in  xijg  ^lovdaUtg  elg  tj^v  raliXalaVj 
IV,  214;  ante  et  post  V,  144  rcrt/ra  (le  »tigvCCH  %al  iQBvyexai 
^{LTtBÖov  avör^v\  post  xoüxov  VII,  103;  post  na^nf^g  ibid.  v.  108; 
ante  v^liv  avxhg  lAe£a  Vlll,  133;  post  fiv^oo  ibid.  v.  174,  ubi 
evangelii  verba  xal  ovx  iyvoStwxs  avxiv  etiam  a  Nonno  lecta  esse 
sequentium  antithesis  docet;  post  IkkaHifA  IX,  62,  ubi  gravissima 
imperii  pars  de  abluendis  oculis  omitti  non  poterat;  IX,  145 
ante   Ifoijg  in   versus   clausula;  post  (lavivxfg  X,  130;  XI,  3. post 
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MaQifig  in  medio  versu,  ubi  Mariam  et  Mariham  soroi*es  esse  m 
poterat  omiiti;  post  aoidif  XIII,  81;  post  2?/fia>v  ibid.  v.  152;  pa 
hoffifig  XXI,  29. 

De  ceteris  locis  omnibns,  iibi  Nansius  aliique  aliquid  Nonm 
poeniatis  periisse  putaverunt,  recte  iam  iudicavit  Sylburgia 
qui  Bordati  versibus  reiectis  „vt  conjectare  liceat,^^  inquit,  „exempl 
quod  in  sua  metaphrasi  secutas  est  Nonnus,  a  nostri  temporis  ec 
tionibus  aliquantum  variasse^^  Verum  hoc  esse  iam  demonstn 
conabor  ita,  ui  illos  locos  breviter  pertractem  omnes.  In  subsidin 
vocavi  editiones  Lachmanni  roaiorem,  cni  Berolini  a.  XLII  edit 
„Pbilippiis  Buttinannus  lectionis  auctoritates  apposuii^',  Tische] 
dorfii  beptimam,  quae  Lipsiac  sumptibus  Winteri  proximo  an 
prodiit  „apparatum  criticum  omni  studio  perfectum"  tenens  — 
quonim  duumvirorum  amplissimis  copiis  criticas  notationes  hai 
sed  brevissime  tan  tum  indicavi  — ,  denique  ipsios  Butt  man 
Teubnerianam  a.  LVI,  qua  ille  N.  T.  „ad  fidem  poiissimum  codi 
Vaticani  B  recensuit". 

Seoernendi  vero  sunt  ii  loci,   in  quibus  cum  Nonnus  evan^ 
listae   verba   paulo   liberius   expresserit,    e%  res    fraudi    fi 
antiquis    interpretibus.     Ita   I,   12   verba   xoig  martvovaiv    tig 
ovofia  avTOif  non  dubito  quin  suo  moro  coniunxerit  cum   iis,   qu 
modo  antecesserunt  ocoi  öe  tkaßov  avxov^  hoc  modo  v.  31  sq. 

o(Sot  öi  (UV  6fig>Q0vi  9v(i^ 
anXaviig  di^ccvto  aal  ov  voov  bI^ov  aAt^ri^v. 

Ibid.  29  kiyei  inest  in  versu  vere  Nonniano 

ödnxvXov  OQ^ii^ctg  intöaUwi  (laQXVQi  kcc(S, 

Nee  aliter  ibid.  49. 

IV,  7  quod  et  avxXrjöai.  vöcag  et  Xiyei  aifxy  post  t}Oadcr  xaln 
e^ovaa  et  yxeev  vSag  exprimcndum  putavit  Nansius,  mirum  ei 
Nee  ibid.  8  Tva  xgog>ag  ayogaatoöiv  Nounus  post  suum  ^cdi^  ij 
doQTtiov  Sqr^v  circumscribero  necesse  habuit.  Liberius  etiam 
eodem  dialogo  17  sq.  XiyEt  avTJ/  6  ^Iriaovg  KaXmg  Blitag  Sri  ävd{ 
ovx  ixo)'  nivxe  yng  Svöqag  i(S%Bg^  %cti  vüv  ov  ixsig  ovx  icriv  öi 
avriQ'  xovxo  aX^i^ig  etgrjoiag   poeta  transtulit  v.  82  sqq.  hoc   niod< 

Sebg  d'  ijkey^e  yvvatKa* 
,,o7da,  yvvai^  fiexa  nivxe  vod'oy  xeov  exxov  cJxo/riyv  • 
nivxs  yc<Q  skka^sg  avÖQag  a^iotßaSov  akkov  in    orAAco, 
xai   vv\f  ov  (le&iTteig^  ov  yvirjöiog  icxt^v  ailolxtig' 
xovxo  fiOL  axQEKioDg  (ivO^yjüao," 

Ubi  quod  post  v.  83  intrudebat  Nansius  xaAcJg  elnag  Sxi  avö{ 
ovK  s'xG)  nusquam  commode  inseri  posse  patet. 

Ibid.  20  fitj  XL  ovxog  idxiv  6  XQi'(Sx6g\  suo  iure  ita  expressi 

—  —  —  —  tj  Qa  vv  Jaßlö 

oixog  aQiGxoyovoix)  ßocofisvog  viog  /"xcivet; 
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Insolita  libertate  ludaeorum  interdictum  V,  10  Ikxßßaxov  iauv^ 
0V71  k%£(Stlv  601  ä^ac  xov  xQaßßatov  praemissa  de  suo  Sabbaii  men- 
tione  in  interrogationem  convertit  v.  38  sq. 

etgeov^  oöxig  ävcoyev  ifj  arjfiavTOQi  qxair^ 
AixT^ov  aeQxd^ovta  nahvdlvtjxov  oöevdv^ 

cui  interrogationi  apprime  convenit  sanati  hominis  responsum: 

xal  q>d^oveQOig  anafinnxo  (Sogxa  ^eomi^h  (iv^o)' 

^^oöxig  aito  TiXtvxflQog  avetciyQf]^^  nsaovxa^ 

ovxog  (v.  avxog)  iiiul  xaxiks^ev  asQxaSetv  xai  odeveiv.'^ 

Ibid.  43  verba  iv  xm  6v6(ictxi  tc3  iöitp  suo  more  expressit 
V.  165  sq.  per  vo^og  ijjsvdoiwfiog  avtiQ  \  avxi^eog.  Nee  44  inter 
evangelistae  verba  n^g  6vvaa9i  vfing  ntaxeifaat  atque  inter  poetae 
versum 

ndig  di  /»£,  neig  öh  Svvaö^e  ^eov  Xoyov  via  yeQaiqHv 

quiequam  est  discrepantiae. 

VI,  2  ^xoAov^et  ^1  avrw  o%log  noXvg  cum  Nonnus  v.  3  verbis  10 
ovvzaaBvovxo  öl  laoi  expresserit,   utrum  legerit  adiectivum  necne, 
düudican  neqnit. 

Ibid.  34  TtivxoxB  dbg  '^fitv  xov  Sqxov  xovxov  satis  indicavit 
scribens:  al&i(fog  agxov  onaaaov  ixrjxvfiov  (iXanivd^stv, 

Ibid.  58  oixog  iaxtv  6  ccQxog  6  i^  ovQavov  xaxaßdg  per- 
spicue  sie  transcripsit : 

id'qg  äfpd'ixog  äqxog  ixrjxvfiog  oixog  dxovet. 

Vn,  26  nal  ovöev  avxm  kiyovaiv  satis  inest  in  v.  99 

afnpadltiv  ccöovrixog  iQSvysxai  rj^dda  (pcovriv. 

Ibid.  28  öiddaxcov  —  xal  liyoav  post  laxtiaev  non  opus  erat 
diserte  exprimeretur,  quamquam  num  itivenerit  inutilia  participia, 
etiam  propter  librorum  variationem  quaeri  potest. 

VIII,  14  alterum  nod'ev  ^Qxoficct  xal  nov  vndym  suo  more 
expressit  per  no&sv  y£v6(iriv^  no^ev  iaxriv. 

Ibid.  21  verba  tv^ijaexi  (is  insunt  in  Nonnianis  dtpQadhaatv 
iv  rj^eci  ndvxeg  äXijxaL 

IX,  36  iva  Tttaxtvaca  slg  avxbv  in  Sq)Q(x  yeQalQca  mutavit. 

X,  5  dXXoxQUi  de  ov  fi^  anoXovd'i^aovöiv  commodissime  in 
^eivov  6^  ovn  dlovai  transire  potuit. 

Ibid.  19  verbis  dia  xoig  Xoyovg  xovxovg  respondet  Nonni 
dxovöag,     Supra  VII,  43  öi^  avxbv  prorsus  omisit. 

XII,  4  l  fiiXXatv  avtbv  TtaQaöiöovat  in  6 oXonXonog  contraxit. 

Ibid.  20  H(Sav  öi'^EXXrivig  xivsg  ix  xdSv  dvaßaivovxav  iva 
ngoaxvvi^aovciv  iv  xy  ^OQX'y  integra  in  suum  sermonem  trans- 
tulit  v.  84  sq. 

Kai  xivBg  'EXXrivcDv  i(Sav  aviQeg^  oV  xoxs  noXXol 
^eansclfig  avißaivov  onmevxilQBg  ioQX'ijg, 
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Ibid.  28  Nonnus  cum  quibosdam  legit  So^aaov  (lov  (n 
tfov,  quemadmodum  nunc  ubique  legiinus)  vo  Svo(mm  idque  simp 
citer  in  via  xsbv  xvöccive  convertit,  filii  nomen  substitaeiis  ycm 
tivo  IJdteg^  quem  evangelista  ante  öo^öov  posuit. 

XIII,  5  Nonnus  tantum  transcripsit  xal  iiQ^axo  vlnxsiv  ja 
TCoSag  t(av  (lad'rjTaiv^  haud  inficete:  nam  Petrum,  anteqoam  Dob 
nus  ad  abstergendos  primi  discipuli  pedes  accesserit,  interoc 
sisse  probabile  est.  Nee  tamen  quae  sequuntur  itai  iTifiaCdtv  \ 
Uvxloi  ä  rjv  öu^mafiivog  aut  ignoravit  aut  neglexit,  sed  apti 
cum  prima  lintei  commemoratione  coniunxit  v.  20  sqq.,  quae  sie  se 
benda  sunt: 

Kai  kiviriv  XayovedOi  v6d7iv  i^oiaaro  ft/r^i^v, 

0(plyiag  axXfiQOv  vgwaiucj  xoitBQ  tpato  Svfißgiag  avSii 

Xlvxeov^  Ufuekioio  nodog  (lauxiJQiov  avÖQfSv. 

GviißQiag  pro  eo,  quod  Aldina  habet  ^(ißeicg ,  iam  antiqui  edit<H 
invenerunt,  cum  in  novissima  ediüone  xvfißiag  legatur  sine  a 
sensu;  tum  llvxsov  [quod  apud  Bord,  legitur]  commendavit  H< 
mannus  in  rec.  l.  p.  998,  qui  idem  pro  aXtixtigiov  Aldinae,  qu 
in  ttAxri^^iOv  male  mutabant  editores,  ^bXxxtiqiov  coniecit.  Bectv 
subministravit  ipse,  quem  adduximus,  evangelista. 

Ibid.  23  Sv  fjyaTta  6  ^Infiovg  transiisse  videtur  apud  Nonne 
in  epitheton  ay%U!fKiiviig  dvixHxo  q>ikoax6Qyov  ßaciUjagj  nisi  qi 
formulam  quippe  ex   XIX,   26   intrusam  Nonnum    prorsus    ne» 
visse  putet. 
II  XIV,  4  legit  Kai  onov  vjcdyto  otöaxe  xtiv  o8hv  idque  brevil 

expressit  per  '£fi^v  6div  taxe  Kai  avxol, 

XV,  26  6  naooKkrixog  etiam  per  nvevfia  expressit,  quod  sii 
pliciter  non  addito  r^^  äXti^elag  in  sequentibus  legit.  Vice  ver 
XYI,  13  pro  iKeivog^  xb  nve€(ia  x^g  aXrfieiag  tantummodo  nagt 
Kkf^xog  posuit. 

XYI,  23  av  XI  alxi^atixs  xbv  naxiqa  iv  zip  iy6(iaxl  (lo 
ultima  verba  epitheto  continentur  v.  85 

oaaa  yag  aixi^arixs  ^eoxAt/rco  xivl  gxov^. 

Similiter  infra  v.  97  sq. 

Kai  ^ebv  alxrjiSrixe  itokvlktxov  i^fiaxi  Kslvm 
(vxmXaig  oölyac  (sie!). 

XYII,  11  xai  ovKiri  si^il  iv  xtS  xodfico,  Kai  ovxoi  iv  i 
xoafio)  eiöiv^  Kaym  ngög  ai  igiofiai  habuit  omnia  et  reddidit,  si 
liberius  v.  32  sq. 

KüOficii  d'  oV  fifv  iaöiv^  iya  d'  aga  yalav  iacag 
nqbg  ai^  ndteg^  naXlvoQdog  iXsvöOfiai. 

XVIII,  4  ndvxa  xd  f^^^'ftf  i/a.  Apte  substituit  fiiXXovCav  dvayxtf 
Ibid.  39  iv  rw  ndaxa  commutavit  cum  ndxQiov  iaxiv^  ixijaio 

XIX,  14  17V  ,d£  TtagaCKevii  xov  Jtdoxa.  adeo  accuratius  ill 
stravit  v.  66: 
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^£xTi}  d'  ijv  ivinovai  ngocäßßajog  IxQiiev  iJcJ^, 

nbi  ItQSXBv  pro  eo,  quod  vulgo  legitur  InXsxo^  iain  dudom  emen-  - 
davit  Hermannus  Orph.  p.  819. 

Ibid.  16  TucQiöoDKBv  —  tva  ex ccvgad'rj  eleganter  mutavit 
in  adlufa  na^dmxsv  6ki^Q(p, 

Aliis  locis  prorsus  oüosa  a  Nonno  ignorantur,  ut  I,  52  xal 
Uysi  avTtS  in  media  Christi  oratione;  VII,  11  xorl  iXsyov^  postquam 
itfJTOvv  per  fpiliy  (iaarBvov  avdyKji  circumscripsit ;  ibid.  43  Öi  avxov. 
Haec  pro  exemplis  sufficiant! 

Sed  iam  ad  ipsos  locos  accedimus,  in  quibus  Nonnus  evangelii 
loannei  orationem  plus  minusve  breviorem,  quam  qualem  nunc 
habere  solemus,  legisse  videtur.  Initium  facio  ab  iis  locis,  de 
quibus  _etiam  theologorum  auctoritatem  mihi  non  adversaturam 
spero,  ubi  decurtatus  Nonni  textus  etiam  ab  aliis  testi- 
bus  agnoscitur.  Primum  huius  generis  locum  tenet  celeberrima 
de  muliere  adultera  narratio  VIT,  53  —  VIII,  11,  quam  cum  tot 
aliis  testibus  etiam  Nonnus  ignorat,  qua  de  re  non  opus  est  quic- 
quam  addatur. 

De  ceteris  locis  accuratius  dicendum.  Ita  statim  I,  26  sq. 
recepta  quidem  lectio  haec  est:  '£^o)  ßanxl^ia  iv  vöaxi^  fiioog  3i 
v(i(5v  iCxfpuv  6v  Vfiug  ovx  oidaxe^  ^avxog  icxivy  o  iniaa  (wv 
i^Ofiivog^  ^Sg  fyn^oG^iv  (lov  yiyovBvy  ov  iyta  ova  sl(/u  a^iog  etc. 
Sed  verba  uncinis  inclusa  damnantur  a  Ij(achinanno)  THschendorfio) 
B(uttmanno),  absunt  a  codice  Vaticano  B,  qui  nee  o  habet  ante 
onlati  positum.     Quid  vero  Nonnus?    Ipsum  audiamus: 

Vfiiag  avxig  iwxvov  iyoi  xa^aQOio  kosxQOv 
viaxi  ßcc7txi{!(ov^  xal  onlöxeQog  oaxtg  [xavsiy 
arjfiSQOv  v(i£iG>v  (liaog  Taxaxai^  ai  7Cod6g  ängov  etc. 

Quis  hie  et  post  ixavEi  et  post  tcxaiui  lacunam  esse  cum  antiquis 
editoribus  sibi  persuaserit,  quam  potius  haec  tantum  in  suo  evan-  12 
gelio  habuisse  verba  poetam  intellexerit:  fiitfog  61  vficSv  icxrj^Mv  o 
ottAtco  (lov  ig^öfiivog^  oi  ovk  €l(il  ß^iog  etc.? 

I,  36  celeberrima  verba  6  afgcnv  xi^v  afucQxlav  xov  xotffU>v 
omittunt  tantum  non  omnes ;  Nonnus  vero  nee  hie  habuit  nee  supra 
29,  ubi  ab  omnibus  tenentur. 

ni,  15  Tva  Ttclg  6  niaxsvcnv  in^  avxhv  ^(irj  aTtoltixai  äkVy 
hv  i^V^  aUiviov  verba  uncinis  inclusa  reiciuntur  a  LTB;  ea  nee 
hie  nee  sequente  versu  habuit  Nonnus. 

V,  16  %cA  iifjxovv  avxiw  anoiixeivai  etiam  a  LTB  eiciuntur. 
quibus  verbis  eiectis,  si  quid  video,  in  eandem  ruinam  in  18  öia 
TOtTro  ovv  (laXkov  i^tjxovv  avrdv  ot  ^lovdaiot  ano)ix£ivai  compara- 
tivus  trahitur  iam  quo  referatur  incertus.  Eum  vero  ignoravit 
poeta  v.  65  sq. 

ai  xaQiv  Eßgaioi  doklct)  iiaavivov  oki^Qtp 
Xqusxöv  anonxccviHv, 
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Ibid.  25  verba  xorl  vvv  iavlv  omitti  in  evangeliis  Vercellei 
et  Veronensi  adnotavit  Buttmannus,  nee  sane  hie,  ubi  de  mortn 
divini  filii  voce  excitandis  sermo  est,  quadrare  videntiir.  Noim 
quidem  nee  ea  habuit  nee  quae  male  membra  artissime  iimc 
—  aXXa  (letaßißrixsv  in  xov  ^avaxov  elg  xiiv  iwiv^  Sri  ^ipX^ 
(S^,  oi€  ot  vmqol  —  separant  ct^r^v  ete.  quippe  qui  ▼.  92  sqq.  i 
seripserit : 

sig    %qI(Siv  icao^ivriv  (v.  male  igxofiivriv;    cf.  v.  116)  o 

^(o^^v  a^ißQOöltjv^  T^v  ov  XQOVog  oldev  okioöai,, 
Trexat  £x  &avaxoio  (lexdxQOitog'  anffoidi^g  ya^ 
(laia  Ttakiyyeviav  ^isgoTKov  vexvoaaoog  ^Qf] 
trexat  oilfixilBCxog  ^  avavökg  onnoxe  vetc^I 
ccvrig  ava^r^aovoip  (sie!)  ivocxrjxmv  aitb  KoXntov» 

VI,  1  xfjg  FaXdalag  praeter  Nonnum  etiam  Irenaeus  aliiq 
omittunt. 

Ibid.  11  reeepta  leetio  erat:   öiidancev  ^xoig  (lad'rirceig^    ol 
(lad-fixaiy  xoig  avaxeifiivoig,     Sed   verba  uneinis   eirenmdata ,    qu 
cur  intrasa  fuerint  apertum  est,   non   solom  Nonnus  ignoravit  s 
etiam  LTB  ex  optimorum  testium  auetoritate  deleveriint. 

Ibid.  15,  ubi  vulgo  hodie  legitur  av€%(0Qri6Ev  itdli  v  slg 
OQog  avr 6g  (lovog^  Nonnus  profeeto  nee  'tahv  nee  ccvrog  giav 
habuit;  et  nahv  quidem  eum  Origene  testes  bene  multi  omittui 
avxog  eerte  deest  in  evangelio  Veronensi.  Utrumque  rectOi  n 
fallor:  lesus  enim,  qui  iam  in  monte  versabatur,  in  eiusdem  loco 
paulo  editiorem  secedit,  quo  disoipulos  eum  non  comitatos  ea 
tam  aperte  ex  sequentibus  prodit,  ut  solum  eum  fuisse  non  neces 
esset  addi.  Glossatorem  hie  versatum  esse  additamentum  docet  c 
dieis  D  xaKsi  ngocrivxexo. 

Ibid.  39  Nonnum  non  invenisse,  quod  hodie  ubique  legit 
iva  ndv  o  öeöcnKiv  fioi  firi  änokiaa)  i^  avxov^  sed  eum  cod.  D  • 
fii)  anokiao)  ^rjdev  aceurata  docet  interpre tat io  o(jp^or  %ev^  tSv  yeit 
xfig  ifAÖg  aiTCccöe^  (it]6sv  (sie!  v.  male  (irjöiv^)  6ki(SiS(o, 

Ibid.  64   i^   vficJv  in   Nonni   libro  non   fuisse    arguit    etia 
varia  sedes,  quam  haee  verba  in  quibusdam  eodicibus  tenent.    Ide 
de  xovg  öcoösy.cc  70  dicendum,  quod  etiam  in  uno  codice  deest. 
13  VII,  32  xal  ol  OaQt^Catot  et  45  xal  OaQiaaLovg    non  habuis 

Nonnum  etiam  librorum  in  priore  loco  discrepantia  monstrat. 

VIll,  52  elg  rov  alcoi^a^  quibus  post  ov  fir)  yevaijrai  ^ocvax* 
commode  carere  possumus,  cum  Nonno  etiam  cod.  D  aliique  teat 
omittunt. 

X,  26  7ia&(ag  sItiov  v^lv  etiam  damnant  LB. 

Ibid.  31   et  XI,  38  Ttdkiv  in  aliis  etiam  libris  deest. 

XIII,  24  siTti  cum  Nonno  etiam  Origenes  omisit. 

XIV,  14  iciv  TL  cih{]Gt]XE  iv  tw  ovoyLCtxi  fiov^  iyco  noiya 
Versum  excepta  particula  idv^  pro  qua  oxi  ar  legimus,  ex   antec 
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dente  ad  verbum  exscriptum  etiam  alii  testes  oraittunt,  rectissime, 
si  quid  video. 

XIX,  16  nal  r^ayov^  quod  in  recepta  additur  post  ^Itjaovv^ 
iara  LTB  deleverunt.  Item  XXI,  3  ev^vg^  quod  vulgo  jiost  nkoiov 
legebatur. 

Alios  locos,  in  quibus  decurtatus  Nonnici  evangelii  textus  par- 
tim certe  testimoniorum  indiciis  adiuvatur,  infra  passim  inveniemus. 

Acceditnus  enim  iam  ad  eos  locos,  quos  solus  Nonnus 
breviores  habuisse  videtur,  quam  quales  hodie  in  omnibus 
libris  leguniur.  Eorum  agmen  ducunt  aliquot  sententiae,  quae 
cum  bodie  cfiembro  causali  per  particulam  ort  adiecto  fulciantur, 
etiam  sine  hoc  fulcro  optime  stare  possunt,  id  quod  cum  ex  reli- 
quis  evangelistae  verbis  simpliciter  perlectis  tum  ex  Nonni  para- 
phrasi  cuique  sine  praeiudicata  opinione  iudicanti  tam  clare  patet, 
ut  hos  locos  simpliciter  enumerare  fere  sufficiat.  Quid  quod  mihi 
quidem  bona  adeo  horum  locorum  pars  multo  aptius  proferri  vide- 
tur, si  cum  Nonno  nostro  ab  inutilibus  adeoque  ineptis  glossematis 
yberentur?  Sed  de  ea  re  breviter  tantum  admonere  non  pluribus 
edissere  volo,  ne  in  theologorum  provinciam  invasisse  arguar.  Ab- 
fuerunt  igitur  a  loanneo  evangelio,  quod  poeta  versabat,  haec  ad- 
ditamenta: 

I,  30  ort  TtQiOTog  fiov  ijv,  quod  ex  15  irrepsisse  videtur. 

IV,  22  ort  t}  acDT rjffla  in  tdSv  ^lovöaUov  iaxiv^  quae  gloriatio 
ludaeorum  vaniloquentiam  sapit,  sed  a  verae  religionis  praedica* 
tione,  quam  Christus  mulieri  Samaritanae  revelat,   alienissima  est. 

VII,  35  ort  riiing  ov%  evQijaofiEv  atJroV,  quod  supervacaneum 
esse  sequente  statim  36  verborum  a  Christo  pronuntiatorum  Zi^rif- 
aeti  (IE  aal  bvi  (vgriasvi  fie  indignabunda  repetitione  non  est  quod 
multis  verbis  probetur. 

Porro  Vni,  22  ort  kiyei  "Onov  iyd  vTtaym  viieig  ov  dvvaa^e 
iX^Etv. 

IX,  17  ort  ijvoi^iv  aov  tovg  6g>^aX(iovg, 

X,  4  ort  otdaütv  ri^v  qxavriv  ccvroH. 

XI,  9  ort  To  g>(og  tav  %6a(iov  xovxov  ßUnei  et  IQ  ort  ro 
(p(og  ovK  iaztv  iv  avttp, 

XII,  18  ort  rJKOvcau  tovzo  avrov  n£Jtoiri%ivai>  ro  ßijiisiov^ 
quod  prorsus  inutile  esse  post  ifiaQTVQEi  ovv  6  Sxlog  o  mv  (ist^ 
avTOVy  Ott  xov  AdiaQOv  ig>oivti<sev  ix  rou  iivrjfislov  kccI  rjysiQEv 
aitov  1%  vEüQ^v,  6ia  vovto  %al  vntjvtriaEv  avrcS  6  Sx^og  nemo 
non  mihi  concedet. 

XIV,  28  ort   6   TtavijQ  <(ftov^  (lEl^tov  fiov  itfr/v,  qua  ratiocina- 
tione    antecedentem    sententiam    eI   riyanaii    fte,    ixaQrirE    av^    ort  14 
noQEvoficci  TtQbg  xbv  nariQa  satis  mire  probar i  fortasse  non  meum 
tantum   hominis   Laici  est  iudicium.     Theologi    „certant  et  adbuc 
sub  iudice  lis  est"! 

XV,  5  ort  xoo^tg  ifiov  ov  dvvaa^E  nouiv  ovdiv^  quo  egreginm 
simile   de   vite  atque  i^acemis  satis  superqne  illostratam  male  tur- 

KOohly,  SohrifUn.    I.  28 
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batur  post  clausulam,  quam  et  ipsam  Nonnas  habuit  his  tanim 
verbis  pleno  conceptam:  iyoi  iifii'  ^  afi':ukog^  vfteig  ra  nh^funm' 
o  fiivtov  iv  i(ioi  (viilgo  additur  xayfo  iv  avxä)^  aörog  q>iQei  luf' 
Ttov  nokvv.  Etiam  supra  4  tantum  fi$ivazB  iv  iftoi  habait  omisio 
Tiiycli  iu  vfiii',  Utroque  loco  construcüo  bis  addi tarnen tis  paululam 
turbatur. 

Ad  hos  proxime  accedunt  alii  loci,  in  quibus  similiter  mem- 
bnim  causale  per  coniunctionem  yag  adnectitor: 

IV,  47  ijiieXksv  yccg  äno^vtfinetv  ^  quod  haud  scio  an  ex  cen- 
turionis  ipsius  orationo  49  naxdßtfii  tt^Iv  inod'ccvBZv  to  Ttaidiow 
fAOv  confictum  &it. 

V,  13  verba  o  yccQ  ^Itiö<yög  i^ivevaev  Sxkov  ovrog  iv  r«  tojw 
causam  non  satis  commodam  continere  videniur,  qua  factum  sit, 
ui  homo  aegrotus  quis  se  sanaverit  nesciverit,  cum  is,  ubi  primum 
valetudincm  rccuperavit,  e  loco  illo  excesserit. 

Vm,  42  ovdl  yuQ  in  ifutvrov  iAijAv^or,  akX*  insivog  fu 
aniozsdev  senlentia  trita  hie  eo  magis  otiosa  est,  quoniam  aliud 
causale  membrum  praecedit  haud  dissimile:  iyto  yccg  in  rotT  9eov 
i^X&ov  %al  §xca.  * 

Tum  quidam  succurrunt  loci,  ubi  similiter  per  Tva  ad  ezpli- 
candum  consilium  additur  membrum,  quo  üacile  carebimus.  Ita 
Xn,  42  Tva  fitj  ajcoawaycoyoi  yivfovtai,  XVI,  24  Ti/a  i}  x^i^ 
vfidSv  j  7t€nXfiQ0)fiivti,  XVII,  1  tvcc  <xai^  o  viog  (cov^  do^oy  tf«, 
ubi  T  Nonnum  pro  omisso  xal  testem  adducens  spuiio  versu  in 
Passoviana  cditionc  retento  se  fall!  passus  est. 

His  adicere  placet  aliquot  locos ,  ubi  verba  quaedam ,  quibns 
res  per  se  perspicua  diserte  explicatur,  Nonnus  non  legit. 
Sunt  vero  baec:  I,  19  ^|  ^leQoaokvfKov^  quam  urbenn  sacerdotnm 
et  Levitarum  mciitione  satis  indicari  nemo  non  ncgabit;  ibid.  28 
onov  f]v  6  ^ladvviig  ßa7ixl^(av^  quao  verba  post  notationem ,  quae 
antecedit,  tavxa  iv  Bri&avla  iyivsxo  niqav  xov  ^loQÖavov  vix  desi- 
dcrantur . 

II,  23  &6(0Q0vvxeg  avxov  xa  öfjfieia  a  inolei^  quae  verba  hie 
quidem  vix  satis  quadrant,  cum  post  agxiiv  xdSv  iSr^ulmv  iniÜo  ca- 
pitis enarratam  altcrius  adbuc  miraculi  nulla  est  mentio  facta. 
Intrusa  videntur  ex  VI,  2. 

III,  23  h'  Alvoiv  ^  ubi  ad  designandum  locum  sufficit  quod 
expressit  Nonnus  iyyvg  roiJ  2akslfi. 

X,  40  verba  elg  rov  tottov  otcov  i]v  ^Itodvvtjg  xb  7tQ(üxov  ßctTtri- 
^(ov  xccl  ?fi6v£v  iy,H  iterum  geographicam  sapiunt  sapientiam,  quam 
aliquoties  modo  babuimus. 

Eiusdem  generis  habemus  XIT,  21  accuratiorem  de  Philippi 
patria  notationem  t«  ino  Brj&aaiöa  xfjg  Fakdcciag  xal  rJQaixcav 
avxov ^  qua  omissa  Nonnus  nihil  repperit  nisi  TtQoaijk^ov  ^iklTcna 
kiyoineg  Sikofiev  xov  'hjOovv  löetv,  Quod  hodie  ante  Sikofiav  legi- 
mus  KvQle^  etiam  ab  aliis  omittitur.  Tum  XIII,  2  ^lovöa  ^fyitovog 
lauccQicoxov^  ubi  ultima  verba  jjaululum  turbata  in  fontibus  prorsus 
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omisit;  itemque  ibid.  26.  Huc  etiam  pertinent  XIX,  25  MctQlct 
r^  xov  Kkmna^  ibid.  38  ^Icoaijq)  b  and  ^Aqi^^Lu^lag  et  XXI,  2 
Na^avctriX  6  ano  Kavä  T175  Faktkalag^  quorum  nihil  apud 
Nonnum  invenitur. 

V,  23  Tov  TtiiiipavTa  avvov  hie  quidem,  ubi  brevissime  pater 
akjue  filius  componuntur  —  iva  TtdvxEg  rtfimat  tov  vtbv  xa^ci^  15 
TificSöi  tbv  itaxi^'  0  fiij  ti^idiv  tov  v[6v  ov  ttfia  tov  itaxiga  — , 
cum  Nonno  melius  reici  videntur.  Seqaenti  versu  tw  xiii'^ffavtl  (i£ 
simpliciter  in  ificS  roxifi  transfonnavit.  Quod  saepius  fecit,  ut 
VIII,  16.  18.  Xlf,  49. 

VI,  19  Kai  iyyvg  roi?  nkoiov  yivofiivov  quamquam  facit  ad 
narrationis  ienorem  illustrandum ,  quin  etiam  abesse  possit,  nemo 
non  concedet.  Magis  etiam  suspectum  ibid.  24  tv^ovvtsg  rhv  ^Itj- 
aoitv  (ubi  in  aliis  avtov  legitur),  quoniam  nulla  causa  fuit,  cur 
multitudo  leaum,  quem  non  vidisset  navem  conscendere,  Caphar- 
naumi  esse  suspicaretur. 

VU,  10  tantum  habuit  (og  dh  avißtiaav  ol  adskq>ol  avxov^  xoxt 
y.al  avxbg  avißi]  elg  Tt)i/  ioQxtjv  (sie!),  haud  scio  an  recte.  Nam 
quae  proxima  sunt  ov  (pavegtSg^  akkä  (og  (quod  multi  omittunt)  iv 
KQvnx^  intrusa  videntur  propter  ea,  quae  iam  sequuntur  ot  ovv 
^lovöcttoi  i^tjxovv  avxov  etc.  Verum  enim  vero  non  quia  clam,  sed 
quia  serius  quam  fratres  ad  festum  ascendit,  aliquamdiu  eum  quae- 
rebant  ludaei. 

XIV,  26  simpliciter  legit  0  de  nagoxkrixog  vfjiag  didd^ei  omissa 
longiore  glossa  xo  nvevfia  x6  ayiov  o  nifiilfsi  6  naxrjQ  iv  tc5  ovo- 
fiaxC  fiov^  ixetvog^  quae  ineommode  post  naQaxkrjxog  intruditur. 

Postremo  abfuit  a  Nonni  eodice  XVIII,  28  ijv  dk  ngaC  inutile 
post  galli  cantum  modo  memoratum,  XIX,  13  inl  ßi^(icixog  eerte 
non  necessarium;  fuit  in  eo  XX,  16  solum  'PaßßovvC  sine  inter- 
pretatione. 

Aliis  locis  Nonnus  ea  ignorat,  quae  aliunde  repetita  vi- 
dentur. Hie  ante  omnia  ii  loci  enotandi  sunt,  in  quibus  soUemne 
illud  oifirjv  dfiil]v  kiya  vfiiv  aut  non  legit  aut  versu  repetere 
dedignatus  est.     Reddidit  sane  I,  25  v.  209: 

(laQxvQOv  ifATcedofiv^ov  äfirjv  crftijv  cißag  Söxto 

itemque  V,  24  v.  89  substituto  ndkiv  pro  aißag^  tum  X,  1  (uxq» 
xvQog  aaxvg>ikMxog  cr/i^r  afti}v  koyog  laxoD^  itemque  III,  20  substi- 
tuto ifinsdoiAyd-og  pro  aöxvg>iki%zog.  Tum  XVI,  20  per  oqhiov  i(i' ' 
Ttedofiv^ov  a(ir]v  ifiriv  dyogevai.  Sed  omisit  HI,  3.  5.  V,  25.  VI, 
26.  32.  VUI,  34.  58.  X,  7.  XU,  24.  XIII,  16.  21.  38.  XIV,  12. 
XVI,  23.  XXI,  18.    De  his  singulatim  dicere  inutile  est. 

Maioris  momenti  alii  sunt  loci.  Ita  III,  31  sq.  recepta  leotio 
haec  est:  0  avon&ev  igj(pfi€vog  inavm  Ttdvxmv  iöxlv,  b  mv  in  xifg 
yijg  ix  vfjg  yrjg  iavlv  Kai  ix  Ttjg  yrjg  Xakei'  b  ix  tov  ovgavov  ig- 
XOfuvog  inavm  ndvxmv  ictlv^  aal  o  ioiganev  Kai  tlxovaev^  tovto 
fAagxvgn,     Verba  post  minimum    spatium  repetita   iitavia  Tcdvtmv 

28* 
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iorCv  cum  cod.  D  Hilarius  omiitit,  suspecta  esse  etiam  partierfi*J 
quae  sequitur  xcr/  arguit  in  maltis  libris  omissa  et  a  LTB  damsate:^ 
Nonnum  si  audimus  v.  155  scj.  ^ 


og  di  öi^  ai^eQiov  &£odiy(AOvog  rxero  xolnov ,  *  .i 

hunc  simpliciorem  nee  minus  perspicuum  habebimos  evangelii  in*  'J 
tum:  6  in  xov  ovgavoü  ig^o^Evog  o  ^Kovßiv^  T0t)TO  futQvv^i',  h 

V,  40  xal  ov  OiXexe  il^siv  ngog  fiB  ^Tva  {[co^v  ^2*?^*^«    ültimai  "? 
quae  uncinis  sepsi ,  sine  necessitate  repetuntur  ex  39  igewan  wf  :^- 
ygtegxig^  oxi  v(ieig  ÖOKehe  iv   ctvxaig  ^foiiv  aidvtov  ^X^i^v»     Nee  illia  - 
'    in  codicibus   quibusdam  aldviov  deest,    quod   sane,     si    membroK 
repetitur,  aegre  desideratur. 

VII,  50  Uyei  NtxoStifiog  ngög  avxovg^   ^6  ikOmv    n^og  irviof 
nqoxtgov^    sie   cSv  i^  avxtavy.     Ultima,   quae   uncinis    sepsi,    vario 
modo    in   libris    tradita    ignoravit   Nonnns:    ex   XIX,    39    sampU 
videntur. 
16  XI,   12  cum  Nonnus  omissis  avxa^   in  quo  variant  testes,  et 

sollemni  Kvqis  tantum  baec  habet:  Blnov  ovv  ot  fia^tirai  Ei  xc* 
Kol{i7]xaL^  aco&rjasxai  ^  discipulorum  non  responsum  lesu  datum  sed 
sermunculum  inter  ipsos  babitum  innuit. 

Ibid.  47  xttl  ot  Oagusatoi  Nonnum  non  habnisse  ex  aceurata 
patet  discriminatione ,  quam  eos  inter  facit  atque  fK>ntifices  satis 
notabilem   v.  185  sqq. 

—  —  —  —        Kai  Tiveg  avxiSv 

slg  TtoXiv  t^vog  ^Kaiiipav  ig  avxi^iovg  [egijag 
nltf^vi  tiTjgvoaovxeg  ceTti^öiotdxoav  Oagiöaltov 
igya  ^eov  Xgiaxoio,     Kai  ag>goveg  agxisgijeg 
eig  ayogqv  ayigovxo  TtoXv&goov^   ij^i  ysgovxoav 
eig  *iv  ayetgofiivtov  ngaxo^govog  ^ffTO  ßovXr^, 

Evangelista  quidem  46  tantum  habet  xivlg  öi  i^  avxcjv  dn^ldov 
Ttgbg  xoig    Oagtaalovg  aal  elnov  avxoig, 

XVI,  18  iXeyov  ovv  Tl  iaxiu  xovxo  o  Xiyei  xo  fiingov;  ovx  oi- 
öafisv  xl  XaXsi,  Versum  ex  antecedente  importune  repetitum  esse 
etiam  quidam  libri  innuunt,  quorum  alii  o  Xiyti  ro',  Vaiieanus  B 
adeo  xl  XaXei  omittit. 

Ibid.  32  igxsxai.  äga  x«l  iXyXv&sr,  Nonnua  cum  iyyvO'i  de 
Xgovog  ovxog  scribit,  incertum  est  utrum  liberius  utrumque  ver- 
bum  expresserit  an  perfectum  alibi  obvium  hie  non  habuerit.  Sed 
eadem  phrasis  fortasse  etiam  in  XVII,  1  transiit,  ubi  iXyXv&ev  i/ 
(oga  a  Nonno  ignoratur. 

Garere  etiam  possumus  eo,  quod  XVIII,  1  bis  —  avv  xotg 
ftad'tjralg  avxov  et  avxog  xal  ot  fiad'ijxai  avxov  —  diserte  additur, 
c^noniam  et  statim  sequitur  2  (isxa  xdSv  fAar^jjxciv  avxov  et  ali- 
unde  lesum  fere  a  discipulis  comitatum  esse  scimus.  Nee  ibid. 
2  ut  aliis  ex  locis  ad  ludae  nomen  adderetur  6  nagaöiöovg  avxov 
opus  erat. 


—    437     - 
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Ibid.  16  og  f^v  yvwsxog  TtS  ccQ%teQ6i  modo  plunhus  exposiiutn 
antecedente  versu  praecesserat.  Glossema  etiam  eo  proditur,  quod 
in  cod.  B  aliisque  pro  eo  legitur  6  yvcaörbg  xoH  aQ%uQijog  recep- 
tum  a  TB.  Eiusdem  farinae  est  quod  18  additur  nal  ^sQficcivo- 
fievog  a  ceteris  etiam  ad  Petrum  relatum,  quem  vix  puto  hoc  tem- 
poris  momento  de  calefaciendo  corpore  cogitasse. 

XX,  2  de  Maria  haec  tan  tum  refert  Nonnus  fii^  ^woiaa^o 
gxov^  I  afAg>l  rag>ov  xeveoio,  Patet  igitur  eum  tan  tum  habuisse  kuI 
kiyei  avioig  ^Hqav  xhv  y,vqiov  i%  ttrö  (ivrifiBiov,  Quae  nunc  addita 
leguntur  xal  ovx  otöaiisv  nov  S&rpuxv  avrov  ex  13  descripta  sunt. 

Ibid.  15  depromptum  aliis  ex  locis  Kvgie^  quod  neseit  Non- 
nus, etiam  propterca  exsulare  debet,  quod  hortulanum  a  se  ap- 
pellari  putat  Maria. 

Pervenimus  iam  ad  aliquot  locos,  in  quibus  a  Nonni  codice 
sententia  aliqua  abfuit,  quae,  quamquam  novi  quid  tenet,  tarnen 
aut  si  deest  a  nomine  desideratur  aut  omnino  melius  deest. 
Ita  Vn,  39  nuper  edidit  B  ovna  yctQ  f^v  nvsvfia  Syiov  dsdo(iivov^ 
ozi  0  ^IriGovg  ovn(o  ido^äa^^  sed  in  magna  testium  varietate  alii 
ut  L  ayiov^  alii  dsdofiivov  omiäerunt,  T  utrumque.  Nonnus  vero 
cum  scribit  v.  153  sq. 

ovnco  yuQ  ßqoxirfiiv  ivB^ql^toxo  fuvoivatg  17 

XQiaxbg  Sva^  yevixao  g>avsig  iyxl^qovog  €Ö^g^ 

non  „libcre  mutavit^^  ut  putabat  T,  locum  sed  breviorem  expres- 
sit  talem:  ovTim  yag  6  ^Itiaovg  iöo^dadifi, 

Yni,  31  sq.  Nonnus  tantum  habuit  iav  v(iBtg  (islvrixe  iv  xtp  koytp 
xfp  ift(p^  ypcoaea^e  xrjv  aktj^euxv,  Quae  vulgo  ante  yvciasa&s  adduntur 
akrj^ag  fjux&rfxal  (lov  ioxi  Kai  commodius  abesse  videntur,  quon- 
iam  ludaeos  alloquitur  xovg  nsTCtaxBVKOxag  quidem,  qui  tamen,  ut 
sequentia  docent,   nondum  satis  fidem  obfirmaverunt. 

IX,  9,  ubi  aliquid  turbatum  esse  testium  discrepantia  osten- 
dit,  Nonnus  priora  quidem  akkot  ekeyov  Zxi  oixog  iaxiv  omittit, 
sed  posteriora  plenius  legit:  äkkoi  dh  Skeyev  Ovxl^  akk^  ofiotog 
orvTcJ  iaxlv. 

Xn,  36  Tavxa  ikakrfiBv  ^Iriaovg  luxl  aitsk&o^v  i%Qvßrj  an  av- 
rcJr,  quae  verba  vix  desiderantur ,  ubi  post  longiorem  excursum 
ad  44  pervenimus  ^Irioovg  di  fx^^ev  Kai  slnsv, 

XIII,  19  «Tt'  icQxi  kiyco  v(itv  ngo  xov  yevia&ai^  Xva  oxav  yi- 
vtixai  Titöxsvatixs  oxi  iyti  slfn  hoc  modo  exposuit  Nonnus  v.  85  sqq. 

rktocajj  ngotp^aiiivy  ^   xinsg  iaötxaiy  äqxi  ßoi^aco^ 
öq>ga  (iiv  ijv  xskiöeuv  fki^  xQOvog  iyyv^tv  iq%(av^ 
fiv&ov  dvafivrjarja&e  7taka£g>axov  ^  oxxi  nsg  v(iiv 
iaöofisvov  ^iöni^ev  iiAti  TCQfoxo^goog  6(iq>ri. 

Ultima  cum  evangelistae  verbis  minime  congruere  quivis  videt:  pro 
iis  in  suo  libro  Nonnum  legisse  o  xi  iyd  q>fi(ii'  aliquis  coniecerit, 
nisi  haberemus  fere  eosdem  versus  ad  XIV,  29,  ubi  in  evangelio 
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simpliciter  legitor  Tvcr  Zxav  yivijtai  jtiöxBvöfizs,    Id  i^tur  hie  qiM^'^ 
quo  sine  trium  verborum  appendice  habuit  poeta. 

XIV,  20  iv  iyieivrj  tn  tiiiigcc  yvciasa^e  ^vfi£*i?]>  ori  iyta  iv  t^'k 
itaxqC  fiov  %ai  v(iHg   iv  ifioi  Tiayto   iv  vfitv.    Hilarins    certe  iv  — 
viieig  omittit,  quo  facto  remanet  eiasmodi  membnun  causale,  qv»- 
lia  multa  a  Nonno  ignorari  supra  vidimus. 

XV,  23  6   ifii  fUödSv   xal    töv   naxiqtt  fiov  fucr^r.     Versns   ab 
Omnibus  praeter  Nonnum  agnitus  haud  satis  apte  intercedere  yid»» 
tur  inter  22  sl  (J^rt  ijAOov  aal  iXaktiaa  avvotg^  äfiagriav  ov»  '^ 
etxoaav    vHv  de  TtQogKxCiv  ovx  Sxovmv  mgl  xrjg  ifioQTÜxg  et  24 
il    xa    Sgya    fit)  iitolf\6a    iv    avxoig  S  ovdslg  SXlog    inoitjcipj  A 
ifiagxlav  ovx  et%oaaV  vvv  dl  Kai  ica^naHiv  %al  (lafUCijiut^ip     -^ 
TUtl  i(ih  Kai  xov  itaxiqa  fiov  atque  sententiarum  antithesin  etiam  a     r^ 
Nonno  probe  redditam   tnrbare.    £z   ultimis  verbis  confici  ille   fa- 
eile  poterat.  - 

XVII,  24  tantum  habuit  do^v  ti}v  ififfv  omissis  quae  ynlgo 
sequuntur  rjv  Sidc^nag  (loi  oxt  fjydnfi<sdg  (le  ngo  icaxaßoXijg  xoiffiov^ 
in  quibus  Sxi  iiyantfidg  fu  etiam  Cyrillus  omisit. 

Permirum  vero  est,  quod  XVIII,  5 — 8  semel  tantum  se  con- 
fitentem  facit  lesum  Nonnus,  ut  haec  tantum  in  suo  codice  inve- 
nerit  tribus  additamentis  omissis:  antKql^rfiav  crvroJ  ^Ifiaovv  xov 
Na^agalov,  f/GTijxe^  dh  xal  ^lovöag  6  jtaqaSiSoißg  axnov  ftrr'  urv- 
rcüiv.  (og  ovv  slnsv  avxoig^  anijX^av  slg  xa  otcCöcd  tuxI  intcav  j^a- 
(lal,  TtdXiv  ovv  inriQoixfiöev  avxovg  Ttva  ^tjxBtxe;  ot  Ji  ehtov  Ir^- 
18  (TotTv  xov  Na^aqatov,  aitBxqi^  ^Ir^aovg  *Ey<6  elfii.  Perri  posse  etiam 
hanc  narrationem  non  est  quod  dubites :  simulac  lesus,  quem  quae- 
rant,  eos  interrogavit,  nominare  quidem  sustinent  sed  tum  süküm 
humi  procumbunt. 

lam  vero  ad  eos  locos  perveni,  in  quibus  paene  vereor  ne  in 
temoritatis  crimen  incurram  si  Nonni  lectionem  adeo  coniectura 
investigare  et  interdum  ea  quam  hodie  habemus  superiorem 
esse  scilicet  criticus  d^eokoyog  demonstrare  studuero.  Horum  loco- 
rum  in  numerum  primum  rettulerim  V ,  1 ,  ubi  hodie  legimus : 
Mexa  ratixa  ijv  lo^rt)  xtov  ^lovdalmv^  xal  dvißfj  ^Itiöovg  Big  ^le^- 
aoXvfia,  Sed  prius  membrum  a  Nonno  lectum  non  esse  paraphrasis 
ipsa  prodit,  cui  vix  apte  cum  Nansio  mentio  festi  praemittitur, 
quod  quäle  fuerit,  iam  antiqui  interpretes  dissenserunt.  Equidem 
Nonni  codicem  a  glossematc  liberum  esse  existimo,  quod  ut  ad- 
deretur  post  antecedentem  vorsum  Tovxo  ndXiv  ö  evxtQOv  atjfiuov 
inolfjöev  6  ^Ir^GoCg  ik&av  ix  xyg  ^lovöaiag  elg  xrjv  FaXcXaiaVj  in 
causa  fuit  II,  11  et  13,  ubi  post  illa  Tavxriv  inolrjasv  aQ^V^ 
tc5v  örjfiELCiv  6  'Ifjcovg  iv  Kava  xfjg  FaXtXaCag  —  iam  haec  sequun- 
tur Kai  iyyvg  rjv  x6  ndoxa  xtpv  ^lovdalcov^  xal  avißr\  elg  '/f^oad- 
Xvfia  0  Iricovg. 

Similiter   alium   evangelistae    locum    prorsus    aliter   a   Nonno 
lectum  esse  puto.    Hunc  enim  audi  sodes  VI,  118  sqq. 
—  —         —  —    Elgofisvog  di 
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Aofäg  ^Iovdal(ov  q>iko7tsv^icc  ^i}|crro  (pcoiM^y* 

l(^a  ^eov  TeXia(0(i£v  (sie!);"  *'Ava^  6*  i^fielßexo  fiv&ca' 
„o^^v  nlöttv   ix^vrtg^  mtag  di^o^e  gKxvivxa^ 
omiva  xeivog  ^s(Arffsif  (sie!)." 

Haec  omnia  tarn  arte  cohaerere,  ut  nihil  intrudi  possit,  quod 
longiorem  evangolistae  orationem  —  28  elnov  ovv  TtQig  avxov  Tl 
7iot(Ofi€v^  tva  i^a^dfAe^a  ta  Igya  totf  &€0v;  29  aitB%Ql^ri  b  'Ii/- 
aoüg  %al  eIubv  avxolg  Tovxo  ißxiv  xb  tgyov  xov  Oeov, 
Iva  ntaxsvatixe  elg  ov  äniaxedev  itieivog,  —  plone  et  perfecte  red- 
dat,  fatearis  necesse  est.  Nee  tarnen  qui  Nonni  paraphrasin  no- 
verit,  eum  consulto  in  brevius  illa  contraxisse  putaverit.  Quid 
igitur,  si  poeta  in  suo  codice  haee  tantum  invenit:  aTtenQl^tj  6 
^Iffaovg  ^Eav  TttaxsvdjxB  elg  Sv  aniöxiikev  ixslvog? 

Neque  alium  loeum  poeta  ducc  a  glossemate  liberarc  dubito: 
VII,  16  sq.  lesus  dicit:  fj  ifiii  dtScexrj  ovx  iöxcv  ifiij,  aXkcc  xoi) 
Tci^'iltavxog  fif  iciv  xig  9iXy  xo  ^iXtuia  avxov  notstv^  yv(6asxai 
TtSQl  xfjg  diöa%ijg^  TtoxeQOv  ix  xod  d-soü  iaxiv^  rj  iym  äit^  ificcvxoif 
Xakß.  Quomodo  theologi  illud  decantatum  xh  &{lrj(Aa  avxov  noiuv 
huic  sontentiarnm  ordini  adaptare  soleant,  me  non  fugit,  sed  nee 
mihi  satisfaeiunt  et  alios  iani  in  eo  ofTendisse  interprctes  scio.  lam 
audi  mihi  paraphrastam : 

ov  Siöaxri  TtoXviÖQig  iiiij  niXev^  aXXa  xoKtjog^ 
oaxtg  ifij  ngoiriKev.    ^AvtiQ  de  xig  ^v  iO'fAiJtfp, 
yvtüCixai  iifiexifßrig  öiöaxrjg  za^*v>  bI  yevBxiiQog 
eöxi  xtg  ovQavlt}  ^«oOcv  ßoatg^  i}  iyd  avxog 
q>^iyyofiai  i|  Idlav  bagtav  avxodövxov  avöriv, 

Nonne  statim  videbis  ad  illa  avriQ  di  xig  ^v  i^eXi^a^  simpliciter 
supplendum  esse  yiyvtaönnv^  quod  quominus  etiam  in  evangelistae 
verbis  fiat  glossemate  purgatis,  nihil  obstare  videtur. 

XIII,  30  sqq. ,  ubi  variant  libri ,'  Nonnus  hunc  loannis  textum  19 
aecurate  expressit:  oxe  ovv  i^ilX^ev^  Xiyu  b  ^Iriöovg  Nvv  ido^aa^ri 
b  viog  xov  äv&Qüiitov^  aal  b  ^ebg  ido^äa^ri  iv  avxfS.  el  öi  b  d-ebg 
sdo^aadTi  iv  avxfp^  nal  b  ^ebg  do^dcei  avxov ^  omissis  quae  in  fine 
ubique  adduntur  iv  iavx^^  xal  sv^vg  So^aCei^  avxov  ^  quod  addi- 
tamentum  nee  (^uiequam  novi  continere  et  faeile  ex  antecedentibus 
repeti  potuisse  haud  improbabilis  videtur  suspicio.  Ita  etiam  statim  33 
illud  irix'^aexi  (as^  quod  ex  YII,  34  sublatum  hie  sententiarum  or- 
dinem  paululum  interrumpit,  a  poeta  ignoratur. 

XVI,  30  tantum  habuit  vüv  otSa^ev  ow  ov  xgslav  ^x^tg  iva 
xlg  üe  iqmxä  omissis  quae  yulgo  post  oxi  leguntur  olöag  navxa 
%al^  quae  verba  si  simplieiter  speetantur,  potius  hane  eontrariam 
sibi  adneeti  sententiam  postulare  videntur  ov  %Qtlav  ^xetg  Tva  ai 
xiva  igoxag,  Quodsi  eomparamus  19  iyvtjo  ovv  b  ^Iriöovg  Sri 
tj^eXov  atfxbv  igtaxav,  eui  onriositati  obviam  iturus  totum  instituit 


1 


—    440    - 


sermonem  19 — 28,  nihil  profecto  in  breviore,  quäle  Nonnus  a 
hibet,  discipulorum  responso  desiderabimus. 

XVIT,  1 — 3  hoc  modo  Nonnus  illustrovit  v.  3  sqq. 

j^vla  ncthv  nvdaive  t£Ov,  naxeg^  <og  Ttogeg  avx^ 

ouQ'Kog  TArig  ßgotirig  n^viivi^aioif  rfvtoxevsiv 

ßavXo^iai  slv  ivl  Ttdvrag^  Zaovg  (oaoig  vitiose  Passe v.)  na^n 

Snaifag  avtog^ 
tfoffv  ^BGitBclr^v  aiciviov  aiitpinoksvHv , 
5<pQa  6a  yivciüKfoai  Ofov  (lövov  iXnlSa  noCfiov 
wxl  T€Ov,  Sv  TtQoifiKag  inl  %Oo'vcr,  Xguttov  TiycrotTv.'' 

Patet  oum  hunc  evangelii  textum  tribus  additamentis  liberum  ha 
buisse:  Udreg^  do^aCov  oov  tbv  v[6v^  xa^dg  löamag  avrm  i^ot 
Clav  Tcaöfig  Cagxog^  Tva  Tsav,  o  diöaniag  avro?,  ixjj  (cum  cod.  D 
icoiiv  aUivtov^  Iva  yivdöntoöiv  öh  tov  (i6vov  aXri^ivöv  ^eov  xori  o 
anhxHlag  'Iri<sovv  XQißtov,  Erraret  vero,  qui  aut  ex  evangeli 
in  Nonnum  v.  5  avxdi  aut  ex  Nonno  in  evangelium  avrog  in 
ferre  vellet. 

Ibid.  1 1  sq.  haec  tantum  habuit :  ndisg  ayts^  ri]Qi]aov  avroif 
in  rot?  novfiQOü^  Vva  tSaiv  ?v  na&cog  fifieig.  ote  ^(üi/v  fur^  av 
roov,  iy<i  avioig  iq>vka^a^  xal  ovdslg  i^  avrmv  anciXsto,  Verbs 
in  quibus  per  se  spectatis  nihil  video  quod  desideretur,  interpola 
torum  manus  experta  esse  ipse  testium  dissensus  prodit.  Nonni 
coiiim  versuum  priores  [33  sqq.]  emendate  adscribo: 

—         —         —  —       älXa  fiad^itag 

TlfUtiQOvg  tfv   q>vXa^ov  o^tpqovag  inxod'sv  ari^g, 
öal^kovog   avxiitaXoio  TCQoaöJtiatrj  q  a  g  Ifuic^Xrig^ 
ayve  TtaxsQ^  Cv  g>vXaiov  ofiotpQOvag  IxroOfv  ari/g 

(vulgo  bis  avxijg  ab  Hermanne  [Annall.  antiq.  I  (1834)  p.  999 
emendatum  et  TtQoaaTtiavrJQog  legitur),  ut  quo  iure  £x  toi;  Ttovfi- 
QO^  Nonnico  evangelio  vindieaverim  intellegas:  iam  enim  conferu 
infra  15  loanneum  aXX^  tva  xriQi^a'jiig  avxovg  ix  xov  novrjQOv  cun 
Nonni  versibus  54  sq. 

aXX    Xva  fitrV  ßXegxxQOiöiv  äxoiiirjxotöi  (pvXd^g 
Sal(iovog  a(»;|ff)caxo£0  övcavxi^xtov  anh  ds6(idiv. 

Recte  enim  dea(icSv   Nansius  coniecit   pro  vulgato  ^eOfioSv, 

Sed  in  quem  iam  delatus  sum  locum,  de  eo  amplius  dicen 
20  dum.  Nonnus  enim  nee  versum  16  habuit  —  ix  tov  xoOfiov  oi5> 
eiolvj  xa^iog  iyco  ovx  sifil  ix  xov  xoöfiov  —  ad  verbum  ex  14  re 
Petitum,  nee  18  —  xa^cog  i^i  aTtioxsdag  eig  xov  xoCfiov  xdyd 
ctniaTEiXa  avxovg  elg  xbv  xoCfiov  — ,  quo  importune  sanctificationii 
doctrinam  interrumpi  versuum  iam  optime  cohaerentium  conspectus 
docet:  ayiaöov  aitxovg  iv  xy  dXtj^sia'  6  Xoyog  6  Oog  dXtj^eiä 
iöxLV  xal  VTtBQ  avxcSv  iy(o  ccyia^o)  iiiavxov^  iva  (oGtv  xal  avxoi 
Tjyiaö fiivoi  iv  dXrj^ela. 

Ibid.  25  sq.  tantum  habuit  iyä  öi  ae  lyvcav  xal  oixot  eyveu- 
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aavj  oxi  iyvciQiCa  ro  ovofiä  aov^  praeclare,  nisi  fallor,  cum  ad 
tyvtoaav  supplendum  sit  ci^  quod  ipsum  addit  Uippolytus  apud  T. 
Genuinum  esse,  quod  vulgo  post  on  intruditur,  cv  fis  aTtiöveikag 
xcr!  persuadere  mihi  non  possum. 

Bectius  otiam,  si  quid  video,  XVIII,  22  minister  tantum 
colapho  non  verbo  Christum  obiurgat,  ut  cum  Nonno  deleamus 
verba  ehttov  Ovrag  anoKglvy  toT  aQ%t£Q£t;  id  ipsum  enim  postulare 
videtur  Domini  vituperatio  23:  ii  TuxHwg  ikaXriaa^  (iccQxvQtiaop 
tcsqI  ton  xofxotJ'  sl  di  naXtogj  xl  fiE  digetg; 

Nee  Christi  oratio  imminui  mihi  videtur,  si  ibid.  37  Pilati 
interrogationi  Ov7t<yöv  ßaaiXsvg  el  öv\  —  quod  ad  verbum  trans- 
tulit  Nonnus  v.  175  i}  ^a  av  (non  qcc  vv,  ut  vulgo  legitur)  xo/- 
Qavog  h<sl\  —  simpliciter  suae  missionis  consilium  opponit:  BAg 
TOÜTO  ysyiwrifuxi,  nal  sig  xovto  iki^Xvd^a  sig  xov  xo(T|Ltov,  Tva  fiag- 
rv^crco  xtj  aktjd'eUf^  omissis  quae  hodie  praemittuntur  2v  ^€^£^^9 
oxt  ßaöiXivg  eifii  iyoi^  ubi  iterum  babemus  ut  etiam  supra  XVIII, 
8  eiusmodi  membrum  per  ort  adiunctum. 

Mirum  etiam  est^  quod  apud  Nonnum  XIX,  118  sq.  de 
militibus  legimus: 

^iöiticltiv  ic^fxa  ^sriysviog  ßaaiXrjog 
iüX€C(i£voi  dciöaavxo  nal  alyX'qevra  ^ircSva, 

ut  in  suo  ovangelio  idem  fere  invenisso  videatur,  quod  in  ceteris 
(Matth.  XXVII,  35.  Marc.  XV,  24.  Luc.  XXID,  34)  legimus:  fAa- 
ßov  Tcr  [(idxta  avxov  xal  diSfisQlöavxo  xorl  t6v  x^xdSva.  Quater- 
narium  enim  militum  numerum  si  invenisset,  vix  ab  eo  enarrando 
sibi  temperasset. 

XIX,  28  verba  Tvcf  xsXBUo&fj  ij  yQcupri  iam  ab  antiquis  inter- 
pretibus  ad  Psalm.  LXVIII,  22  xa«  SöooKav  slg  xb  ßQiS(id  (aov  ^oXiiv 
xal  eig  xiiv  d/t^ory  fiov  inoxiCav  (le  o^og  relata  esse  constat,  quo 
iure,  theologi  videant.  Nonnus  certe  nihil  de  scriptura  sacra  in- 
venerat  sed  simplex  ivct  xsXetco^  naturam  secutus  prorsus  aliter 
ita  est  interpretätus  v.   146  sqq. 

IritSovg  S^  cffitt  TCavxa  TtaQiTiitsvCavxa  voi^öccg 
oxxi  ^OfSg  xixiXBöxo^  ^omxsQov  i^eXsv  slvai 
xsQitMxog  iüxttiiivolo  xb  Xelrffavov. 

Etiam  XX,  9  tantum  ovdiiuo  yitq  rjSeiöav  habuit  sine  xrjv 
yQcctprfV^  ut  ex  interpretatione  ov  yctg  nm  öMaöi  patet,  non  mi- 
nus recte,  si  quid  video. 

Versum  XTX,  35  utrum  tam  abundantom  scripserit  evangelista 
necne,  hodiemi  interpretos  certant.  Nonnus  quidem  cum  hanc 
paraphrasin  dederit: 

ävrjQ  d^  oifxtg  ottottcv,  fc3  TCiCxciöaxo  /iv^oD 
fiagxvQltiv  axlvanxov'  aQiCxovöoio  di  %zlvov 
idfiev  oxi  ^a'^it}  xccl  ixrjxviiog  inXero  qmvi^^ 

nostri  versus  primum  tantum  membrum   habuit,   cui    ex  XXI,  24 
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2t  posterior  pars  adbaesit  hoc  modo:  xa2  i  iof^faKAg  ii^fUiQTV(ffpuv^ 
nal  oVd(X(i€v^  Sri  äXijd'iig  iativ  ^  iiaQtvgla  avxoü.  Vice 
versa  illic  haec  ianiiun  verba  agnoseit:  o^to^  hri.v  &  fia^ip^g  o 
fiagtVQiSv  Tcsgi  rovxiov  xal  6  ygd'^g  tötetet. 

XX,  4  si  vulgarem  praepositionis  usnm  servavit  evangelista, 
de  qua  re  iudicare  nequeo,  scribere  non  potuit  iJX^ev  TtQfSxog  tl% 
%o  iivii(ABtov.  loannem  enim  non  intrasse  sepalcrum  sequenta 
apertissimo  indicant:  xcri  naganv^ag  ßkifui  etc.  Consentit 
Nonnus,  sed  ita,  ut  importunum  atque  inuiile  glossema  proniu 
omittat  V.  20: 

xal  g>^dfAevog  üifiiova  Tcoöi^veiiog  ^We  ita^vijg, 

XX,  19  hoc  modo  legit  Nonnus:  Ovötig  ovv  o^lag  ng^^fUgn 
fxslvji  nal  x(Sv  ^vgdiv  KiTiXeiafiivtov ^  onov  övvfiyfAtvoi  i^Oa¥  oi 
(lad^xal^  fjX&sv  o  ^Iriaodg  etc.  Vulgo  post  ixslvri  additur  Tjf  fua 
öaßßdxmv   male   repetitum   ex   1 ;   tum  övvriyfiivüt ,   quod    Nonnam 

habuisse  v.  86  monstrat 

OTTTTo^i  qxakevovxeg  iwxvXltovxo  fux^i^a/, 

olim  receptuni  nuper  ex  optimorum  librorum  auctoritaie  damna- 
verunt  LTB;  postremo  dia  xov  g>6ßov  xtSv  ^lovdaltovy  quod  vulgc 
post  fiadi^iTai  additur,  non  hie  Nonnus  sed  infra  26  post  o/  fur- 
Oi/rot  avTOv  habuit,   ubi  v.  116  ita  transtulit: 

(pQixxov  ^lovdalfov  7tsq>vXayfUvot  oyttov  enteiXrjg. 

Ne  vero  de  transponendo  versu  ex  illo  in  nostrum  lociim  cogites, 
etiam  Thomae  denominatio  6  XByoiievog  /lidvfioC  in  Nonni  oodice 
non  24  fuit,  ubi  tarnen  primum  incredulus  memoratur^  sed  itidem 
26,  unde  v.  118 

01/  Jldvfiov  naXiaccvxo  öuävvfioV   aTtgoiSiig  dh 

removeri  nuUis  machinis  potest. 

Pauci  restant  loci,  in  quibus  Nonnicus  evangelii  codex  aliam 
sententiarum  ordinem,  quam  qualom  hodie  habemus,  praebuit 
Horum  agmen  ducit  XI,  30,  qui  versus  circumscriptus  a  Nonno 
V.  106 — 108  in  illo  codice  inter  31  et  32  suam  sedem  tenebat 
Vice  versa  enim  quominus  cum  Nansio  bos  versus  inferamus  post 
V.  97  eorum  probibet  cum  sequentibus  discrepantia : 

106  ov7t€D  J'  evgvdXoDOg  ctva^  ineßriöaxo  xcJjüi;^, 
dXXd  fiiv(ov  atlvanTog  tri  fa^fo)  nccga  xcigo) 
elxs  7to6og  axccxov  txvog^  otctj  nccQog  tjvvexo  Magd'u  (sie!). 

98    ylaol  (aXXoi?)  ö^  oixivsg  tjoav  eaoj  kiwqoio  fieXdd'Qav^ 
xai  ^iiv  iXcc(pQi^e6K0v  aKeCCtnofa  xivl  (jivd'(p  — , 

qui  versus  si  deinceps  Icguntur,  patet  pronomen  |Litv  ad  Martham, 
non  ad  Mariam  referri  debere. 

Paulo  difficilior  res  est  X,  12  sq.,  quos  versus  bis  poeta  per- 
secutus  est  v.  41  —  48: 
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—         —         —       'O  di  iiia^iog  ov  nils  «oift^v 
Srjiov   ayxinihv^ov  ISdv  Xvkov  aQmxya  iirjXmv 
x^Tttog  aXvö9ui^mv  vnoövsrai^  6^xfg  iaöag 
ßo0KO(iiv(ov  aipvkaKTa  noXvnXava  noim  firjXcnv, 
xQVTCXog  aXviSKaSmv  vnoövetatrj  ovk  AXiyu  dl 
fifjXcav  aXXoxQC&v^  ort  filö^tog  ccvvdg  amovet' 
nal  Xviwg  ayTivXofifjtig  iniqxncii  Sq^tayi  XaifitS  22 

lifjXa  diaCiisd«0ag  ötifidvTOQOg  ov  TcaQiivxog. 

In  his  omnia  optime  convenire,  ui  de  transponendis  singulis  mem- 
bris  cogitari  nequeat,  nemo  non  videt.  Sed  ea  si  comparamus  com 
archetypo,  tantum  in  partium  dispositione  offendemus  discrimen, 
ut,  qui  iam  paraphrastam  bene  noverit,  dubitare  non  possit,  quin 
ei  longe  alia  ante  oculos  fuerit  haec  series:  6  Sh  fiia^anog  ov%  cSv 
Tcoifiiiv  ^emget  tov  Xvxov  igxdliBvov  %al  q>evy£i  xcrl  atpltiCiv  xa 
TCQoßaxa^  g>evyBi  xoti  ov  fiiXsi  avxa  tvbqI  xmv  nQoßaxtov^  oxt  lAiö&m- 
xog  iöxiv^  ov  oim  ioxiv  xa  ngoßaxa  tSia'  xal  igxexai  6  XvKog  wxl 
aQTta^ei  xa  jcgoßaxa  xal  anogni^ei. 

Prorsus  eadem  res  est  XIV,  9 — 11,  quibus  respondent  Non- 
nici  versus  33  sqq. 

xriXUov  elfil^  OlXmne^  noXvv  xqovov  ivd'dSs  ^lifiveDv 
övvvofiog  vfislaw^   xdtI  ifiriv  ov%  Elöeg  onami^v; 

35    nag  ßgoxog^  Zg  fis  votjas^  xal  atp^ixov  elSs  xoxija' 
ovTtG)  Ttlaxiv  Ix^ig^  oxi  öv^vyog  BlfAi  xoKtjog 
Kai  yevhfig  iis^inet'  fif  fiiij  CwagtiQoxa  fiOQfprj; 
Kai  no&sv  alxt^Btg  (i€  ^^fifQ^ioiUvm  xivl  OetTfico 
ÖBi^ov  ifiol  ysvexiJQa;''   xov  IdQaxBg  elg  ifih  X(v(S6(av' 

40    ix  nqaölrig  ox£  fiv&ov  igsvyoftai^  eig  ifil  iiifivtov 
^vvdg  iiJLol  XaXiovxi  naxrjQ  ifihg  fgyov  v€paivBi, 
OvTtto  (MxQxvga  fiv^ov  iniöxcScaö^B  fievoivj^ 
a>g  iv  iuol  xeXi^Bi  yBVBxtjg  i^aog^   Zxxt  %al  avxog 
aviigyvxog  Bifii  xoKtjog^  iyd  XaXimv^  S  Si  (i^onv; 

45     si  firi  ifiol  itBl&Büd'B^  6o<potg  niöxBVCaxB  (lovvoig 
iqyoig  '^fiBXBQOtöiv  etc. 

Emendavi  interpunctionem  —  v.  38  vulgo  (iBgitoiiivG)  xivl  ^Böfua 
inepte  cum  ahl^Big  (ib  iungitur  et  v.  40  nuper  Passovius  contra« 
Nansii  interpretationem  post  iQBvyofiat  punctum  fiiit  —  et  v.  43 
pro  Tial  övv  ex  X,  137  scripsi  mg  iv,  quornm  prins  iam  in- 
venerat  Nansius.  Iam  vero  omnia  tam  bene  procedunt,  ut  nee 
quicquam  loco  moveri  queat  nee  aliud  alicubi  addi ,  id  quod  optime 
perspici  potest  ex  infelici  Nansii  conatu,  qui,  ut  proprius  ad  eam 
quam  nunc  habemus  loannei  textus  condicionem  admoveret  Non- 
num,  et  v.  36  sq.  post  v.  39  transposuit  et  medium  versum  40 
interrupit  non  minus  quattuor  pessimis  suae  &bricae  versibus  inter 
igBvyonai  et  Big  ifih  intrusis.  Is  potius  loannis  verba  hoc  ordine 
modoque  scripta  enarravit:  Toüovtov  xQOvov,  0lXiit7tB^  (ud"^  v/i(av 
Blfil^  nal  OVK  fyvanuig  (ib;  i  imgoTimg  i(ih  Kai  imgaKBv  xiv  nariga' 
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ov  TitaxBvsig  oxi.  iym  iv  rä  Ttatgl  %al  6  nat^Q  iv  ifM4>i  icxiv;  nl 
TifSg  6v  Xiyetg  jdii^ov  f^^uv  xov  naxiga;  ta  (i^fjuixa  ä  fym  bäd 
ein  ifiavxov  6  nccxriQ  iv  ifiol  fiivmv  itotsi  iQya  crvToii 
ov  (cum  vulgata  addunt  etiam  alii)  itiaxsvexi  fioi  Sri  6  naxiim  ^ 
iv  ifiol  tidyd  iv  roT  juxxqI  (sie  cod.  D  ei  Hilarius);  el  fi%  ^ 
dia  xa  Igya  ccvxa  jciüxevexe.  Verba  xa  ^(iMxa  —  avrov  patet  1mm 
-modo  Nonnum  accepisse:  verba  quae  ego  proloquor  ex  me 
oa  pater  mihi  immanens  ut  sua  ipsius  opera  progignii 
23  Ita  vides  Nonnicum  textum  quamquam  vulgato  breviorem  tamett 
non  ca  laborare  ,,ob8cura  breviloquentia'^,  quam  illi  haud  immenio 
obiecerunt  reccntiores  interpretes. 

Hie  iam  si  paulo  äudacior  in  investigando  Nonni  evangelio 
versatus  esse  arguar,  roaius  etiam  in  ultimo  quem  tractatunis  snm 
loco  molimen  audendum  mihi  videtur.  Habemus  hodie  XXI,  12  sq. 
hunc  in  omnibus  loannis  libris  membrorum  ordinem :  liyei  —  a^ 
axi]<Saxs.  ovÖEtg  —  i<Sxiv,  Igxsxai  —  Sfioitag,  Hodiemus  Nonnns 
V.  69 — 76  hunc  ordinem  habuisse  videtur:  ovSelg  —  iaviv,  Uya, 
—  ceQiaxijöaTe.  tQXBxai  —  ofioimg.  Verum  iam  narrationis  tenor 
postulat,  ut  et  poetae  versus  et  evangelistae  verba  aliter  dispona- 

mus.    Habuerat  ille  hunc  ordinem: 

~» 

73    nai  ög>iv  ava^  naQi9'ri%s  q>iQ(ov  TCSQiin^nexov  Ix^^^j 
ix&vv  xcrl  viov  Sqxov  loig  J'  i%ileve  luc^xaig' 
^^devxSj  TiaXiv  öalvvc^e  fitrjg  vnb  xvkXcc  XQani^tig 
OTtxaXiriv  «do'xiyrov  i^fiova  öaixa  d'cclaöörjg^^ 

69    ov  xoxs  xolfitidccg  xig   ivr^Q  b(i6g>oixog  ixaiqtav 
ccvxfonoig   ßXigxxQoun  ^sov  naQeovxa  doxftJov 
„fij  xslid'eig;"  iqisivs,  xal  ov  ^Qaövg  bTqbxo  £fyttovy 
iyyv^t  yivciaxGiv^  oxt  nolqctvog  ij^v  ^Irjaovg. 

Cui  ordini  optime  haec  respondent:  IgxBxai  ^Itjaovg  Tial  lafäßarei 
xbv  agxov  nal  SlöooCtv  avxoig^  aal  xb  oilfdgiov  6fiol(og'  Xiyti  avxoig 
o  ^Irjßovg  Jsvxs  dgiCxriöaxs.  ovdiig  ixokfAa  xdSv  (la^rixmv  i^sxdisai 
avxbv  Zv  xlg  sl',  sidoxeg^  or^  6  xvgiog  iaxiv.  Et  nunc  demum 
ad  narrationis  finem  optime  quadrant  sequentia  Tovto  ^di;  zgi- 
xov  iq>avegt6^ri  ^Iri<sovg  xolg  (la^rixatg  iyeg^elg  ix  vsxgcSvy  et 
^apud  Nonnum: 

xovxo  Ttakiv  xgixov  äkko  (pasCvsxo  (sie!)    Ttciötr  (la^xarg 
^It]Govg  fifTüf  &eiov  iyigöijiov  vnvov  oki^gov, 

Hi  igitur  loci  fuerunt,  nisi  unum  alterumve  memoriae  lapsu 
omisi,  omnes,  in  quibus  loannei  evangelii  codicem,  quo  Nonnus 
usus  est,  pauciora  verba,  quam  quao  hodie  aut  in  cunetis  aut  in 
plurimis  fontibus  invenimus,  habuisse  certis  argumentis  demon- 
strari  potest.  Quas  Nonnici  codicis  scripturas  cum  haud  rare  re- 
ceptis  hodie  lectionibus  superioroa  mihi  videri  monui,  profecto  illi 
tantum  codici  sua  vindicare,  minime  vero  quid  ovan- 
gelista  ipse  scripserit  indicare  volui.    De  ea  enim  re  iudicare 
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non  meum  est,  sed  theologorum  criticam  cum  totius  Novi  Testa- 
menti  tum  huius  evangelii  historiam  indagantium ,  qui  ut  praeter 
ipsos  Codices  et  Graecos  et  ex  Graeco  versos  etiam  patrum  et  Grae- 
corum  et  Latinorum  auctoritatibus  ad  constituenda  sacrorum  scrip- 
tonim  verba  utuntur,  ita  iam  etiam  Nonni  discrepantias  commode 
in  conspectum  ordinemque  datas  suo  examini  subicere  poterunt. 
Hi  igitur  videant,  illis  Nonnici  codicis  omis&ionibus  genuinus  evan- 
gelistae  sermo  vel  ubique  vel  passim  num  mutilatus  sit  an  pristi- 
nae  puritati  restitui  debeat. 

Additamenta  vero,  quibus  nos  hodie  caremns,  nulla  ha- 
buisse  videtur  nisi  uno  loco  XXI,  2,  ubi  Nonnus  certe  non  de 
suo  Petro  fratrem  adiunxit  v.  5 : 

xal  aog>bg  ^Avdfßeiccg^    o^oydatQiog  og  jtiks  TlixQOv.  24 

Aliis  enim  iocis,  in  quibus  obiter  intuenti  plus  invenisse  videtur, 
rem  breviter  iudicatam  paululum  aut  dilatavit,  ut  staÜm  infra 
V.  71,  quem  locum  modo  adscripsi,  ubi  post  ceterorum  univer- 
sam  mentionem  diserte  Simonem  utpote  d^Qaavv  nominavit  — 
quod  idem  fecit  IV,  27,  de  quo  loco  lacunoso  supra  p.  427  monui — , 
aut  explicavit,  ut  VI,  30  sq.  evangelistae  verbis  hoc  modo  inter- 
punctis  —  TttatevOcüfiiv  co$;  xi  f^yoffjj;  ol  nctxiqig  rnKÖv  xb  fiavva 
itpccyov  iv  xy  i^^to  sententiarum  nexum  diserte  intulit  hunc: 

Ti  TtQti^Hg  7tQoxi{fOt<5 IV  Ofioliov;  TjfUXEQOi  yaQ 
al^igoj  äq>^ixov  elSag  iQfjfiadog  ivdo^i  jtixQtig 
lidvva  noXvxXtjiöxov  id'oivtjaavxo^)  (sie!)  rox^fg, 

et  IX,  24,  ubi  simplex  dog  do^av  &£ov  commendavit  addito  og  as 
aaoiöag  \  6(p&aX(i(av  itoge  tpiyyog, 

Unus  superest  locus,  in  quo  mire  profecto  versatus  est  poeta, 
ut  anceps  meum  haereat  iudicium,  celeberrimus  ille  qui  est  XXI, 
15  sqq.  de  Petri  missione,  cui  cum  amorem  suum  ter  testificanti 
Christus  primo  Eoam  xd  iqvla  iiov  secundo  TLoI^iuivb  rcr  nQoßaxd 
(lov  tertio  Boaxe  xd  nqoßaxd  fiov  regerit,  iam  mihi  puero  Lutberi 
biblia  multum  versanti  scrupulum  iniecit  illa  quae  mihi  non  saus 
distincta  videbatur  repetitio  nee  nunc  viro  recentiorum  interpretum 
commenta  satisfaciunt.  Egregie  vero  Nonnus  Christo  hanc  sub- 
iecit  gradationem: 

V.    89  ßoane  (101^  ifiq>Qovag   dg  vag  dciyi^xto  aio  ^dßdo), 

V.    98  riiisxigoDv  noliiaivs  votjfiova  Ttcosa  fn^koav, 

V.  108  ovgavly  7tol(uitv€  xakavQimi  fiijka  nal  ägvag. 

Ingeniöse  profecto,  nisi  hie  tertio  loco  iam  in  suo  codice  invenit 
nolfiaivs  xd  nQoßaxa  aal  xd  dqvlcc  ^lov.  Sed  eum  ut  potius 
ingenio  suo  indulsisse  existimem,  movent  me  eius  versus  116  sq., 
quibus  hanc  narrationem  conclusit,  quorum  versuum  nee  vola  nee 
vestigium  in  evangelio  apparet: 

1)  [Legitur  in  editt.  Bordat.  Nans.  Sylb.] 
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xcrl  (SOfpitiq  nXtfiovti  d-eog  naliv  Svvsm  Uirgw  * 

^^uQvag  ifiovg  Tcolfiaivs  au6g>Q0vag  av^eoi  ßlßXmwJ^ 

Hoc  Yoro  versu,  Viri  Gravissimi,  quasi  etiam  Vobis  no- 
bisque  diclo  iam  ad  eain  rem  revocor ,  cuius  causa  tota  haec  scripti« 
suscepta  est,  ad  vota  pro  Vestrao  Universitatia  salait 
pie  nuncupanda.  Quae  vota  qualia  potissimum  esse  debeani,  «t 
iis,  quae  libelli  initio  de  Universitatis  Vestrae  studiis  eorumqiit 
cum  nostra  re  publica  commercio  in  memoriam  revocavi ,  quasi  sna 
sponte  elucere  quis  non  videt?  His  enim  temporibus  et  valgi  prae- 
coniis  celebrari  et  publicis  privatisque  praemiis  adomari  cum  li- 
dearaus  fere  solas  cas  artes,  quae  id  tantum  agunt,  ut  natura» 
viribus  subigendis  et  terrae  opibus  effodiendis  hominum  cotidiaao 
usui  voluptatibusque  inserviant,  nos  iam  üniversitatum  professores 
ac  magistros  cum  maxime  decet  iuvatque  eam  scientiam  et  ex- 
colere  ipsos  et  edocere  adolescentes,  quae,  sive  in  divinis  huma- 
nisque  sive  in  naturalibus  versetur  rebus  investigandis  aperiendis 
illustrandis ,  solo  veritatis  amore  incensa  in  se  suaque  virtnte  finem 
25  bonorum  habet  invidiae  inexpugnabilem  mercedis  non  egentem.  Illae 
etenim  artes  —  quas  et  ipsas  splendidissimum  habere  hamani  in- 
genii  triumphum  quis  negaverit,  quas  summae  omnium  saluti  co- 
tidie  augeri  et  amplificari  quis  non  laetetur?  —  illae  artes  si 
quando  acciderit  ut  solae  omnem  vitam  humanam  Teg&nt  at- 
que  compleant,  magnopere  verendum  est,  ne  animus  omnium 
imperator  sibi  ipsi  imperare  dediscat  atque  corporis  voluptatibus 
sensuumque  rationibus  unice  deditus  illud  poetae  obliviscatur : 

„Pronaque  cum  spectent  animalia  cetera  terram, 
Os  homini  sublime  dedit  caelumque  tueri 
lussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus!" 

Hoc  igitur  sanctissimum  officium  „sursum  corda^'  studiosae 
luven tutis  erigendi  atque  caelestis  sapientiae  floribus  pascendi, 
quod  per  quattuor  saecula  a  Yestra  Universitate  perpetuo  strenne- 
que  est  observatum,  ut  etiam  quinto  quod  iam  ingressa  est  aae- 
culo  sine  ullo  impedimento  persequi  prospereque  explere  eidem 
contingat,  cum  optimis  ominibus  optamus  atque  precamur,  in  quo 
officio  nobis  Turicensibus  eandem  Vobiscum ,  quae  adbuc  fuit,  man- 
suram  t^sse  societatem  certo  speramus  a  desideriis  haec  vota  su- 
perantibus  et  fortasse  controversis  consulto  abstinentes,  quoniam 
temporis  et  acti  memores  et  ei  (piod  agitur  intentos  de  olim  fu- 
turo  securos  esse  oportet  divino  numini  aeternoque  rerum  ordini 
confisos ! 


xxn. 

De  Mnsaei  grammatici  codice  Palatino  scripsit  yariarnm 
lectionnm  lancem  saturam  adiecit  A.  K/). 


Viris 

amplissimis  eruditissimis  gravissimis 

Hei d eiber gam  convenientibus 

Arminius  Koechly 

S. 

CircumspicieDti  mihi  diuque  deliberanti ,  quid  potissimum  ma- 
teriae  hoc  libello  salutatorio  tractandum  sumerem,  res  ad  dubi- 
tationcm  primum,  deinde  ad  solliciUidinem,  postremo  ad  despera- 
tionem  recidit.  Quo  saepius  cnim  et  inientius  iv  na%Q€3  %^ovGi> 
vvxrog  6i7}yQV7tvt]aa  ^  ex  varia  quae  suppetebat  argumentorum  copia 
quod  tandem  nee  Vestra  dignitate  nimis  inferius  et  tot  taxuque 
diversarum  seien tiarum  eminentissimis  cultoribus  pariter  acceptum 
et  aliquo  modo  cum  nostrae  urbis  natura  aut  rationibus  coniunctum 
nee  a  meis  ipsius  laboribus  cum  ab  initio  litterariae  vitae  electis 
tum  in  hoc  ipso  nostrae  universitatis  munere  susceptis  alienum 
esset,  eo  certius  in  ea  postremo  sententia  subsistendum  mihi  cog- 
novi,  ut  unum  atque  singulare,  quod  ab  omnibus  partibus  meae 
voluntati  responderet,  argumentum  nee  in  curta  studiorum  meorum 
supellectile  omnino  inveniri  nee  exili  ingenii  mei  mediocritate  rite 
exornari  posse  censerem.  Ita  cum  cotidie  magis  magisque  illud 
Solonis  Ttaöiv  adetv  xaXsnov  intellegerem  in  mea  condicione 
it-a  valere,  ut  omnibus  aut  uno  modo  aut  pariter  aut  omnino  pla- 
cendi  spes  mihi  prorsus  deponenda  esset,  certe,  ut  quam  plurimis 


1)  (PhilologOB  paedagogosaue  Germanos  dd.  XXVII.  XXVIII. 
XXIX.  XXX.  mens.  Septembr.  a.  MDCCCLXV.  Heidelbergae  annuum 
conventum  habentes  nte  reverenter  amice  consalutant  Arminius 
Koechly  Bernardua  Stark  Carolus  Cadenbach  triumviri  conventui 
moderando.    Heidelbergae  typia  Mohrianis  MDCCCLXV.] 
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aliqua  certe  ex  parte  placcrem,  illud  dividendi  consiliom,  qn 
impera iuris  atque  magnas  res  sibi  subiectoris  dari  solet, 
modestum  meiim  staium  ita  transferendum  putayi,  ut  ex  critici 
quas  aut  olim  aut  nuper  institui,  exercitationi  bus  variaVol 
proponerem  Vesiroque  iudicio  bubicerem  specimina.  Ita  ante 
huius  libcUi  argumentum  si  tantummodo  in  antiquorum  scripiom 
locis  diiudicandis  aique  emendandis  versaretur  —  quod  ^nus  so 
bendi  sane  baud  ignoro  quibusdapi  displicere  antiquitatis  qtu 
summa  tantani  amoenissimaque  cacuiuina  supergredientibas  — , 
ut  multis  verbis  aut  defenderem  aut  excusarem,  vix  opus  vid 
batur.  Omnem  enim  antiquitatis  scientiam,  sive  ad  res  belli  don 
que  gestas  omnesque  et  publicas  et  privatas  antiquorum  homini] 
rationes  cognoscendas  sive  ad  veterum  poetarum  aliorumque  dele 
tandi  docendive  magistrorum  artem  perspiciendam  sive  ad  ipsa  ar 
ficum  qui  proprio  vocari  solent  opera  percensenda  pertineat,  unu 
babere  certum  fundamentum  in  veterum  monumentorum  littei 
conceptorum  iusta  accurataque  interpretatione  positum,  quae  inU 
pretaüo  seiungi  nequeat  a  corruptorum  mutilatorumve  locorum  i 
quisitione  et  emendatione ,  id  cum  omnium  peritorum  consent 
comprobetur,  nos  quoque  huic  administrando  conventui  a  Vob 
ipsis  praefecti  omne  iulisse  punctum  nobis  visi  sumus,  si  unii 
geminarum  barum  disciplinarum  tractationi  certam  communis  nost 
conventus  sectionem  critico-exegeticam  barbaro  sane  nomij 
insignitam  destinavissemus.  Cui  sectioni  ne  in  novo  exemplo  di 
putandi  materia  deesset,  eo  magis  mibi  ipsi  concilii  nostri  praesi« 
curaudum  vidcbatur,  cum  amborum,  quos  conventus  Hanno ven 
babitus  mibi  addidit  exoptatissimos ,  adiutorum  prior,  archaeologic 
in  universitate  nosira  professor,  duo  artis  opera  in  bis  ipsis  region 
bus  inventa  imaginibus  solis  lucisque  ope  expressis  proponend 
conunentarioque  ad  veterum  religionem  spectante  illustranda  sil 
sumpsisset,  posterior  vero,  Lycei  nostri  rector,  quominus  ipse  scr: 
beret  valetudine  impeditus  dissertationem  Vobis  offerre  constituissc 
a  coUegarum  uno,  quem  et  ipsum  mibi  coniunctissimum  esse  gaude< 
de  Aristopbanis  Avium  consilio  et  indole  consoriptam.  Ita  san 
boc  quidem  pacifico  Tricarano  baud  inficete . repraesentari  Tide 
batur  ipsa  illa  artissima  coniunctio,  quam  quaestionibus  de  yeU 
rum  arte  cum  in  statuariis  pictoriisque  operibus  tum  in  carmini 
bus  orationibusque  conspicua  instituendis  cum  ipsorum  auctorui 
«criptis  et  rite  explicandis  et  recte  emendandis  necessario  intei 
cedere  modo  indicavimus.  Haue  ipsam  vero  necessitatem  non  sin 
quodam  litterarum  nostrarum  detrimento  neglegi  adhuc  interdui 
videmus  ita,  ut,  dum  severioribus  philologis  unum  opus  est  sir 
gula  scriptoruui  verba  riniari  interpretari  emendare,  elegantiore 
qui  sese  iactare  solent  bomines  de  antiquorum  poetarum  artificuu 
que  soUertia  consiliis  virtutibus  „ampullas  et  sesquipedalia  verba 
profundant  suam  quidem  non  solum  suique  similium  sed  etiai 
irrisorum  in  delectationem ,  neminem  tarnen,  qui  sobrii  sit  iudici 
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quicquam  sani  edoctnri.  Hoc  igitur  quasi  Hermcneutices  Critices- 
que  cum  Aesthetica  aique  Historia  foedus  speramus  fore  ut  in  dies 
firmius  coUigetur  latiusque  extendatur! 

lam  perlustranti  mihi  criticorum,  quae  forte  in  manibus  erant, 
conarainum  seriem  primo  loco  quasi  ultro  offerri  videbatur  biblio- 
thecae  nostrae  Palatinae  antiquitus  celeberrimae  codex  manu 
scriptus  numero  43  signatus,  qui  inter  alia  scripta  etiam  notissi- 
mum  Musaei  de  Herus  et  Leandri  amoribus  Carmen  conti- 
net.  Quem  codicem-  cum  instituta  nuper  collatione  invenissem  ' 
non  solum  aliquot  bonis  lectionibus  partim  ignotis  excellere  sed 
etiam  duos  integres  versus  a  nemine  dum  aut  respectos  aut  recep- 
tos  offerre  omninoque  Musaeo  recensendo  haud  contemnendum  prae- 
bere  instrumentum,  eins  codicis  ope  si  carminis  illius  verba,  qualia 
a  novissimo,  qui  qui  dem  in  censum  venire  potest,  editore  Fran- 
cisco Passovio  ante  bos  LV  annos  constituta  sunt,  denuo  in 
examen  vocarem,  gratum  non  solum  Graecae  poeseos  amatoribus 
sed  etiam  ceteris  huius  conventns  sociis  id  me  facturum  putabam. 
Carmen  ipsum  enim  quam  quam  a  saeculi  vitiis  atque  inani  Nonni- 
anae  scbolae  tumore  haud  liberum  dulcissimum  tamen  vivosque 
ardentissimi  amoris  furorcs  spirans  ultimam  emorientis  Graccarum 
litterarum  horti  rosam  haud  inepte  dixeris,  neque  id  Schillerum 
nostrum  latuit  semper  lg  x6  xalov  ix  rod  oiaXov  ivsyxetv  solitum, 
cum  Graecum  florem  non  tam  decerperet  depingendo  imitandum 
quam  quasi  cum  ipsis  radiculis  exemptum  Germanicae  poeseos  areae 
insereret.  Passovius  autem ,  cuius  recensio  in  editionibus  post  eum 
publicaüs  paucissimis  mutatis  repetita  est,  doctissime  quidem  et 
de  nobilissimo  illo  Musaeo  Attico  et  de  ceteris  eiusdem  nominis 
obscuris  bominibus  disseruit,  ipsum  etiam  Carmen  eleganter  vema- 
cula  interpretatione  expressit,  singula  tamen  verba  nee  constanter 
nee  satis  perite  recensuit,  ita  ut  nee  antiquamm  editionum  subsidia 
exbauriret  nee  codicis  Gotbani  cuiusdam  lectionibus,  quas  p.  166  sq. 
excerptas  dedit,  ubi  debebat  uteretur.  Est  ille  sane  mediocris,  sed 
poterat  tamen  ex  eo,  alia  ut  silentio  transmittam,  y.  56  xaqUccav^ 
V.  95  ndXkoq^  v.  193  i}i/e/ii09>o)vog  Passovius  recipere. 

Multo  melior  est,  quamquam  non  multum  primo  fronte  pro- 
mittit,  „codex  43  Palatinus^^  cbartaceus,  qui  saeculo  quinto 
decimo  eadem  Neograeci  cuiusdam  manu  solitis  ductibus  exaratus 
inter  Theodori  Prodromi  carmina  aliaque  varii  argumenti 
scripta^)  post  Pseudopbocylidea,  quae  OfaxvXXidov  (sie!) 
TtoiriiSiq  ixig>iXi(iog  inscribuntur ,  inde  a  fol.  85 '^  usque  ad  fol.  88** 
MovüaCov  yQafi (AU Ti%ov  ra  xa&^  'Hga  %al  Aiavöqov  con- 
tinet.  Eo  praestantiores  libros  inveniri  posse  non  dubito,  inven- 
tum  iri  spero ,  omnium  autem,  quotquot  Musaei  Codices  adbuc  inno- 


1)  Vide  ea  enumerata  in  libro,  qui  inscribitur:  ,tGe8chichte  der  Bil- 
dung, Beraubung  aud  Veruichtung  der  alten  HeidelbergiBchen  Bücher- 
sammlungen  —  von  Friedr.  Wilken.    Heidelb.  1817.**  p.  276  sq. 

KOohly,   Rohriflen.  L  29 
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tuerunt  —  plures  autem  etiamnunc  in  bibliotheoaram  latebris  dali- 
tescere  videntur  — ,  cum  nullus  dum  ea,  qua  par  est,  diligentia 
collatus  sit,  novae  Musaei  recensionis  primum  fiiiidameiiiain  iecHN 
mihi  videor ,  si  Palatinnm  nostrum  -  quam  accuratissime  perlnstim- 
vero.     Id  iam  agamus! 

llt  igitur  a  minimis   rebus  ut  minime  neglegendis  ita  noa 
tanti,  quanü  bodie  fore  solent,  aestimandis  iniidum  faciamos,  pri- 
mum  leges   nonnuUas  a  Nonno    pro^iositas  etiara    apiid    Mosaeiia 
valore  e  codice  patet.    Ita  cum  illo  contra  priorum  epicorum  usma 
8  etiam   ante   consonantem  constanter  bIq  non  ig  posiiit:    ▼.  29  ag 
no^ovy  V.  110  et  287  Big  dvqiv,  v.  176  et  181  sig  Ttargida,  ▼.  316 
sig  Bogiriv  P  habet  editionibus  ig  tenentibus.     Ex    canone,    quem 
Wemickius   ad    Tryphiod.    p.  154  aperuit,   v.  118    ellKc    non   Shu 
scripsisse;  tum  propter  metri  necessitatem  y.  18  ?va  iwitjxfv  qui- 
deni  admisisse  sed,  ubi  ea  non  aderat ,  v.  1 1  nilBv  cwip^Sx^^  y.  14 
(aUcv  GwaBiÖB,  y.  103  gS^  avviipiE^  y.  163  ibv  avvieQyB  praetolisse, 
ideoque  y.  108  idem,  non  ibv  ^vvitixB  posuisse;    deinde  v.  44  naß' 
avölti  non   navcvöiri  dixisse;   denique   y.  232   et  280    0fi^jli|   non 
ofilxiri  pronuntiasse  itidem  ex  P  apparet:  cf.  y.  113,  ubi   spiritom 
asperum  etiam  editiones  retinuerunt,  et  y.  238,  ubi  librarius  noster 
ipse  titubayit  eidem  spiritui  primum  posito  manuque  fere  ezsiincto 
superponens  lenem  ita,  ut  littcra  o  spiritum  duplicem  gerat  alterum 
alteri    insidentem.     Paulo   incertius   est,    num    etiam    eam,    quam 
Hermannus  iure  Nonno  vindicayit,   legem   de   primae  declinationis 
datiyis   tantum   aut  in  -j/tft  aut  in  -aig   desinentibus   secntus   sit 
necne:  consentit  cum  editionibus  P  in  ^tilaig  y.  39,  in  Cvvys^ig 
y.  190,  in  ßgaig  v.  279,  in  Slvaig  y.  318,  in  onumttlg  v.  330,  in 
liEQifivaig  y.  331,  habet  cum  Vossiano  äfjupori^tg  y.  18  pro   editio- 
num  *lectione  afigxni^rjg ,  sed  y.  252  a(iq>oviQi^g  et  y.  309  xBifAt^^ 
yitiosis   formis   afigforiQtig  et  xBij»,Eqlrig  nvoi^oiv  (sie!)   confirmat  et 
V.  257,  ubi  yulgo  XEvyalirig  avftrjöiv  legitur,   egregiam  scriptnram 
tnrpissimumque  lapsum  commiscnit  kB'JtxaUrfi  av^iatv  (sie!)   exhi- 
bendo.     Mihi   quidem   ex   bis   non  dubium   est,   quin  Musaeus  hie 
quoque  legem  a  Nonno  sancitam  obseryayerit. 

Contra  in  yersuum  clausula  a  magistri  eum  seyeritate  desci- 
yisso  monstrat  ywai^lv  y.  34  et  136,  ß^oroiaiv  y.  200  in  postrema 
scde  coUocatum  sequentis  yersus  initio  consonantem  habente.  Nee 
aliter  v.  128  nctQ&Evixyaiv  editiones  habent,  quamquam  prima  suc- 
cedentis  versus  vox  ^riXslrig  est;  sed  P  v  itpElKViSUKov  omitiii^  ut 
nee  Musaeo  antiquiorum  ea  de  re  normam  oliia  a  me  in  prolego- 
menis  ad  Quintum  p.  XXXVI  sq.  revocatam  nunc  a  plurimis  recep- 
tam  ignotam  fuisse  verisimilo  sit. 

Sed  iam  ox  bis  minutiis  emergamus  et  transeamus  ad  bonas 
lectiones  iam  aliis  ex  libris  enotatas,  quae  nunc  etiam 
Palatini  auctoritate  firmatae  quin  futuro  editori  recipiendae  sint, 
dubitari  nequit.  Earum  prima  v.  47  ovös  ywri  ng  Ijütftvev  äva 
TtToltE&Qa  ülV'O'i/^möv  pro  eo,  quod  fere  edi  solet  ivl  tcxoXCbis<si 


—    451     - 

Kv^i^gav^  iam  ex  margine  quorumdam  libromm  noiabatur  neglecta 
ab  Omnibus.  Sed  eam  horum  poetarum  consuetudini  accommo- 
datiorem  esse  demonstrari  potest.  Tum  v.  56  quod  P  praebet 
fiagfiaQvyrjv  xagUöfSav  aTcaaxgccnxovaa  TtQoadnov  iam  in  antiqui- 
oribus  editionibus  obvium  at(|ue  Nonni  magistri  exemplis,  ut  XXX, 
255.  XXXIII,  24.  XL,  414  egregio  defensum  omnino  expelli  non 
debebat  prae  illo  suspecio  xagisvtog^  quod  in  sex,  si  dis  placet, 
codicibus  inventum  invcxit  Koeverus  contradicente  Lennepio,  ser- 
varunt  Heinrichius  et  Ptissovius.  Contra  omnes  adbuc  editiones  9 
V.  Gl  occupavit  xgoitjv  yaq  fiekitav  igvd'alvazo^  quod  nee  per  se 
apte  dictum  est,  quoniam  alia  re  quam  membrorum  colore  virgo 
rubescere  non  potest,  et  insuper  inconcinnimi  propter  sequens 

viaaofiivrig  6i 
oial  Qoda  Xsvxoxlxcavog  vtci^  Cq)VQa  Xaiinero  novQ^ig, 

Rectissime  P,  quocum  bic  quidem  Vossianus  consentit,  praebet 
nominativum  XQOi'q, 

Propter  utriusque  codicis  auetoritatem  igitur  etiam  v.  88  in* 
i'erendum  erit  nvQiß  Ititoiöi  öafing  adoKtjiov  oioxoig  pro  vulgari 
nvgmvevOToiai^  quod  per  se  non  minus  bonum  baud  scio  an  ex 
V.  41   TtvQiTtvElovtag  oiötovg  irrepserit. 

At  vero  quam  male  vulgo  v.  95  legatur 

ccTi^  6(p&aXiioto  ßolacav 
ekuog  oha^alvei  nal  iitl  q)Qivag  avdgog  odevsi^ 

rectissime  perspexit  Lennepius  ex  antecedentibus ,  quae  apposuisse 
satis  est: 

Tidkkog  yag  TtEgtnvatov  dfuafirlTOio  yvvaixbg 
o^vzegov  (legoneaai  nikei  TtngoEVTog  oiazoi)' 
o^pd^akfiog  d    bSog  iaxn*^ 

unde  quis  non  vidct  oculari  via  ipsam  pulchritudinem  quasi 
telum  in  viri  pectus  descendere?  Et  yicikkog  pro  ekTtag  praeter  P 
iam  praebuerant  codd.  Vossian.  Venet.  et  Bodleianus  B;  alterum 
vero  contra  Lenncpium  revocavit  Heinrichius  assentiente  Fassovio! 
Neminem ,  res  in  virginibus  amore  soUicitatis  haud  raro  obser- 
vata  V.  104  sq. 

iv  ffivxly  ^s  xal  avxri 
Ttokkdxig  IfAsgoEöaav  ir^v  anixgv^sv  oitomriv 

quam  parum  Herus  huius  obsequio  luculenter  descripto  conveniat, 
perspexisse  profecto  minim  est:  haec  enim  xai  avxri  quid  iv  ii^vxly 
fecerit,  quasi  iam  Leandri  conamine  v.  101  sq.  descripto 

ko^ii  d^  OTtmEvcav  dokEgag  ikikt^sv  onamag  ^ 
vEvfiaöiv  cifp&oyyoiGi  jcagankd^mv  (pgiva  novgtig 

nondum  satis  diserte  indicasset,  Nonniano  more  luxurians  addidit 
poeta  V.  106  sq. 

29» 
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xal  nahv  avxixlivsv, 

Non  igitur  sive  manibus  sive  veste  abscondidit  faciem ,  sed  i^ieito 
vultu  adolescentuli  nutibus  respondit.  ünice  veram  esse  paki 
inixvtifiv^  quod  duo  Koeveri  Codices  in  margine,  P  vero  in  ipio 
textu  habet,  latens  illud  etiam  in  triam  codicam  corruptela  inl' 
KQv^sv,  Passovius  quidem  correptioni  Attieae  tantnmmodo  in- 
festus  ixQv^Bv  ex  Hermanni  coniectara  scripsit! 
10  Levius   est,  sed   tarnen  ad  poetae  nostri  usum  pertinet  qood 

V.  129  pro  vulgato  inel  Kkvev  P  cum  Veneto  et  Bodleiano  B  habet 
(0  g  ixlvsv^  vitiose  quidem,  sed  ita,  ut  inde  quivis  collaio  v.  336 
or'  idgans  facturus  sit  ot'  Ixive,  quod  ipsumNonni  loco  XXXV,  230 

öaifiovltiv  dh  yvvatHsg  or'  inkvov  tviov  ijfioi 

firmatur.  Etiam  magistri  tantum  usu  commendatur,  quod  ▼.111 
pro  vulgari  aviq>aiv£  P  praebuit  aviteiks  iam  aliande  notum. 

Contra  emendatio  est,  non  solum  mutatio,  quam  P  cum  duo- 
bus  aliis  Roeveri  eodicibus  v.  145  infert,  qoi  yulgo  sie   leg^tor: 

fjv  6'  i&€krjai]g 
^eCfia  ^erjg  igoevra  Kai  oQyue  nicxii  dafjvaij 
ioTi  yafiog  nal  kinTQa. 

Ubi  quicunque  rei  rationem  sententiarumque  seriem  perpenderit, 
hie  quidem  profecto  de  „fido'^,  qui  „longo  tempore  duret,  amore", 
decantatissimo  illo  nostri  saeculi  d-skaxtiQUa^  quem  scilicet  „vagis 
libidinibus  oppositum^^  invenire  sibi  visi  sunt  editores,  sermonem 
nuUo  modo  esse  posse  facile  intellexerit.  Neque  id  novissimos  in- 
terpretes  latuit  Passovium  et  Tomeium,  quorum  ille  0(fyux  mara 
„trauliche  Weihe  der  Göttin",  hie  „der  Göttin  wahre  Ver- 
ehrung" reddidit,  haud  male  quamquam  diverse  uterque,  si  sen- 
sum  spectamus,  sed  quod  in  verbis  inesse  nequeat.  Quidni  autem, 
quod  iam  ex  duobus  eodicibus  adnotaverat  Roeverus,  S^ia  xsSva 
doi'qvai  receperunt?  Castae  virgini  amorem  tamquam  turpem  pudi- 
citiae  eversorem  perhorrescenti  Veneris  sacra  ut  veneranda  com- 
mendat. 

Nee   ea  lectio,   quam   cum   aliis   libris  v.  193  P  habet,   quin 
Vera  sit,  dubitari  potcst: 

aiel  ö^  avcc  vvKta  nai  ijco 
i^  aXbg  rjvsfi6(poovog  iTtißQifisi  ovccdiv  Tixrj  ^ 

quam  sane  iam  Lennepius  recoperat,  sed  Passovius  Heinriebio  ob- 
secutus  iterum  deseruit  prae  altera  7]VEfAu  e  v  z  o  g  ^  quae  dupliccm 
offensionem  habet  et  in  masculina  adiectivi  forma  contra  borum 
quidem  poetarum  usum  cum  feminine  substantivo  iuneta  et  in  epi- 
theto  non  ei,  cui  necessarium  est,  voci  adposito. 

Hie   quidem   codicum   auetoritas    eerte   ambigua   erat;    contra 
quod  V.  194  post  Papium    et  Voetium  inu  (paQsl  xkinte  tcccqbii^p 
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recentiores  intulerunt  omnes  alienum  ab  his  poetis  propter  correp- 
tionem  liiterarum  xA  Aiticam,  in  nullo  libro  manuscripto  inveniri 
videtur.  Gerte  in  P  quoque  inest  olim  vulgatum  KQvnze  na^eii^v^ 
quod  unice  verum. 

Etiam  y.  206  recte  cum  aliis  libris  post  antecodentem  versum 
membrorum  aequabilitatem  Nonnicae  scholae  consuotam  tuehir  P: 

ov  TQOfiiu)  ßaqv  xeifia  (sie!)  t£^v  iurav€vii€vog  evvtjvj 
ov  ßgofiov  fixijevTa  TteQimciaöoifii  ^ahiaGrig^ 

ubi    deteriores    ßaQvydovnoio    epitheton    otiosnm    pro    gravi ter  11 
posito  verbo  ex  v.  270  invasit. 

Huc  usque  nihil  sane  ex  P  attulimus,  quod  non  ex  aliis  iam 
libris  prolatum  fuisset.  Sed  maior  etiam  verarum  scriptura- 
rum  numerus  est,  quas  omnium,  quotquot  adhue  inspecti 
sunt,  codicum  solus  P  exhibere  videtur.  Consulto  cauttus 
nostrum  codicem  praedieavi  de  inspectis,  non  de  collatis  codici- 
bus  locutus,  nee  de  unica  eins  praestantia  tamquam  extra  om- 
nem  dubitationem  posita  gloriatus.  Ingenue  enim  fateor,  ceteri 
si  eadem  diligentia  collati  fuerint  meliores  libri,  sive  omnes  sive 
plerasque  lectiones  a  nobis  e  P  produotas  in  his  quoque  inventum 
iri  mihi  persuasum  esse.  Manebit  tarnen  etiam  tum  nostro  codici 
sua  prioritatis,  quam*  barbare  vocamus,  laus  vel  in  classicis  his 
studiis  studiosissime  quaesita  atque  band  raro  gravissimo  cum  furore 
vindicata,  nee  video,  quidni  etiam  nostro  codici  contra  ignotos 
etiamnunc  bonitatis  suae  aemulos  utendum  sit  illo  Horatiano: 

„Paulum  sepultae  distat  inertiae 
celata  virtus!^^ 

Age  igitur  eins  ipsius  virtutem  revelemus,  quae  plerumque 
ita  sese  commendat  ipsa  atque  „intaminatis  fulget  honoribus^^,  ut 
nostris  praeconiis  longisque  orationis  ambagibus  minime  egere 
videatur. 

Ita  statim  v.  58  quod  in  Omnibus  editionibus  legitur 

SxQa  dl  i^ovicav  (poivlfSüBxo  %v%Xa  nageimv 

a  severa  herum  poetarum  norma,  qui  primae  declinationis  geneti- 
vum  pluralem  semper  in  -atov  nunquam  in  -cov  sive  -itav  exire 
voluerint,  abhprrere  verissime  observavit  Wemick.  ad  Trjphiod. 
p.  81  sq.  Itaque  bic  cum  e  duobus  codicibus  %tovifiq  enotaretur, 
iure  ille  etiam  in  fine  na^Birig  corrigendum  pronuntiavit.  Atqui 
utrumque  P  praebet. 

Vs.  67  sine  varietate  et  dubitatione  omnes  scribunt: 

tag  ij  filv  TtBQl  noXXov  äQi<Srsvöaaa  yvvaiyiciv 
KvnQiSog  aQtjxetga  viri  die(palv£TO  KvTtqig, 

Verum  quam  absonum  h.  1.  sit  aoristi  participium,  quis  non 
videt?  P  rectissime  aqLaxivovCct^  quod  iam  dudum  coniectura 
reponi  debebat. 
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Nee  V.  151  quisquam  atirectaYit,  ubi  com  vulgo  traditom 
äg  d'Qaaifv  ^HgaKkija  ^odg  xQVCÖQQiJmig  ^£pfA'ifg 

tarnen  notum  erat  apud  Tzetzam  in  Chiliad.  II,  445,  ubi  v.  148 — ISI 
ad  ver-bum  exscripti  sunt,  in  codd.  fere  legi  ixofi»  er  er  ev'7ir^W| 
TtoTs  vv(iq>ji.  Et  ita  etiam  P,  nisi  quod  solito  errore  i%6pM» 
habet,     ütrumque  yemm  esse  ex  versu  et  antecedente 

12  Tov  aoi  '*EQfüg  riyQ£v<SBv  iolg  (klhcei  mxriCag 

et  sequente 

aol  öi  fiB  KvTCQig  iicsfi^e  xal  ov  0wp6g  tjyaytw  *£^$^ 

clarissime  apparet:  et  cf.  v.  176  xlg  c*  indfuocev  ift^v  elg  nar^flda 
yaüev,  Sed  in  posteriore  quidem  versu  me  primum  ex  P  ^ytefLft 
restituisse  pro  adhuc  vulgato  {miinB  paene  oblitus  sum  adnotare. 
Membra  narrationis  inde  a  v.  160  sq.  virginem  amatoiis  blan- 
ditiis  sensim  cedentem  egregie  depingentis  non  satis  ooncinne  inter 
se  quadrare  iam  olim  intellexeram: 

TsaQ^BViKfi  i*  ßip^oyyog  hcl  %&6va  nij^ev  OTtmmjv^ 
aUoi  iQEvOiotacccv  (sie!)  vyconXinTOVifa  na^eii^v^ 
9uxl  x^vbg  l^€€v  S%QOv  in    t%vBOiit^  aliofUpfi  di 
noXläxig  crft^'  cSfioiöiv  lov  a%fvie(fyB  xixtSva. 
TtBi^tHüg  yccQ  vaÖB  navxa  nQodyyBla^  Tux^iviftijg  di 
165  nBidi)fiivtig  norl  Ukxqov  inociBClg  hcxt  tftcojn^* 
ridri  %al  ylviiviu%(^ov  idi^axo  xivx^v  iQnxmv^ 
^iQfiBxo  ÖB  KQaöiviv  yXvKBQcS  nvQt  Tca^ivog  ^Hqw^ 
xdllBi  d^  tfiBQOBvxog  ävBTCxoirfxo  jiBovdQov, 

Nam  illud  ^^i}  xal  quid  sibi  velit  post  communem  sententiam 
intrusum,  nemo  facile  dixerit;  exspectares  potius  eiosmodi  transi- 
tionem:  c>^  xoxb  nal  ykvKwtix^v  ete.  Cave  vero  %a£  cum  'H^fti 
iungas  nimis  remoto,  quasi  virgo  amanti  adolescenti  opponatur, 
quod  si  indieare  voluisset  poeta,  feeisset  id  solitam  formulam  Kai 
avxrl  eum  ipso  Herus  nomine  artissime  iimgendo.  Itaque  iustam 
membrorum  rationem  restituisse  mihi  olim  videbar  hoc  modo :  su«- 
dvvg  (ABV  xccÖB  Ttavvcc  TtQodyyBlay  TtaQd'BvtKrjg  di  —  OitOTtiq'  ijdf] 
yag  ykvKvnixQOv  etc.,  ciun  in  P  v.  166  pro  xa/  simpliciter  scrip- 
tum inveni  8i.  Uoc  vero  Musaoi  manu  profectum  esse  intellexi 
ex  eo,  quod  illc  suas  de  amoris  vi  et  natura  sententias,  quibus  in 
codicis  nostri  margino  semper  yvoSfirj  illud  allitum  est  complicata 
abbreviatione  expressum,  constanter  causali  particula  inferre  seiet: 
vid.  V.  37.  51.  92.  183.  198. 

V.  186  quod  apud  omnes  leginms: 

eine  di^  fit/  x^vi/;]yg  teov  oilvoiia  Kai  aio  TtdxQriv 

ov  yag  ifiüv  ae  leXrid'ev^  ifiol  d'  ovofia  %Xvxhv  Hgoi' 

male    habet    pronomen   personale  alterius  membri  initio  cum  insio 
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maiore  vi  positum.  Atqui  multo  apüus  P  praebet  ixa  d'  ovofia 
xAvtÖv  ^Hq{6^  quod  etiam  inde  habet  commendationem ,  quod  Mu- 
saeus  duobus  aliis  locis,  quibus  eodem  Hominis  accu3ativo  versus 
clausulam  explevit,  aptum  eum  fecit  ex  eodem  verbo:  vid.  v.  70 
ix^tv  öfiodiftviov  ^Hqd  et  81  IjjroDV  ivl  öcifiaaiv  ^HQdi,  Magna  enim  13 
cum  omnino  in  epica  poesi  tum  potissimum  apud  hos  poetas  con- 
suetarum  formularum  est  vis  et  memoria. 

Leandreae   orationis  initio  v.  203  sq.   duas   coniecturas  confir- 
mat  P;  id  vulgo  ita  exbibetur: 

nuQ^ivs^  adv  di    lipoora  xorl  uyQiov  olöfia  TtSQT^aoD^ 
el  Ttvgl  7caq>ldioiTO  ^  %ol  Snloov  eaaerai  vdcoQ' 
ov  T^fiioi  ßaQv  xevfia  zBtiv  luravevfASvog  svvi^v^ 
ov  ßQOfiov  fjXi^Bvxa  n6QinToi<SCoifii  d'aXdoarig, 

Altero  versu  membrum  tuxI  aTcloov  Söaexai  vdtog  omnes  pendere 
putaverunt  et  ipsum  ab  antecedentis  membri  particula  condicionali, 
(|uod  et  propter  modorum  inconcinnam  mutationem  et  propter  sen- 
tentiae  ipsius  ineptias  fern  nequit:  anXoov  enim  si  re  vM  futu- 
rum est  väfOQj  profecto  nee  Leander  oldfuc  TtBQtiaei,  Itaque  iam 
ante  aliquot  annos  evitXoov  margini  adscripseram ,  quod  nunc  in 
P  inveni  diphtbongo  ev  tarnen  ita  per  unum  calami  ductum  con- 
sociata,  ut  vix  a  simplici  littera  a  cüstingui  queat.  Sequente  versu 
Graofius  in  Lennepiani  Colluthi  a.  MDCCCXXV  a  Schaefero  repetiti 
appendice  x^''(^^  coniecerat,  quod  ipse  probabam  incertus  tamen, 
an  praeferendum  esset  ßad^i  x^'^l^'  ^^  P  Graefianum  inventum 
firmavit. 

Levius  est,  quod  idem  v.  229 

Tikcos  ßad'VTi^nidog  in    zvqia  itOQd'fAOv  Aßvdov^ 

quod  etiam  V.  26  legitur,  pro  vulgato  d'qfiop  praebet  v.  283  obvio; 
gravius,  quod  v.  251  pro  singulari  nhckov  pluralem  offert 

äq  elntov  {uXicav  iQaxfSv  anBivOato  ninla 

hie  quidem  ex  Ulixis  Homerici  imitatione  e  372  sTfiaxa  d'  i^cnciöwB 
commendabilem.  ^ 

Quod  V.  275  offert  P 

ov  ivylrfv '^Hoipf  rig  inBvgfi^fii^Bv  aBiiav 

pro  vulgato  aoidog^  non  solum  melius  nuptialibus  moribus  con- 
venire  videtur,  sed  etiam  consimili  loco  v.  48 

ov  Aißavov  ^voBvxog  ivl  nxBQvyBöOi  x^9^^^^ 
firmatur.    £o  qui  sequitur  versu  cum  etiam  P  imperfectum  tueatur 

ov  dotdav  rjatQanvB  öiXag  ^aXafArpcoXov  bvv^  (sie!), 
quamquam  statim  metri  necessitas  iterum  aoristum  postulat  in 

ovdi  itoXvöxaQ&iiG)  x^g  iTtBOxi^xriaB  X^^^ 
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etiam  v.  278  P  ex  ipsa  Musaei  manu  servasse  videtar  imperfc 
aHÖe  pro  vulgari  aoristo  äeics,     Idem  tempuA  etiam  v.  319 

nollchti  (liv  XitavBvöe  dtxkacaalfiv  ^AfpQOÖixtiv 

14  imperfecto  cedero  dobet  non  solum  propier  P  aliominque  cxkücbb; 
auctoritatem ,    sod  etiam  propter  Nonni  usum  iam  a  Ijeiinepio  sei 
fnistra  advocatum. 

Leviora  haec  sunt,  sed  rebtant  quinque  egregiae  emendatioBOi 
ex  P  petendae.     In  v.  291,  qualis  ubique  legitur 

ovd'  iitl  driQov 
akk^ßdov  anovavxo  itoXvnXdyKXODv  vfiBvaitov 

iam  olim  haesi.  Quomodo  enim  duplicem  genetivum  explices? 
Itaque  facillima  coniectura  TtolvnXayttTfov  ^^  vfievaitov  locum  sa- 
nasse  mihi  videbar.  Hie  videro  licet,  quam  saepe  facillimae  noi 
sint  certissimae  coniecturae.  P  pro  aklijXtav  scriptum  habet 
ayQVTtvcav^  quod  quin  verum  sit  eodem  quo  v.  12  et  225  äxo^iuf- 
xmv  dHbrat   sensu,  alterum  autem  intrusum  ex  ultimo  versu 

iXXriXoav  d^  anovavxo  nal  iv  nvfuaxm  neg  oXi^^ 

quis  dubitaverit? 

Nee  minus  aut  eertum  aut  bonum  est,  quod  P  y.  300  praebet: 

KaQxs^d^vfiE  AiavÖQB^  dianxoQlri  di  as  Xvxvov 
il&äSa  Grifiaivovaa  q>a£0(pOQlriv  vfievaüov 
(AaivoiAivtjg  äxfwvev  atpetdijaavxa  &aXäaarig^ 

ubi  vulgo  nv^ov  legitur.     Vide  modo  v.  6 

Xvx^ov  anayyiXXovxa  Sutnxoqiifiv  ^A(pQodlxfig 
et  ef.  V.  2Ö4 

Xafinoiievov  d^  iansvöev  äsi  xaxsvavzla  Xv^^ov, 

V.  316  iam  dudum  pro  tradito  ä<piriKsv  eorrexeram  iVoro^  elg 
BoQSiiv  (isyaXag  itpiriKsv  dnsiXäg^  nune  hoc  ipsum  etiam  in  P  inveni. 
Defendi  aegre  potest  quod  vulgo  v.  325 

xal  6&ivog  tjv  aöovfixov  ^KOiiir^xcav  TtaXafiamv 

legitur.  Nam  adovrixov  ad'ivog  cum  non  esse  possit  nisi  robur 
ad  omnia  impedimenta  invictum  nee  axo/ftY^rot  naXafiat.  aliae 
manus  nisi  indefessae  quae  nullis  laboribus  fatigari  possint,  patet 
hunc  ipsum  sensum  alienissimum  esse  ab  hoc  loco,  ubi  et  ante- 
cedentibus  et  sequentibus  Leandri  deficientis  interitus  aceuratissime 
enarratur.  Suo  igitur  iure  iam  olim  Graefius :  „necessarium  cfv- 
dvrjtüv;  alterum  contrarium  est  sententiae."  Sed  nee  hoc  sufficit: 
accedere  ei  debero  id  quod  P  praebet  axivrixav  TtaXafiamv  vel 
ex  antecedentibus  noSdSv  öi  ot  cÜKkaaev  o^ftij  patet. 

Pari  sagacitate  idem  Graefius,   qua  erat  Nonni  eiusque  secta- 
torum  peritia,  v.  334  verum  invcnit,  ubi  vulgo  traditur: 
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El  jtov  iöa^^aeiev  akcifievov  ov  TtaQaxoltriv,  15 

Adscripsit  nie:  „F.  aXoofievov  Tra^oxo/rijv.  Gerte  og  pro  iog 
rarum  est  in  bis  poetis."     Atqui  hoc  ipsiim  in  P  legitur! 

Nonnullo»  locos  addo,  quibus  Palatini  scriptura  facili  negotio 
mutata  infercnda  est.     Ita  iam  dudum  intellexeram  v.  13 

TtQiv  xaliJtov  Ttvoi^öiv  an'ifisvai  ix^QOv  aijnyv 

conti'a  constantem  cum  aliorum  tum  epicorum  poetarum  consuetu- 
dinem  altenim  substantivum  duobus  epitbetis  onerari  alterum  omni 
epitheto  destitui.    Iam  dudum  igitur  cmcndabam  ;|^aAe7rcri9  icvoi^iSiv^ 
antequam  in  P  certe  ;i;a>lfn;^c(ri  Ttvoirjaiv  legi  cognossem. 
V.  53  pro  vulgato 

ov  Toaov  a&avccKav  ayifiev  anevdovöi  ^vrildg 

iam  dudum  Wernick.  ad  Tryphiod.  p.  373  propter  caesuram  tro- 
chaicam  bis  poetis  familiarissimam  —  quam  quibus  machinis  ubi- 
que  quaesiverit  Quintus,  in  prolegg.  p.  XXXTI  sq.  demonstravi  — 
ex  Vossiano  aliisque  quattuor  codicibus  ad-avatoiaiv  iy^£fi/prae- 
tulerat.     Partem  veri  vitiis  mixtam  affert  P  boc  modo: 

ov  xooov  a^avarav  ayeiv  (SnevdovfStv  ioQTaO  (sie). 

Versum  174  hypermetrum  inferendo  itori  exhibet  P: 

|eii/£,  xeoig  iniecai  x^x    av  noxa  aal  nixQOv  oQtvcctg^ 

undo   suspiceris   Musaeum    fortasse   bic  quidem  dactylum  av  nots 
spondeo  Sv  %ccl  praetulisse.     Sed   de  ea  re   amplius  quaerendum. 
V.  257  ex  Palatini  corruptela  rostituendum  esse 

kBnxuXictig  avQtjöiv^  od^Bv  nvevCBisv  ai^f}^, 
gxxQe'i  noXlaxi  kvxvov  iitiaxensv 

iam  supra  p.  450  indicavi.  Hoc  vulgari  scripturae  XevyaXijjg 
a^Qrjaiv  multum  praestare  facile  pcrspicitur:  neque  enim  de  morti- 
fera  procella,  sed  de  tenui  venti  aura  semper  maris  superficiem 
leviter  agitante  sermo  est. 

y.  272  äg  ij  (liv  xaifx^  slnsv  borum  poetarum  usui  contrarium 
scribendumque  esse  xdd^  isimv  intellexit  Wernick.  ad  Trypbiod. 
p.  39.  Codd.  Yaticanus  et  Venetus  habere  dicuntur  r^  de  (sie!), 
P  certe  alteram  veri  partem  habet  isiTtev. 

Nee  vexatissimum  locum  v.  297  vulgo  sie  scriptum 

r}^  vifa  fiiXaivav  ajtiKXaös  d$x^^^^  X^Q^^ 

prorsus  destituit  P  cum  Regio  (i.  e.  uno  ex  Parisiensibus)  praebens 
iTtSTiXvae^  unde  ifpiXxvae  iam  Dorvillio,  qui  aviXuvae  proposuit, 
inventum  scribendum  esse  qui»  non  videt?  Alii  ancixias^  aTtixXsae 
(sie!),  dnrjXaaE  tentarunt  aliud  alio  peius. 

Vides  igitur  bonam  codicis  nostri  indolem  etiam  in  eo  cemi,  16 
quod  adeo  erroribus  suis  interdum  veritatis  Yiam  monstrare  depre- 
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henditur.     Licet  hoc  amplius  persequi  in  daobus    singalarimn 
ruptelarum  generibus,  in  lacunis  et  transpositionibas. 

A  lacunis  initium  facio.     Earum   duplex   causa   est, 
in  codicis  exteriore  habitu,  altera  in  scribendi  ratione  libnriiqjs 
errore  posita.     Charta,  qua  codex  constat,  crassa  quidem  est,  mI 
mollis   fragilis  fibrosa,  ipse  Über  et  multo  nsa  detritos  et  biUi^ 
pogae  manu  non  nimis  cauta  colligatns,    Hinc  factum,  ut  non  m- 
lum  singulae  litterae  syllabaeque  finales  evanueriiit  fortuito  exoBi^ 
tae  atque  recentiore  interdum   schednla  obtectae    (ut  iaOö-  y.  Sl,  ^ 
-£/y  34 ,    tÖBg  (sive  potius ,   ut  ex  relicto  ^  videre  licet ,    elisg)  it 
'OVQfiv  86,   'citav  90,   Kccklog  et  ^vvaixi^  92,    -fc»  (nam  ita  mm 
habuisso  primae  litterae   superior  uncus  forte  relictus  demonstnQ 
198,  -otatv  200,  -gyov  210,  -xvov  212,  -ftd^g  214,  -J«^  313,  -»  '] 
328),   sed   adeo  toti  versus  aut  in  summo  aut  in  imo  duamm  eo* 
lumnarum  margine  iuxta  positi  hie  illic  a  bibliopega  cultello  folii 
oxaequante   devastati   sint.     Ita  ca  labes  primum  versus  91  et  91 
in  imo  fol.  85^  margine   iuxta  positos  invasit,   at   ex  illo  nil  nin 
-hg  -rj  (pro  ^),  ex  hoc  tantum  yuQ  jteQlnaxov  (sie!)  afiWfLijTOi-  aegra 
dignosci  queat,  tum   v.  215   et   216   in  summo   fol.  87*    margiM 
iuxta  positos,  quorum  illius  su2)erius  dimidium  cum  ultimis  yerlni 
oifiiov   fxo/|[if}v,    hie    vero    totus    periit,    postremo    v.  271    et  272 
fol.  87*^,   quorum   ille  totus,  huius  superior  pars  dimidia  eandem 
sortem  tulit. 

Verum  etiam  librarius  haud  raro  oscitanter  non  solum  verha 
mutilavit,  ut  y.  101  onsvanv^  155  ^CDOfievijg  ^A(pQod£xrig  omisso  etiam 
d\  167  ^igezo^  179  dvvafiaiy  258  SöKensv^  et  singulas  voces  omiiBit, 
ut  nstpvKivat  y.  64,  di  170,  no^av  196,  tb  243,  ä  268,  hü  ante 
XQOvov  290,  ot  Scripte  aXk^  ovug  322,  dh  335,  sed  etiam  totos 
versus  praetermisit :  ita  postquam  primum  a  v.  112  —  iyyv^i 
xovQtig  usque  ad  v.  1 18  d'aQCaXicag  etc.  fugitivo  oculo  transiluisset, 
animadverso  lapsu  v.  115  et  116  quidem  inter  ipsos  yersus  111  sq. 
et  118  sq.  atque  v.  117  ad  exteriorem  marginem  minoribus  litteris 
allevit,  sed  v.  113  et  114  prorsus  omisit,  sive  repetita  neglegentia 
sive  consulto,  quia  spatium  deesse  videbatur.  Causa  lapsus  aperia 
est:  idem  KovQrjg  vocabulum  et  v.  112  et  v.  117  in  clausula  posi- 
tum.  Versuum  autem  traiectio,  de  qua  statim  videbimus,  effecisse 
videtur,  ut  prorsus  omitteret  v.  324.  Semel  ex  'dimidia  priore 
unius  versus  parte  in  posteriorem  alter ius  devenit  v.  138  sq.,  pro 
quibus  unum  tantum  hunc  conflavit: 

6lßiog  og  er'  itpvxevGs  fiaTiaQxäifj.  alkcc  Xixaoav, 

Conspicua  est  ea  neglegentia  etiam  in  versuum  traiectio- 
nibus,  quas  bis  admisit  ineptissimas,  primum  v.  30 — 41,  qui  hoc 
ordine  Icguntur:  41  all'  ovö^  üg  — ,  39  noXXaxi  —  40  (Atixgl  — ; 
deinde  v.  318 — 329,  qui  omisso,  uti  iam  dixi,  v.  324  hoc  modo 
17  diaiecti  sunt:  321— 323' Ax&löog  —  ogfiy^  325^-327  wxl  —  Slfitig^ 
318—320  alvomx^g  öe  (sie!)  —  OaAaötfiyg,  328  sq. 
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Kai  dri  kvxvov  aniCTOv  aniößsCe  nix^og  af/ri}^ 
xal  rifvxriv  tucI  Sgata  Ttokvili^xoto  AedvÖQOV, 

Hie  vero  iam  ad  eum  locum  pervenimus,  quo  codex  noster 
äunimum  nobis  benoficium  praestitit.  In  vulgatis  enim  libris  iam 
ita  pergitur: 

eiaiii  i'  Id'vvovzog  in    aygvftvoiaiv  onanccig 
Toxctxo  KVfuxlvovfSa  noXvxkavioiöi  fUgCfAvaig, 

ubi  cum  illud  l^vovvog  sensu  careret,  mature  correctum  est  qui- 
busdam  codicibus  adsentientibus  in  drjd^vovxog^  quod  quin  verum 
sit,  dubitari  sane  non  polest,  sed  admissum  asyndeto  locum  dat 
prorsus  intolerabili.  Itaque  recentiores  omnes  e  sola  coniectura  ij 
d'  Sri  8r]^vvovxog  scripserunt  obtegentes  non  sanantes  yulneris  hia- 
tum.  Etenim  hie  quosdam  versus  intercidisse  et  Herus  nomen  nar- 
ra4ionis  ad  ipsam  revertentis  initio  omissum  et  nimis  abruptum 
illud  participium  drid^vvovxog  docero  poterat.  Quid  vero  P?  Is  in 
fol.  87^  imo  et  fol.  88^  summo  hos  praebet  sane  nota  iam  ratione 
mutilatos  versus  accuratissime  bic  descriptos: 

vbIkbüoI  d'  ayqi6^v{»>ov  ineaßolttiöiv  az/r 
ffdri  yccQ  (p^i^ivoM  fiog  &s(Sntö  XscivSqov 
eiaixi  Srjd^fiiovxog  inayqvnvotctv  intumaig 
icxctxo  %vfialvovaoc  7toXv%Xavaxotai  fisQifivaig, 

Versus  a  Musaeo  ipso  profectos  faeillimeque  emendandos  nee  tamen 
ipsos  totam  lacunam  explere  sed  maioris  etiam  iacturae  indicium 
eontinere  nemo  negavorit.  Patet  collatis  v.  256  sqq.  post  v.  329, 
quo  de  Leandro  intereunte  narratio  concludebatur,  iam  ad  Uerus 
sortem  hoc  fere  modo  transiisse  poetam: 

'HQfo  d'  YiXißaxoio  q>as0g>6Qog  vilfod"!,  Tcvgyov 
Ttavxod^ev  iyQOfiivyOtv  iitioxenB  (pägog  diXXatg 
dyyBXCriv  Xvxvoto  (Aaxriv  öTtsvdovOa  (pvXcc60eiv^ 
veUeas  d'  dyQio^fiov  ineaßoXlrfiiv  cJiJtijv 
ijöfi  yiiQ  q>d'ifAivoio  (l6qov  ^iönioae  jiedvSgov 
slaixi  dri^vvovxog'  in    dy^nvoiai  d'  hnamatg 
laxaxo  xvfAulvovoa  noXv%Xavxoiöi  (iSQlfivaig. 

Hoc  modo  postquam  codicis  nostri  ope  maneum  locum  suppleve- 
ram,  duos  illos  versus  iam  aliis  ex  codicibus  prolatos  sed  ab  edi- 
toribus  incredibiliter  neglectos  esse  cognovi;  en  Heinricfaii  ad  v.  329 
adnotationem :  „Hunc  vers.  in  Codd.  Vatic.  et  Yen.  excipiunt  duo 
bunc  in  modum: 

NbUbob  d'  ayQti&vfAOg  insaßoUtiütv  ttijnyg.  18 

"Hiri  yoiQ  q>^i(iivoio  f^ögov  ^icntaae  XsdvÖQav. 

In  quos  praeclaram  Heynii  observationem  adiciam :  NuUo  modo 
bic  sensus  esse  potest  vss.  insertorum,  qui  omnino  non  sunt  iniice- 
tiores  multis  aliis.   Locum  babent  post  v.  332  et  agunt  de  puella: 
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illa  obiurgavit  ventum:  sdeoque  afjVTiv  scriptam  fnit  ei 
etiam  ayQto^fiav.^'  Ita  quidem  Heinrichius,  caius  editio  a.  MDCCS 
in   lucem  emisba  cum  Passovio  tum  ceteris   fundamento  fuii 
quid  censes  de  mira  horum  omnium  noglegentia? 

Nos   vcro   quoniam  in  nostaro  codice  yidimas  et   lacnnis  tf! 
transpositionibus  aperte  peccatum  esse,    aliis  qnoque  in  bs-; 
hoc   Carmen  eiusmodi  erroribus   corruptum   esse  baud  temere  ii 
conicere   poterimus.     Ita  non  dubito ,  quin  enumeratis  t.  44—41 
48 — 50  regionibus  et  vicinis  et  remotioribus,   unde  incolae  Sestn 
ad  Veneris  fesium  visendum  confluxerint,  tum  dem  um  posito  t.  4T 
poeta  expositionem  concluserit  ita,   ut  in  fine  unum  insuper  aHft* 
rumve    versum    addidcrit    iuventutis    amatoriae    studia    accunte* 
describentem : 

47  iwSs  yvvn  xvq  ifUfivBv  ava  ntoXis^Qa  Kv&ij^tovj 
51  ovdi  rig  rii%iiav  tptXonaQ^evog'  ^  yag  ixeivoi         * 
aliv  ofiaQxrjccivtsg  ^  ony  q>axtg  icxlv  ^oqxtjg^ 
ov  xooov  ä^avdvotaiv  clyetv  ansvdovCi  ^vijlo^, 
odoov  aysiQOfiivoiv  öuc  iuilksa  na^svixatov  — , 

ubi  vides  non  solum  grammatica  sed  etiam  rhetorica  ratione  oppo- 
situm  illi  a&ccvdxoiciv  äynv  ansvdovfSi  &vfiXag  membrtun  requiri, 
ut  supra  yvvi^  xig  atque  xig  i^i^icov  fpikoTta^evog  iuxta  collocari 
debebant. 

Tum  omni  sensu  caret,  quod  hodie  Leander  v.  215  dicii: 

Tuxi  (UV  oninevav^  ovx  o^i  dvovxcc  (sie!)   Booirtjv^ 
ov  ^Qccövv  ^SIqIoducc  Kai  äßQOxov  olnhv  '-^fur^i^g 
TcaxQldog  avxmoQoio  noxl  ykvKvv  oQfiov  [Twifirfv, 

Collato  V.  283  apparet  duo  hemistichia  periisse  huius  fere  sententiae : 

naxqldog  avxntOQOio  ImAv  aXirij^ia  nOQ^fidv 
^sia  reov  itvqyoto  tcotI  ykvxvv  OQfiov  fxoffu^v, 

Etiam  post  v.  84  versum  excidisse  facile  supplendum  et  asyn- 
deton  hodie  ibi  obvium  et  sententiarum  ratio  demonstrat: 

xoia  fihv  rji&icDv  xig  ifpmvssv  Sklo^BV  akkog  * 
♦        ♦         *         ♦  ♦  * 

eXKog  inoKkinxcov  iTtefitjvaxo  Kakksi'  »ovQtig. 

Nee  V.  285  cum  sequente  cohaeret: 

19  'HqcS  d'   ikoieamsTikog  iovg  k^d'ovoa  xoxfjag 

TtaQd'ivog  rniatirj^  will]  yvvfj, 

Immo  eiiam  apud  quemvis  alium  desideraretur  verbum  finitum,  in 
huiusmodi  vero  poeta  etiam  desideratur  qlandestinorum  amorum 
accuratior  descriptio  Leandri  ardori  v.  281 — 28-4  explicato  opposita. 
An  aliis  quoque  locis,  ut  v.  246  post  akka  {^akaaatig  \  icriv 
vöag^  —  certe  v.  247  cum  Graefio  «ffo  legendum  est  — ,  post 
V.   296   xvnxofiivYjg  öe   et    fortasse    etiam    alibi    aliquid    exciderit, 
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amplius  quaerendum.  Sed  transpositiones  insuper  duas  aper- 
tissimas  mihi  detexisse  vidoor,  unam  versus  66 

axifeKitog  Ugeiccv  iTtd^iov  bvqccxo  KvuQig^ 

qui  ut  inconcinno  asyndeto  male  formae,  qua  Hero  excelluent^  de- 
scriptioni  adbaeret,  ita  egregie  convenit  adolescentuli  eara  extoHenÜs 
orationi  v.  74  sq.: 

xai  ZfjuxQxrig  inißr^Vj  jlaKsdalfiovog  iÖQaTCOv  Sazv^ 
^%t  iwd'ov  Kai  Se^Iov  aKOvofisv  äyXaid(ov' 
xoiviv  d'  ovnoz^  Bnwittt  vir^v  ntdvqv  ^*  afcalijv  t£. 
66  axgexicog  liqtiav  iitd^tov  sv^ro  Kwtgig , 
77  xai  xa^a  Kwtgig  ^jBi  Xaglxtov  (lüxv  onloxsQaav. 

übi  vides  bodio  male  illud  xcrJ  xaxa  etc.  versui  xolriv  d'  ovnox^ 
önama  —  sine  iunctura  succedere. 

Tum  post  V.  280  in  omnibus  codd.  versils  legitur  ab  editori- 
bus  certatim  damnaius: 

xai  yafiog  ffv  aTtavsvd^ev  aeidofiivcav  v^uvaltav^ 

quem  ut  „temere  eiectum  revocandum^^  censuit  unus  Graefius,  sci- 
licet,  quam  nullum  babeat  in  Nonno  eiusque  asseclis  fundamentum 
interpolationum  indagatio  bodie  tantis  ardoribus  agitata,  unus  optime 
gnarus.  Consentio,  sed  sane  eo  loco  post  singulas  nuptiarum  cae- 
rimonias  v.  275 — 280  enumeratas  poni  eo  minus  poterat,  quoniam 
generalis  nuptiarum  mentio  similibus  yerbis  concepta  iam  supra 
Y.  274  legebatur: 

r^v  yccfiog^  äkV  axogevxog'  Sriv  lixog^  akl^  axeg  vfivmv, 

Quae  ipsa  similitudo  satis  docet  ante  hunc  ipsum  versum  etiam 
illum  alterum  bis  yerbis  olim  lectum  fuisse: 

fjv  ya(iog^  aAA'  ccToivsv&ep  aeiöofiivmv  vfievaltov^ 

cui  adiecta  epanalepsis  singulorum  enumerationem  introducens  i^v 
yctfiog^  cekV  äxoQSvxog  neminem  Nonniani  acuminis  peritum  oftendet. 
Sed  iam  paene  inscius  in  alteram  huius  libelli  partem  deveni, 
qua  aliquot  variarum  lectionum  spicilegium  Vestro  iudicio  propo- 
nerem  brevissime  tantum  indicatarum  ea  mente,  ut  de  bac  vel  illa  20 
coniectura  mccum  expostulare  si  quis  in  sectione  critica  aliis 
quaestionibus  deficientibus  operae  pretium  putavisset,  sententiae 
meae  argumenta  sermone  explicarem.  In  bac  igitur  libelli  parte 
antequam  amplius  progrediar  ab  ipso  Musaeo  initium  facturus,  ne 
vafri  causidici  more  codicis  nostri  bona  expromendo  mala  occul- 
tando  iusto  melius  de  eins  indole  iudicium  propinavisse  videar,  iam 
quascumqne  nondum  ex  eo  attuli  scripturas  adnotare  placet  textui 
Passoviano  collatas.  In  quibus  quamquam  nihil,  quod  frugi  sit, 
amplius  inveniri  praefandum  est,  hoc  unum  tarnen  ex  multis  eins 
erroribus  vitiisque  perspicitur  eum  non  a  docto  nasutove  librario 
sed  a  simplice  non  nimis  diligente  scriba  exaratum  esse. 
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Qnasdam  minuüas  breviter  indicai*e  satis  est.      lia  coi 
imva  subscribunduiu  omittitur;    ut  in  tiiulo  ita  etiam  v.  70  ^ 
'Hqo  non  'HQoi  et  y.  98  oild(S  non  atdd  scribitur;    particula  6ii 
dum  quasi  onclitica  accentu  privatur. 

De  ceioris  iam  indicem  subicio: 

1  ini  (juxQtvQa.  12  x£  qvla^Bv.  19  (pli^ag^  qyuXXa^ag.  23fiBh- 
koi  —  nsQiiaaig,  28  7c6&i,  33  aXl'  ^.  38  fkaaaoftivfi.  40  gfloy^m 
zQo^iova^  atpQoSlt^p'.  41  tcvqI  itviovtag  (i  mann  secnndla  in  i 
correcto).  42  KvnQi'di^  ij,  45  vaievaEaKOv  aliTQeq>iaw  Gg^figa,  46ir9M- 
liovifjg,   47  Kv^ei^v.   49  ioQzij,    52  afiUQTfJGavreg,    53  öJKv6ovm 


io^zaa.    54  o/£i^üfi£vot.    56  inaox^nxovca,   59   xaxa\   rav  (sicl)i 
65  09<&oilfi     .    67  noXkav.    71  ^d^  cr^  xcml 'O'ifif^jlov.    76  ovxa^ 


vsrjvida  alnijv  &''  aTtak'qv  rs,     86  ccKks.    87  KorazQixeiv,     89  :c^- 
xaUew.   97  xea^i?/(8ic!).    100  noalv,  104  »/^v^j/f/]  Ay;^^*.   106  &■ 
ayyEkiovaa.     107  6'  d']  6*<J.     108  ox*.     115  icxEvax^ev  —  anaial, 
119    intxa&ux,     120   iqxxTtxexo,     121    crv€i^t}xaro.      122    ayciiliovoa, 
124  cinoktTce.    126  <&£a^  (sed  55  <&£^g).    131  aTrciAf/coa«]  iitfi^a^ 
oovai,     133  Kvcftfcrg  recte.     134  ttoOco  —  oiaxQov,      136   iittx&ovimf 
(sed  in  fine  ;'t;i/a^£rv).    142  juvari^Tro^sve.    143  anoÖQaastv  aqy^l- 
xriv.     144  dl  ^cAtycri^g.     145  dcr^^fifvat,  sed  i/  manu  secunda  in  f 
mutatuni   et  fi£  linea  transfiiuin.    148  oliUxr^v^  quod   haud  scio  aa 
glossa  sit   vocis   inix^^iv^  quam   pro   vulgato  t%ixfiv  verisäime  re- 
stituit  Mauricius  Haupt.    Similiter  glossa  invasit  y.  185.      153  ov 
0£]  oviSa.   154  fiikavlcavog,  159  naQankdfytg,  161  iQvB'QocMrav^  (scri- 
bendum  fuit  i^evOtdcocrai/)  V7coxil£9roi;tfor.    162  tx^eaaiv,    168  xftil- 
Xa.  169  ?xf.  172  fvm/xttTO.   173  vjroörafovaa.  175  d/dtt|£.   176^xo- 
fi*<yev.     177  df]   yaQ.  —  ig>&iy^m.  ,179  nekaaat.     182  dwaiF^ai. 
184  reAei.     185  xebv   xovvoiia   xsijv  xe  naxQtiv.     201  rore]   ronca. 
203  oJdftaJ  nvfia,  204  £7C£rort.     213  ovx  o^Ofun  dvvxa  ut  ceteri. 
218  g)aea(p6Q0v.    219  £i  ixeovds  ^iksig.    223  9)vAatTffv.    224  gwo^. 
228  ßakdu,    235  qaeivofiivcap  ut  ceteri.    236  jua^rv^n^v.     237  rfj 
df.     241    kv^vta   de  Tiaiofiivm.     244   n^akiksxxo,     245   afulXiXTog. 
254  a&{.     255  vftuj.     256  '^H(»ü  —  <pci£(Sg>6Q0ig.     261  vv^tp/oy] 
21   i'oa<plov.     263    Ttcf^Ofi/cSro?.      270    odfttj    d\     275    "flT^t/i/]     ijptji'. 
276  faT9cif;rrf.    277  insvqnifAYiGs  ex  v.  275  repetitum.    279   xekeöGe- 
ydfioiaiv,    287  x«t>fAxfft«r,  quod  cavo  probes:  cf.  v.  231.    290  6a- 
Qov.    291  dncSvavTO,    292  ^AijXvö'e.    293  nokvötQOipiilayyceg,  294  /ifV- 
Ofa  —  vygci  d-ified^ka  cum  ceteris  libris  recte ,  (juod  male  attrect>a- 
vernnt.     298  anvöTOv,     299  xaT>/()t;x£.    303  d}(p6ke — 'f/^ckJj   «(^i/. 
309  ayiouxl^ovxag  ät'jxag,    311   AiavSqog,    314  fiLCystat^  sed  a*  manu 
s<.>cunda    muiatum    in    o.     317    i()i(i(iaQ(iyöüio,     318   aivona9tjg    de. 
319  ^cckaaöhjv.    320  Trofft Jaoi^.    323  Trairo^fv  d\    325  odvvcrroi'. 
326  jroAAij  f)'.    327  ttovtov.    331   TtoAvxAauaTotat.   332  tjkvdsv^  quod 
asyndeton    hie   quidem   defendi    potesL.     333   ndvxo&e  —  in'  ]   fV. 
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335  iCQtiTtiSa.  336  Ztb  d'  iSgoxs.  338  aTcrihßaxov.  339  Mtd  — 
ti^vri%6  avv^  quod  baud  scio  an  praeferendum  sit  vulgato  Ti&vtpisv 
in^  oXlvfiivw  na^aKoirri^  qnod  sane  similibus  locis  defenditur.  Bed 
h.  1.  non  tarn  de  Herus  positura  super  amatoris  corpore  exspirantis 
quam  de  uno  eodemque  temporis  momento,  quo  ambo  amanies  si- 
mul  perierint,  sermo  esse  videtur. 

Satis  loDgum  vides  a  scriba  nostro  peccatorum  indicem  negle- 
gentiae  sane  et  ignorantiae  testem,  sed  etiam  fidel  bonis  eius  scrip- 
iuris  habendae  yadem. 

Sed  haec  satis  sunto.  lam  in  proponendis  yariis  lectioni- 
bus  pergo.  Ac  primum  quidem  in  ipso  Musaeo  y.  125  quod 
yulgo  legitur  aikriv  öbvqo  xiX8v9ov  sensu  carere  nemo  non  videt. 
Alius  fortasse  de  lacuna  hie  quoqne  cogitaverit;  mihi  vero  poeta 
ex  Hom.  N  784  et  ö  274  scripsisse  yidetur  aih]v  6evQ0  xiliv- 
00  v^  quod  egregie  yerbis  statim  sequentibus  commendaiur: 

ifAOv  d'  änoletne  x^TtSva^ 
^fjviv  ifmv  änoleifce  noXvKZsavwv  yBvsxfjqfov ^ 

ubi  altero  versu  pro  vulgato  aitosms  repetendum  esse  anoXum 
iam  olim  in  coniectaneis  a.  MDCCCXXXYIII  ad  Hermannum 
missis  p.  52  [supra  p.  336]  coUato  simillimo  Oppiani  loco  Halieut. 
III,  514  ij/avaai  fiiv  rgofiest  fititgog  x^^ov  docui. 

Tum  y.  159  TuxQanXdy^ag  ivl  fiv^otg  a  poctarum  Nonnicorum 
usu  abhorret,  ex  quo  ?o  fiv&oig  Musaeus  quoquo  posuerat. 

Multum  vexavit  interpretes  v.  225 

navvvxldag  d'  avvaavxsg  axoiiii^xmv  vfAevaCfov 
aXXriXcov  äixovtsg  ivoCq>Ui^fjisav  ivayuri^ 

qui  si  sanus  esset,  indicaret  breyiter,  quod  cum  toto  narrationis 
tenore  pugnat,  iam  tum  primum  in  templo  congredientes  Veneris 
gaudiis  amanies  sese  dedisse.  Falleretur,  si  quis  futuri  participio 
avvoovxig  ponendo  poeiae  manum  restituisso  sibi  yideretur.  Quäle 
verbum  requiratur,  ex  v.  221  prodit: 

iag  oV  ^likv  %qvq>loi0i  ya^koig  Cvvi^Bvxo  fiiyfjvat, 

Id  fuisse  videtur  aviaavxsg  ex  duobus  Homeri  locis  depromptum:  22 
JN  657,  ubi  proprio  sensu  ipsum  participium  legitur  ig  öiq>qov  i* 
aviaavxeg  ayov  jcqoxI  "JXiov^   et  S  209,   ubi   translate  in  eadem 
re  eo  verbo  utitur:   sl  iulvto  —   |    €ig  et5vi)v  avicaifii  ofioa&^vai 
g>iX6xfixi. 

V.  235  sq.  hoc  modo  scriptos  a  Musaeo  arbitror: 

ayyeXlriv  avifiifAvs  noXvnXdyKXCOV  vfiivattov^ 
fjuxQxvQiriv  Xvxvoio  g>aei'VoiiLivoio  doKsvmv, 

Yulgo  priore  yersu  g>aeivofiivmv  legitur  a  Passoyio  in  qxxHvo^Uvtiv 
mutatum,  altero  noXvnXctvaxoM^  quod  hie  quidem  non  quadrat. 
Nostrum  et  y.  291,  unde  prioris  yersus  clausulam  desumpsimus,  et 
y.  211  Xvxvov  —  ivuqxxtvE  atque  239  Xvxvov  Sqwivev  commendatur. 
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V.  311    nee   quod   vulffo   le^tur   Stf    xoxb  ^siavdqoq  mf 
quod  Passovius  ex  Veneto  intulit  dri  xoxb  %al  ude/avÖQog  fern  , 
lest.   In  P  dubiam  particulam  omissam  vidimus:    quippe  initio 
cidit,  scripseratque  Äfusaeus  xa.1  xoxb  S^  jieiavSQos. 

Sed  iam  cum  Musaeo  etiam  hanc  dispatandi   formam  relini»: 
mus  ceierasque,  quas  addituri  sumus,  varias  lec  tiones  tantu»-^ 
modo   simpliciter  proponamus   quasi   theses    aectioni   critietii 
proposituri. 

Ab  love  principium  igitur  faciamus,  ab  Homere  non 
quidem  sed  personato  illo  eiusque  sodalibus,  quorum  carmina  hod» 
in  codicibus  leguntur  vasio  illo  confusoque  unius  Apolliiei 
Hymni  corpore  comprebensa.  In  iis  discemendis  post  egregioi 
cum  aliorum  tum  maxime  Scbneidewini  etLehrsii  laben»  ü* 
midior  fuit  nuperus  editor.  Videatis,  num  mibi  illorum  virorm 
vestigia  ingresso  res  melius  cesserit.  Continentur  ea  mole  primam 
breviora  tria  prooemia: 

unum  Big  ^AnolXtova  '^Ekccxov  v.  1 — 13,  ubi  v.  8  rojt 
xaxBXQiiiaoi  ex  O  67.  105  et  bymn.  Hom.  XXVTI,  16  certissime, 
%tova  (laKQov  loüact  coUatis  ^  66.   473  probabiliter  legendum  est; 

alterum  dg  ^AnoXXoava  Ki^uQtpöov  v.  182 — 206  ab  initio 
paucis  versibus  mutilatum; 

tertium  in  Latonam  v.  14 — 18; 
tum    longiores   duos    bymnos,    unum   Big  ^Anokltova  ^ftjliopy 
alterum  slg  ^AKoXloiva  IZvOixdr,  quorum  commissurae  miro  modo 
conflatae  et  commixtae  sunt. 

Prions  initium  periit,  cuius  argumentum  facile  divinari  pot- 
est.  Poeta  post  solitum  illud  fivtjaofiai  ovöh  XäO'fa^a i  etc. 
seu  simile  quid  boc  fere  modo  Delii  laudem  atque  beneficium  cele- 
brare  ingressus  est: 

-3  179      ^Sl  ava^  xctl  AvKlriv  xal  Myovlt^v  ioaxBivt^v 

oMxl  MlXrixov  ^XBig^  ^g>aXov  itoXiv  tfiBQOBaaav 
avxbg  J'  av  AfjXoio  neQmXvöx^jg  fiiy^  äva0(SBig, 
ij  yuQ  naaäav  iiovvri  avBÖi^axo  vi^C(ov 
firixiga  Ciqv^  Arjxa  Zijvog  nvögi^v  Tca^axo^riv, 
rjvlxa  ö'   dölvovc^  avä  naOag  nXd^Bxo   vtjcovg 
Xioaofiivt]  öi^aad'^  vtov^  xov  k'fisXXe  xsxia^ai^ 
ai  Si  OLfiQvijOavv^  ircsirf  öiog  sIXev  cntaaag^ 

30  oaaag  KQr]xi]  t'   Iviog  exei  aal  ßij^og  ^Ad'tivicov 
34  SQi]ixiij  xe  £afiog  "lörjg  t'   oQsa  Cxtoevxa 

31  vi]6ovg^  Aiylvri  vccvClkXslxi]  t'   Evßoia^ 
'\(j"IfißQog  ivKxifiivi]  xal  Afiiivog  afiix^aXoeGOa 

Aiößog  t'   iyyct^iri^  MdyiaQog  eöog  AioXlovog^ 
%ccl   Xlog^  7]   vrjüoDv  XLTtaQcazfiixrj  slv  aXl  xeixat^ 

44  Nd^og  t'  t)Ö€  UaQog^  'PTJvauc  x€  TtexQrjsöOa' 

45  lOöCov  iTt    (odivovaa  ^Eyirjßokov  ik6xo  ^it^TW, 
xd(av  si'  xig  ot  vui  O-fXoi  otxia  ^iö^at. 
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lam  sequebantur  ceteri  versus  47 — 132,  tum  discerpta  et  dis- 
iecta  poetae  membra  probabiliter  hoc  modo  colligere*  et  compo- 
nere  licet: 

133      dg  ünüv  ißlßacxsv  im  x&ovog  evQvoöelrig 
Ooißog  äxeQaeTto^rig  iKaTtjßoXog'  or?  6^  Squ  naOai 
d'ofißsov  a&avazai'  XQvadi  d'  aga  JijXog  aTcaaa 

139  ijv^riC* ,  (og  ors  xi  qIov  ovqiog  avdeöiv  vXrjg. 
avxög  ö\  oiQyvQOzo^e  ava^^  iKairißoX^  "AnoXXov^ 
äXXoxE  (liv  t'  int  Kvvd'ov  ißi]0ao  jcamaXoivxog^ 
aXXoxs  ö    av  vriovg  xe  Kai  avigag  tjXdöxaisg, 

143       TtoXXol  xot  vtiol  xe  xal  aXöecc  öevd^evxa 
21  t)fihv  civ    rjnHQOv  noQxnQotpov  i)<5'  am  vi^öovg' 

22  «>  144  Tidaai  öh  CKOrcuxi  t(  (plXat  Kai  jCQtioveg  a%QOi 

23  =  146  viJ/r/AliJi/  oqi(ov  noxafiot  &^  aXaös  TtQOQi^vxsg^ 

24  axxal  r'  sig  aXa  KexXifiivai  Xtfiiveg  xe  ^aXaaarig' 
32  Alyal  Tleigeclai  xe  %al  ayxucXi}  nercaqrfiog^ 

SQtjlKiog  T*  !/fOofi)g  xori  TlriXiov  anqa  na^va^ 
35  Z%v(^g  Kai  Otinaia  Kai  ^AKQOKavrig  i\^og  ainv^ 

39  TumtaXoetg  xe  Mifiag  Kai  KaagvKov  aKQa  Kaqriva^  24 

40  Kai  KXdqog  alyXrjeaaa  Kai   Aiaayirig  ogog  alnv^ 
Kai  £dfiog  idgriXi]  MvKaXrig  r'  alneivä  Kagriva^ 
J\^£Xrix6g  xe  Kotog  re,  TtoXig  Megoncnv  av^gcintav^ 
Kai  Kvidog  alneivii  Kai  KdqfTta^og  rivefioecca' 

146  criUcr  av  ^t^Ao),  Ooiße^  fiaXiox^  ijuxigneai  tfxoQ, 

Tum  ceteri  versus  147 — 178  uno  tenore  usque  ad  finem  sequeban- 
tur. Ceterum  in  eiusmodi  nominum  enumerationibus  fieri  facile  po- 
tuisse,  ut  singuli  versus  recentiore  manu  adderentur,  ut  satis  con- 
stat ,  ita  certis  argumentis  fere  deficientibus ,  qni  primitos  adfuerint 
((uique  postea  irrepserint,  demonstratu  est  difficillimum. 

Alter  in  Pythicum  Apollinem  bymnus  itidem  post  solitam 
introductionem  hoc  habebat  initium: 

19  =  207       ncSg  x    aq  0^  vfivrjcto  ndvxcog  eüvfivov  iovxa; 
20  ndvxrj  ydq  TOi,  Oolße^  vöfiog  ßißXrjxai  aoidrjg' 
2li  fl  ßg  ae  Ttqtoxov  Aritm  rixe,  xdqiia  ßqoxoiöi^ 
KXiv&eiaa  Ttqog  Kvv^ov  oqog  Kqava^  ivl  i/ifaco, 
Ar^Xci)  iv  afi(ptqvxri;  iKaxeq^e  6h  xi)^  KeXaivov 
i^yii'  xigöovöe  Xiyvnvoloig  avifwiaiv^ 
iv&ev  dnoQvviievog  naci  ^vrixoiciv  avdcaeig' 
208  i}e  a'  ivl  (ivricxfjgaiv  detdoa  Kai  (piXottixi^ 

tum  ceteri  sequebantur  versus  209 — 546  usque  ad  finem. 

De  singulis  sane  disputare  et  dissentire  licet.  Sed  eiusmodi 
versuum  transpositiones  diversorumque  carminum  distinctiones  om- 
nino  nimis  violentas  esse  si  qnis  putaverit,  is  profecto  nee,  quam 
misere  confusa  haec  sit  variarum  reliquiarum  colluvies,  perspexerit, 
nee,   quanta  in  epicis  maxime  poematis  et  discemendis  et  coninn- 

KOohly,  Schriften.  I.  dO 
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gendis  accuratac  cognitionis  constantisque  mquisitionis  sit  ratio 
probabilitas,  ipse  expertus  sit.    Itaque  quod  criticae  genas  aliii 
scriptoribus  alia  prorsus  eaque  mcliore  condicione   traditis  aat  pi 
culuni   esset  aiit  dementia,    idem   in   Ulis   similibusque  fragmcAl 
unice  sanum  et  verum  est,  ut  hie  quoque  notissimuni  illud 
detortum  valeat:  „duo  si  patiuntur  idem,  non  est  idem!^ 

Inveniuntur  tanken  etiam  aliis  in  scriptoribus  loci,  qui  di1igi»> 
tissimc  pensitatis  omnibus  simili  ratione  tractandi  sint.  Eona 
unum  idque  omnium  gravissimum  apertissimumque  exemplum  fail 
attulisse  iuvat  celeberrimum  exAristophane  locum,  quo  ille  m 
Kan.  V.  1420—  1466  Aescbylum  atque  Euripidem  de  rei  pnblioM 
condicione  iudicantes  fecit.  Qui  locus  iam  ab  Alexandrinis  eritidv  i 
25  attrectatus  quantas  recentiorum  dubitationes  coniecturasque  excäte- 
verit,  longum  est  persequi;  mihi  quidem  tot  egregionim  Tironim 
laboribus  in  usum  vocatis  iam  res  eo  deducta  videtur,  ut  ea  pro- 
babilitate,  ad  quam  in  eiusmodi  quaestionibus  omnino  evodi  potesi^ 
omnes  difficultates  disici  possint.  Ranarum  fabulam  scaenae  com- 
missam  esse  scimus:  cum  primum  Lenaeis  Ol.  XOITI,  3  ederetnr, 
inde  a  v.  1417  haec  pronuntiabantur : 

JION.  evöaiiiovolrig.   (piQB^  nv^ea^i  fiov  xaöl' 

iyd  xatijl^ov  inl  Ttotrjxtjv.    ETPIII.  vov  xvqivx 
JION,  Tv'  tj  noXi^  Cfod'stocc  Toig  xoQovg  ayiy* 

SnoTEQog  ovv  av  rg  noXsL  naqaiviosiv  1420 

fiikkrj  XL  xQrfixov^  xovxov  a^siv  (iol  SoKfS, 

fCQ(üxov  (lev  ovv  ne^i  ^AkxLßiaöov  xlv*  Ixstov 

yvcififiv  iyidxsQog;  i}  noXtg  yctQ  dvOxwül, 
ETPin.  ix€i  öh  neql  avxov  xiva  yvcifitiv;    AION.  xlvot ; 

no&H  fiivj  ixd'algei  di,  ßovksxat  J'  Ij^ctv.  i425 

akk*  o  XL  voetxov^  eiTtaxov  xovxov  niqt, 
ETPIII,  iiiao)  Ttokixfjv^  oaxtg  (og>6kerv  TtdxQccv 

ßgadvg  7ti(pvK€^  fieydkci  öh  ßkaTtxsiv  xaxvg^ 

aal  TtOQLuov  avxcS  ^  t^  noksL  ö^  dfiiljx^vov, 
dION.  SV  y\  w  Iloaetöov.    aif  di  xlvce  yvto^riv  ^x^i'g\  1430 

AlZX.  ov  XQV  ^^vxog  axv^vov  iv  noket  xqifpuv 

»;v  <5'  ioizgatprj  xig^  xotg  XQOTCOtg  VTttjQSxetv.  1432 

dJON,   i'ij  Tov   Jia  xov  Etaxilqct^  övöKQlxGjg  y'   b^o, 

6  (Jiiv  aoq)d!)g  ydq  elnsv^  6  J'   exiQog  6a(p(ag, 

dkV   6TL  fiiav  yvoifiYjv  sxdxeQOg  stnaxov  1435 

7T6qI  TTJg  Ttokscog  ijvTtv^  l'x^xov  ö(oxijqCccv, 
ETPin.  iyu)  fiev  olöa  y,ai  d'ikco  (fquleiv,    JION.  kiye,  1442 

ETPin.  xi}v  yijv  oxav  vofiLacDCi  xrji'  xtov  noks^icov  1463 

dvctL  acpEXBQctv^  xrjv  6s  6(psxsQav  xtav  TtoXsfimv^ 

TtOQOv  ds  rag  vccvg^  dnoqiav  8s  xov  noQOv. 
AION.  ev,  7th]v  y    o  ÖLxaaxrjg  avrcc  xaxamvsi  fiovoc.  146G 

xLva  drj  kiysig  Ov  xrj  nokst  aoax^jQlav;  1454 

AlZX.  oxccv  xd  i'vv  clTCtOra  yr/aO'    ijyoi^s&ce^  1443 
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TcJ  d'  ovra  max^  aitioxa,  /JION.  magx  ov  fiav&dvw. 
afia^iauQOv  Ttcog  stns  xai  aatpiaxEQOv.  1445 

AlZX,  ei  xav  noXixcSv^  olai  vvv  maxsvofisv^  2G 

xovxoi^g  a7tiaxi](SaL^ev^  olg  d    ov  XQC0fi€9a^ 
xovTOtai  xQtioaifiea^a^  aa^sCrifisv  av. 

Tum  fortasse  unus  alterve  Bacchi  versus  8equel)atur  finitum 
certamen  pronuntiantis.  1'ost  ultimam  belli  Feloponnesiaci  cladem 
atque  rem  publicam  ex  iis  malis  emcrsam  cum  eadem  ilerum  fa- 
bula  ageretur,  nee  Alcibiadis  iam  caede  sublati  amplius  mentionem 
facere  nee  praecepta  ad  rel  publicae  pristinum,  non  praesentcm 
siatum  spectiintia  repetere  poterat  poeta.  Itaque  illis  omnibus  inde 
a  V.  1422  sublatis  statim  post  v.  1421  Euripidi  quidem  at  scurrili 
adulatori  ridiculum  tauiummodo  iocum,  quo  simul  illius  pugnae  Athe- 
niensium  classi  exitiosae  meraoriam  leviter  stringeret,  Aeschylo 
vero  ut  vati  patriae  amaniissimo  triste  severumque  scilicet  e  x 
eventu  comprobatum  vaticinium  subdidit  hoc  modo: 

ETPin,  st  xig    TCXEQciactg  KXcokqixov  Kivrjcia^  1437 

af(foiev  avQut  Tcslaylav  vn^Q  nXdxa^ 
JION,  yikotov  Sv  (palvoixo'  vovv  d'  ixsi  xti'cc; 
FjTPin.  et  vavfiaxotev^  xcrr'   F^^vxig  o^ldag 

^atvouv  ig  xce  ßXitpa^  xtov  ivavxiav.  1441 

JION.  8V  y\  CO   IIcckdfiriÖEgj  (o  ao(pfOTdxri  (pvoig.  1451 

t/  dal  av;  xl  Xiyeig ;   AIEX.  xrjv  noXiv  vvp  ^loi  q>gdaov    1454 

ngcSxov^  xiai  XQ^^^i'  tioxbqci  xoig  xQtiaxoig\  JION.  tvo&sv; 

fiiCBt  ndxiaxa.    AIZX,  xoig  novtjQOtg  d'  ijÖsxat', 
JION,  ov  ö^x^  ixslvrj  y\  dXXä  X^^^at  TCQog  ßUtv, 
AI  EX,  TiSg  ovv  xig  Sv  adoeu  xoiavtriv  noXtv^ 

1]  \LrixB  }^Aaivor  ^r^xs  CKSVQCt  avfupiifst. 

Tum  sane  statim  Pluto  scilicet  inutilibus  bis  dictis  fatigatus  statim 
iugerere  poterat  v.  1467  xQivoig  av. 

Iam  qui  utramque  poetae  recensionem  contaminare  constituit, 
ut  duplex  utriusque  poetae  responsum  coniungeret,  primum  v.  1442 

iyd  (Jiev  olöa  xal  ^iXm  (pgdaai 

infra  posuit,  quo  Euripides  alterum  quasi  praemuniret  praeceptum, 
düinde,  ut  etiam  Bacchum  faceret  illud  duplex  responsum  respicien- 
tem,  post  V.  1451  adiecit: 

xavxi  noxsQ*  avxog  evgeg  t]  Kri(piöo(pciv ; 
El'Pin,  iyd  fiovog'  xag  d'   o^ldag  Krj(piao(pfov  ^ 

postremo,  ut,  Aescbylus  respondere  primum  detrectans  qua  re  tan- 
dem  ad  consilium  dandum  permotus  fuerit,  indicaret,  intrusit 
V.  1460—1462: 

AlOJy.  Evgi0Ke^  vi]  Al\  yTceg  ävadvan  TcdXiv,  27 

AIEX.  ixBi  (pgdcaifi^  Sv  iv^adl  ö^  ov  ßovXofuxi. 
AlON.  fAi]  ö^xa  av  y\  aXX^  iv&ivö^  SvUi  xaya^a. 

30* 


■  1 

i 


1 


-     4G8     ~ 


Sed  utrum  hie  ipse  compilaior  an  solitae  farinae  interpoUi 
inepios  versus  1432 

liakuftcc  fiBv  liavxa  fii^  \  ^roiUt  xQiipiiv 
et  1449  sq. 

Bi  vxfv  VC  övötvxovfuv  iv  Tovtousi^  mSg 
xavttvxi    av  n^^awsg  ov  Cto^olfu^^  av; 

iam  dudum  a  criticis  explosod  intruserit,  nescire  me   fateor. 

Unum  qiiaeritur,  qui  fachim  sit,  ut  contaminator  Aeschjli  de  i 
publica  praecepium  v.  1443 — 1450  cum  ipsa  Aristophanis  sentent 
supra  V.  718  —  737  diserte  explicata  consentiens  Euripidi,  EnriiHd 
vero  responsum  v.  1463 — 1465  ipsi  Pericli  (vid.  Thuc.  I,  143)  sa^ 
lectum  Aeschylo  dederit.  Duplex  eius  mntationis  causa  excogitai 
polest:  aut  Aeschylo  nolebat  eiusmodi  praeceptam  sabicere,  quo 
non  secuturos  esse  Atheniensos  ipse  Bacchaa  illi  interrogan! 
V.  1454 — 1459  iam  indicavisset,  aut  Euripidi  invidebat  Peridei 
prudentiae  gloriam  quamquam  ab  iilis  sane  temporibas  alienissiiiui 
Sed  harum  causarum  neutra  comprobari  potest,  estque  in  lubric 
bis  maxime  disputationibus  religiöse  observanda,  quam  Godofr< 
dus  Hermannus  commendare  solebat,  illa  nesciendi  ars!  Ea 
igitur  Socratice  professo  optime  hunc  libellum  clandere  mihi  lioi 


XXUL 

Carminum  Theocriteornm  in  strophas  suas  restitatoram 

specimen^). 

Dissortationum  de  Iliadis  carminibus  agentium  soriem  nuperS 
incobatam  ut  interrumperem ,  causa  ut  gravissima  ita  laetissima 
mibi  fait.  Nam  cum  praefandum  mihi  iam  sit  eius  semestris  lectio- 
nibus  cuius  iniiio  üniversitas  nostra  diem,  quo  ante  hos  viginti 
quinque  annos  primum  aperta  est,  rite  est  celebratura,  quamquam 
peculiari  scriptione  a  Nestore  nostro  venerandissimo  vemacule  con- 
scripta  cius  diei  sollemnia  indicuntur  communique  civium  nostrorum 
benevolentiae  commendantur,  tarnen  huic  quoque  consueto  scribendi 
oHicio  singularem  quendam  destinare  fas  putavi  libellum ,  quo  etiam 
exteris  doctisque  hominibus  festi  nostri  notitia  tradatur.  Circum-, 
spicienti  autem  mihi  aliquod  argumentum  qualecunque  et  cum  Hei- 
vetiae  terrae  natura  et  cum  nostrae  urbis  historia  aliquo  vinculo 
coniunctum  sponto  sese  obtulit  pastoritia  Theocriti  Musa,  quam 
Salomoncm  Gessnerum  civem  nostrum  haud  infeliciter  pro  suo 
quidem  illiusque  saeculi  ingenio  aemulatum  esse  constat,  quippe 
qui  non  solum  summis  aequalium  cum  popularium  tum  peregrino- 
rum  studiis  exceptus,  sed  etiam  apud  aequos  posteritatis  iudices 
hoc  ccrte  consocutus  sit,  ut  et  Vergilio  Latino  imitatori  vix  cedere 
et  Latini*  imitatoris  imitatoribus  Italis  Hispanis  Anglis  multo  prae- 
stare  videatur.  Quamquam  diu  iam  est  ex  quo  eius  ^^avÖQsg  an 
''AqTMtdlriq^^  mitibus  illi  atque  tenellis  moribus  ex  elegantiorum  ho- 
minum  loculis  atque  conciliabulis  exsulare  coeperunt,  quorum  in 
locum  bis  nostris  temporibus  successerunt  robusta  et  rudia  rusticorum 
Corpora  ex  Vestphaliae  agris  Melanhylae  Bohemiaeque  saltibus  at- 
(|ue  Helvetiae  Alpibns  deducta.  Sed  in  hoc  quoque  novo  agrestis 
poeseos  genere  nostrates  Helvetii  nobilem  palmam  adepti  sunt 
Albertus  Bitzius,  qui  summi  ludaeorum  prophetae  Deo  iuvante 
nomen  sibi  indidit,  immaturo  ille  fato  nuper  patriae  bellisque  lit- 
tcris  ereptus ,  atque  Godofredus  Kellerus  hie  quidem  inter  nos 


1)  [Lectt.  \u  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XIX.  m.  Apr.  usque  ad  d. 
XXI.  m.  Aug.  MDCCCLVIII  habendaa  simul  natalitia  univeraitatiB  ante 
hos  XXV.  annos  apertac  d.  XXIX.  m.  Apr.  rite  celebranda  indicunt 
rector  et  senatus.] 
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non  solum  uti   scimus  vivens   vigensque,   sed   etiam    uti    spei 
illum  ipsuni  fesium  diem  concelebraturus.  Ei  quemadmodum  oi 
contraria  contrariis' non  medori  quidcm  semper,  ut  vulgo  putant, 
placere  saepissime  solent,  ita,  quod  hoc  saeculo  „pa^narum  frlNh. 
larum^'   scriptoribus    apud   nos,    idem    olim    Theocrito    Idjlliorat 
4  auctori  Syracubis  alquo  Alexandriac  coniigisse  videtur.    Illorum  enm' 
rusiici  quauiquam  verius  interdum  quam   vcnustius  ad    vitae  ooti--.| 
dianae  squaloreni  expresäi   ut  mirum  quantum  „aeutis   naribuB  beh-' 
rum  hominum'^  fhcare  solent,  ita  Siculi  pastores    accurate    vivid»- 
que  8ed  ad  artis  normam  teniperate  depicti  a  Theocrito,   quo  magil--^ 
nativa  eorum   simplicitas  a  dclicatulis   urbium  aularumque    elegas-  .^ 
tiis  abhorrebant,   eo   impensiore  studio  ab  bis  hominibus    formaiB 
cultumque  professis  excipiebantur.     Quid  quod,  ne  deesset  hie  quo- 
quo  notissimae  illius  sententiae,  qua  duo  8i  faciant  idem  non  eue 
idem  seit«  admonemur,  luculentum  exemplum,  Theocritei   pastorei 
regibus  doctisquc  a   morum   rusticitate  placebant   eodem    tempore, 
quo  Zenodotus  atque  Aristarchus,    quaecunque  in  Homericis  heroi- 
bus  atque  Diis  öia  ro  aTT^eTtig  iisdem  displicere  viderentnr,  magniB 
temerariisque   athetesibus  exterminanda  censebant. 

Nee  minorem  Theocritus    apud   aequales  et  potsteros    lectores 
favorem  quam  apud   recentiores  philologos  curam   expertus  est  ad 
bunc  usque  diem,    ut  vix  ex   prineipibus  quattnor  saectüorum  cri- 
ticis  unus  altcrve  inveniri   queat,   qui   non  aliquid  ad   Theocritum 
emendandum  explieandurovo  contulerit.    Itaqne  si  quis  nesciat,  qnam 
misere  corruptae  in  codieibus    paene  innumeris  reliquiae    iilius  le- 
gantur,  ei  bis  ipsis  novas  illaturus  emendationes  iam  fere  ykavnag 
slg  ^A^rivag  inferre  videri  possit.    Verum  enim  vero  quam  nihil  sit 
ut  in  rebus  humanis  Omnibus  ita  etiam   in  arte  critica   i>erfectum 
et  ab  omni   ,  parte   beatum\   ex  uno   Theocrito   vel   optime    disci 
potest.    Cuius  verbis  vix  amplius  exspeetari  posse  ut  graviores  iam 
inferantur  mutationes  cum  a.  1845  aeutissimus  doctissimusque  iudex 
pronuntiasset  Bemhardyus   in  litterar.  Graec.  bist.  vol.  II  p.  932, 
ante  hos  duos  fere  annos  duumviri  denuo  exstiterunt  iam  olim  denostro 
optime  meriti,  qui  trium  Bucolicorum  editionibus  separatim  eodem 
fere  tempore  evulgatis,  quam  multa  in  poetis  et  vexatissimis  et  versa- 
tissimis  vitia  remanserint ,  non  solum  notando  sed  etiam  emendando 
demonstraverunt ,    ut  novam  illuxisse   illis  carminibus  rectius  diiu- 
dicandis  aetatem  vere  dici   possit.    Ex  bis  Meinekius  vir  nostra 
laude  longe  superior  tam  caute  et  circumspecte  quam  doete  ot  acute 
rem  agere  solet,  ut  et  locos,  quoscuncjue  attrectat,  fere  corruptos 
esse  concedere  et  emendationes  eins  si  non  ab  ipso  Theocrito  pro- 
fectas  certe  ingenio  artique  eius  convenientes  habere  debeas.     Paulo 
aiidacius  cxsultat  et  luxuriatur   Ahrensii   ingenium   ciun    accura- 
tissima  et  ipsum  horum   poetarum   cognitione   coniunctum,  quippe 
qui  haud   raro  non  tam    quid  Theocritus   ipse   scripserit  aut   reti- 
nere  aut  invesiigare,    quam  quid   aut  ille  aut  alius  pocta  scribere 
potuerit  quasi    ludens  indicare  videatur.    Itaque  saepenumero   eam 
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mihi  in  memoriam  revocavit  rationem ,  qua  Fridericus  Graefius  olim  5 
poeias  Nonnianos  Musaeum  CoUuthum  Tryphiodorum  multo  licen- 
tius  quam  ipsam  signiforum   ad  sui  animi   arbitrium  refiiigero    co- 
natus  est. 

Nee  post  illos  Theoerito  novi  editores  defuere:  Armini  um 
Friizschium,  qui  iam  anno  1845  aecuratam  de  „poetis  Grae- 
corum  BueoUeis^^  dissertationem  ediderat,  Hartungus  postremo 
secutus  est  in  interpretandis  recensendisque  Graecorum  poetis  exer- 
citatissimus.  Et  ille  quidcm  scholarum  in  usum  Thcocriti  carmina 
diligenter  eleganterque  enarravit,  in  re  critica  fere  probatissimos 
quosque  auetores  quamquam  timidins  secutus,  raro  aliquid  novi 
adferens;  hie  vero  vir  ingenio  doctrina^jue  abunde  instruütus  vel 
post  tot  antecessores  satis  multa  primus  cum  acute  observavit  tum 
probabiliter  emendavit.  Quamquam  ne  in  Theoerito  quidem  morem 
illum  fatalem,  quo  immeritam  philologorum  quorundam  ignora- 
tionem  meruisse  videtur,  prorsus  deposuit;  quo  quidem  more  et 
nimia  sui  coniidentia  elatus  et  limae  laborem  moramque  perosus 
haud  pauca  etiam  temere  effutire  solet  neglegentiore  interdum  usus 
atque  triviali  dicendi  ratione.  Ex  ceteris  vero,  qui  novissime  ad 
Theocritum  illustrandum  fructuosas  contulerunt  symbolas,  Haule- 
rum  atque  Gebauerum  nominasso  sufficit,  quorum  ille  a.  1855 
„de  Theocriti  vita  et  carminibus'^  scripsit,  hie  a.  1856  „de  poe- 
taruni  Graecorum  bucolicorum  inprimis  Theocriti  carminibus  in 
eclogi?  a  Vergilio  adumbratis  particulam  primam'^  edidit. 

In  tanto  studiorum  Theocriteorum  fervore  atque  tenore  una 
tarnen  restat  eaque  ad  singularem  bucolicorum  artem  vel  gravi^sima 
quaestio,  quae  tantum  abcst  ut  absoluta  censeri  qneat,  ut  novo 
integroque  conatu  suscipienda  videatur.  Quaestionem  dico  de  stro- 
phica  carminum  Theocriteorum  compositione  instituen- 
dam.  Qua  in  quaestione  cum  carminum  eorum,  quae  aut  duorum 
inter  sc  altemantium  sermono  cantuve  constant  aut  uno  tenore 
decurrcntia  vorsibus  intercalaribus  distinguuntur ,  aperta  certaque 
ratio  in  Universum  neminem  fugere  potnisset,  tamen  interpretes 
et  vitia  in  illis  ipsis  carminibus  hie  illic  responsoriae  legi  pugnan- 
tia  nimis  secure  toleraverunt  et,  eadem  lex  quatenus  etiam  in  car- 
minibus simplicibus  nee  interlocutorum  vicissitudine  nee  versibus 
intercalaribus  distinctis  valeat,  quaerere  prorsus  distulerunt,  donec 
Godofredus  Hermannns  ut  tot  aliamm  rerum  ita  etiam  huius 
doctrinae  prima  eaque  satis  firma  iecit  fundamenta.  Is  enim  dis- 
sertatione  „de  arte  poesis  Graecorum  bucolicae^^  a.  1848  edita 
[Opuscc.  VIII  p.  329 — 342]  et  in  Universum  rationem  strophicam 
egregie  illnstravit  et  in  singulis,  qnae  plurima  attigit,  carminibus 
haud  pauca  rectissime  verissimeque  administravit.  Superesse  tamen 
bene  multa,  quae  accuratius  rem  retractanti  aut  panlo  aliter  in-  6 
stituenda  aut  prorsus  novanda  videantur,  multo  minus  mirandum 
quam  quod  ex  recentioribus  editoribus  unus  tantum  Ahrensius  dili- 
gentissimam  sed,  verum   si   fateri  licet,   satis  infelicem  huic  pro- 
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vinciae  operam  praobiitit,  cum  ceteri  ne  Meinekio  quidem  exe 
fere  intactum  reliquerint  „periculosae  plenum  opus  aleae^^  Vm^i 
AbrenBio  sano  in  carminibus  impediiioribus  atque  difücilioribiis 
non  solum  parum  prosporo  cessit,  ut  separanda  conecteret  mf\ 
noctenda  separarei,  sed  etiam  fraudi  interdum  fuit^  ut  genuina  it.; 
necessaria  e  versuum  continuitate  eicerot,  cuius  generis  infelicisM' 
mom  in  idyllio  L  babemiis  conatum.  Transversus  autem  actus  eii 
eo,  quod  nulla  fere  sensus  scntentiarumque  nexus  faabita  ratioM 
id  tantum  egit,  ut  versus  simpliciter  numerando  in  strophas  divideraL 
Contra  ego  quid  sentirem  de  strophanun  compositioue ,  breYissine 
iam  indicavi  in  ea,  quam  de  gonuina  catalog^i  Homeriei 
forma  a.  1853  edidi,  dissertatione  p.  6  [supra  p.  24],  ubi  eomm 
errorem  notavi,  qui  etiam  in  versuum  eorundem  stropfais  tarn  laxaa 
fuisse  legem  sibi  aliisque  persuadent,  „ut  alterius  stropbae  ultimiii 
versus  cum  sequentis  primo  sensus  verborumque  continuitate  artis* 
sime  cohaereat'^  Haec  etenim  si  statuitur  Btropbarum  iungendamm 
licentia,  nihil  profecto  obstare  video,  quominus  unumquodque  Car- 
men in  quaslibet  aut  binorum  aut  temorum  aut  quatemomm  ant 
etiam  plurium,  quotcunque  placuerint,  versuum  strophas  distri- 
buatur,  dummodo  illud,  quo  sane  ars  critica  omnino  carere  non 
potest,  versus  inutiles  eiciendi  ius  critico  relinquatur,  cuius  distri- 
bntoria  opera  iam  nihil  di£feret  ab  arithmetica  numerorum  diri- 
sione!  Insigne  huius  perversitatis  specimen  is  nuper  exhibuit,  qui 
in  lahnii  annalibus  Iliadis  libros  ^  JB  r*  in  septenarias  st^phas 
coegit,  quod  utrum  bona  iide  crassaque  Minerva  fecerit  an  iocandi 
causa  luserit  dubitari  potest. 

Ego  quidem  ut  ad  hanc  potissimum  crisis  Theocriteae  partem 
deducerer,  factum  est  aestivo  a.  1856  semestri,  quo  simul  de  se- 
lectis  Theocriti  carminibus  scholas  hab^bam  et  societatas  pfailolo- 
gicae  sodalibus  Vorgilii  eclogas  interpretandas  proponebam.  Eis 
quidem  cum ,  si  amoebaeos  cantus  excipias ,  a  nomine  dum  strophi- 
cam  doctrinam  adplicatam  viderem,  quaestionem,  quae  mihi  qui- 
dem videbatur,  prorsus  novam  suscepi  atque  cum  spe  citius  statim 
in  iis,  quas  primas  attrectabam,  eclogis  periculum  feliciter  cederet, 
cum  adolescentibus  rem  cupide  arripientibus  ceteras  sedulo  per- 
tractavi  ita,  ut  finitis  nostris  exercitätionibus  de  strophica  Vergi- 
lianarura  eclogarum  omnium  compositione  mihi  esset  persuasissi- 
mum,  praesertim  cum  eodem  tempore  eandem  in  Theocriti  oxeinplis 
artem  regnantem  invenissem  etiam  ubi  adhuc  aut  prorsus  latuerat 
7  aut  partim  tantum  detecta  erat,  Sed  finitis  semestribus  laboribus 
quominus,  quam  novam  in  Vergilio  rem  detexisse  mihi  videror, 
statim  peculiari  scriptione  publici  iuris  facerem,  cum  inertia  illa 
impedimento  erat,  quam  in  me  inesse  summam  nuper  aperte  con- 
fessus  sum,  tum  diffidentia  quaedam  mcarum  virium,  quod  ego 
in  bis  littcris  paulo  minus  versatus  secretum  vidissem  a  tot  Latini 
poetae  editoribus  nondum  animadversum.  Quo  maiore  perfusus 
sum  gaudio,  cum  per  ferias   vergentis  anni  hiemales  lahnianorum 
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annalium  vol.  LXXV  [1857]  mihi  allatum  est.  Eius  enim  volu- 
minis  p.  65 — 78  Otto  Ribbeckius  vir  in  Latinis  poetis  versa- 
tissimus,  quem  in  Bernensium  univcrsitate  antiquas  litteras  pro- 
fessum  iam  collegam  salutare  mihi  licuit,  dissertationem  edidit, 
qua  strophicam  eclogarum  Vergiliananim  compositionem  luculenter 
accurateque  demonstravit.  Quam  dissertationem  avidissimo  oculo, 
ut  credere  par  est,  cum  perlustrarem ,  gaudium  magis  etiam  eo 
mihi  augebatur,  quo  sacpius  in  restituendis  strophis  mo  cum  acu- 
tissimo  peritissimoque  iudice  consentire  viderem.  In  aliis  sane  ad- 
huc  dissentimuS)  sed  quao  minus  gravia  videntur.  Itaque  misso 
nunc  quidem  Vergilio,  quem  sanatricibus  Ribbeckii  manibus  optime 
relinqui  quivis  mecum  censebit,  ad  Theocritum  me  converto  ita, 
ut  carminum  eius  in  strophas  rectius,  quam  adhuc  factum  est,  re- 
dactorum  specimina  ipsis  oculis  proponam,  qua  ratione  nuper  etiam 
a  Ribbeckio  in  duabus  Vergilii  eclogis  usurpata  multo  simplicius 
commodiusque,  quam  longis  argumentorum  orationisque  ambagibus 
res  absolvi  posse  videtur.  Clarissime  enim  tum  elucet  et  vel  invi- 
tis  incredulisque  incurrit  ipsa  veritatis  vis,  cui  ut  Omnibus  in  re- 
bus ita  etiam  in  factitanda  critica  maxime  confidere  oportet. 

Elegi  autem  difficiliora  fere  atque  impeditiora  carmina,  de 
quibus  vehementissime  quidem  adversissimeque  „Grammatici  cer- 
tant  et  adhuc  sub  iudice  lis  esV^,  ego  vero,  nisi  egregie  fallor,  in- 
vonisse  mihi  videor,  quo  lis  illa  componi  atque  interpretum  dis- 
sensio  ad  ipsius  quasi  poetae  normam  pacari  possit.  Videntur  mihi 
autem  ilH,  uti  iam  supra  indicavi,  maxime  eo  errasse,  quod  stro- 
phicam dispositionem  restituere  adgressi  sunt  aut  nulla  aut  per- 
exigua  cum  singulorum  verborum  membrorumque  tum  universi 
sententiarum  tenoris  habita  ratione.  Inde  factum  est,  ut  numero 
tantum  versuum  strophico  intenti,  ubi  is  turbatus  videretur,  haud 
i*aro  non  solum  sanissimas  sed  prorsus  neccssarias  partes  reciderent 
poetam  iam  mutilatum  magis  etiam  a  se  decurtari  nihil  animad- 
vertentes.  Verum  enim  vero  Theocritea  carmina,  si  versus  pau- 
cissimos  excipias  et  certo  iudicio  et  codicum  optimorum  auctoritate 
facile  damnandos  (ut  I,  13.  107.  VIII,  32.  77),  non  tam  intor- 
polationibus  quam  lacunis  foedata  sunt,  quarum  minorem  quidem 
partem  iam  interpretes  detexerunt,  maiorem  vero  nobis  investigan-8 
dam  relinquerunt.  Quae  res  non  nimis  est  difiicilis,  quoniam  du- 
plici  nobis  uti  licet  et  deficientis  stropharum  responsionis  et  labo- 
rantis  sententiarum  cohaerentiae  argumento.  Quae  duo  indicia 
ubicunque  consentiunt,  non  solum  deesse  aliquid  aperte  demon- 
strari,  sed  etiam  quäle  fere  olim  adfiierit  probabiliter  suppleri 
potest.  Hoc  igitur,  ut  in  Quinto  Manethone  Nonno,  ita  etiam  in 
Theocrito  feci  haud  veritus,  ne  quis  eam  mihi  imputet  temeritatis 
confidentiam ,  ut  ipsa  poetae  verba  a  me  inventa  esse  mihi  aliis- 
que  persuadere  velim.  Potius  ea  semper  ductus  sum  in  hisco  fin- 
gendis  supplementis  opinione  debere ,  si  quis  omissum  esse  aliquid 
statuat,  eum  et  semper,   quäle  illud  omissum   fuerit,   et  plerum- 
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que,  quo  errore  modove  omitti  potuerit.,  probftbiliter  demoi 
Quod  nisi  fit,   baec  lacunarum   crisis  non  minus    futilis   est 
interpolationura ,  si  quis  subditicium  aliquid  esse   satis  habest 
nuntiasse    ncc,    qua    ratione    quove    casu    intrusum  sit,    osi 
conetur. 

In  Theocrito  igitur  cum  interpretes  potios  interpolationes 
lacuna»  invonire  sibi  persuaserint ,  non  mirum  est  eos  vel  ibi 
t'uiire,  ubi  poctam  non  auctum  sed  deminutum  esse  omnia 
inant.  Eins  erroris  baud  scio  an  apertissimum  sit  exemplum 
lium  nonum,  quod  NOMETE  H  BOTKOAOI  vulgo  inscribitKi 
In  eo  cum  et  prooemium  1  —  6  subobscurum  ad  exponendam 
nam  parum  sufficere  videretur  —  debebat  enim  qui  „vo^^v^ 
Xoyl^Bt  b  xal  KQtrrjg^'  et  suam  personam  et  conventum  cum  alter 
nantibus  pastoribus  initum  rite  indicare  —  et,  quae  seqnnntar 
post  carmina  amoebaea  inde  a  v.  22  et  m^is  etiam  inde  a  v.  28^ 
cum  antecedentibus,  qualia  nunc  sunt,  non  coeant,  Las  difBcultatei 
ut  tolleren t  dici  non  potest  quam  varie  misereque  se  torserint  ii* 
ierpretes.  Eorum  omnium  audacissimus  lacobsius,  vir  immorialis 
memoriao,  quocum  consentit  Hermannus  1.  c.  p.  5,  tantam  ipn 
illa  carmina  v.  6 — 13  et  15 — 21  pro  gcnuinis  babuit,  vel  sua- 
vissima  agrestis  praemii  v.  22  —  27  descriptione  remota.  Eam 
certo  retinueruni  Abrensius  et  Fritzscbius,  quorum  uterqae  tantam 
V.  28—36  pro  epilogo  habuerunt  collectoris  manu  confecto,  for- 
tasse  ipsius  Artemidori,  quem  epilogum  ille  quidem  ,,carminibn8 
bucolicis  I — IX"  Omnibus,  bic  vero  nostro  soli ' carmini  variis  ei 
Tbeocriti  fragminibus  consuto  additum  esse  pntat.  Quam  pamm 
sive  maiori  sive  minori  coUectioni  buiuscemodi  epilogus  conye- 
niat,  quo  Musae  et  fpalvetv  toddg  iubentur  et  variorum  similium 
multitudine  tamquam  amicissimae  auctori  laudantnr  —  quod  utmm- 
que  potius  prologi  fuisset  — ,  quivis  videt,  nee  quomodo  obsca- 
rissimos  versus  29  et  30  collector  de  se  intellexerit,  perspid 
9  potest.  Qui  quidem  si  fragmenta  Tbeocritea  suis  interpolationibus 
et  ab  initio  et  in  fine  adglutinatis  in  probabilem  integri  opiisculi 
spcciem  redigere  voluisset,  poterat  multo  facilius  aptiusque  id  fa- 
cere  et  paucioribus  et  simplicioribus  versibus,  qui  quales  fingi 
potucrint ,  ex  idyllii  VIII.  et  eclogae  Vergilianae  VIII.  initiis  facile 
concludere  licet,  cum  prorsus  incredibile  sit  cum  fragmentorum 
illorum  biatum  prooemii  atque  epilogi  operosa  obscuritate  auxisse. 

Nee  melius  ex  hisce  angustiis  ceteri  sese  expedivere  inter- 
pretes. Ex  quibus  omnium  acutissime  Graefius  extremos  versus 
31 — 36  pro  eo  ipso  carmine  babet,  quod  pastor  28 — 30  ab  invocatis 
Musis  expetitum  coram  Daphnide  atcjue  Menalca  cecinerit,  quam 
opinionem  amplexus  Hartungus  et  v.  30  ab  interpretibus  frustra 
vexatum  non  explanatum  eieeit  et  initio  pro  reiectis  versibus  1  et  2 
hoc  vernaculo  sermone  supplementum  posuit: 

IMuf  bcr  feilifc^cn  Slur  einft  traf  ic^  mit  3)ap^ni§,  bcm  Äü^er, 
Unb  mit  bem  ©d^äfcr  }u|ammcn  SKcnalfag,  j^ö^tic^  erfreuet, 
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Seiben  bed  l^irtengefangd  tuo^I  lunbigett;  beiben  ber  ©d^almei. 
@etb  mir,  S)ap]^nti»,  Oegrügt,  unb  äRenallad;  fprad^  ic^;  unb  lagt  un^l 
9!un  iu  ben  ^ü^en  bie  S'älber,  bie  lebigen  ßüff  ju  ben  @tieren 

Et  hoc  supplemento  quidein,  iit  siaiim  videbimus,  parteni 
certe  veri  vir  acntissimus  invenit,  sed  Carmen  tanto  opere  tribus- 
que  versibus  a  Musaro m  gratia  exoratum  et  sex  versibus  tantum 
constaro  nee  bucolici  esse  argumenti  sed  tantum  canentis  erga 
Musas  pietatem  similium  multitudine  illustrare,  lioc  profecto  nee 
aptum  est  nee  „tanto  dignum  hiatu^^ 

Ceterorum  eommcnta  interpretum  de  bis  versibus  28 — 36  per 
saturam  brevissime  afferre  satis  est,  ut  Wartoni  qui  post  v.  29 
lacunam  esse  statuit,  Koehleri  qui  eos  cxordium  deperditi  car- 
minis  esse  putat,  Reiskii  qui  pro  sequentis  deeimi  idyllii  pro- 
oemio  siU{\ie  hoc  ipsum  pro  carmine  Musis  invoeatis  cantato  habet, 
Dahlii  qui  singulare  Carmen  sive  epigramma  idyllicum  dicit, 
Kie^slingii  qui  Carmen  fuisse  conicit,  „quod  ille  ad  concham 
caneret !" 

Yides  haec  et  si  quaö  alia  sunt  his  similia  remedia  fere  eius- 
modi  esse,  quibus  in  re  despcrat^i  utaris.  Neque  res,  de  qua  de- 
speratur,  una  est  sed  duplex.  Quomodoeunquo  enim  statuitur, 
habemus  corpusculum ,  quod  membris  quibusdaro  iustis  compositum 
sit,  sed  et  capite  truncatum  videatur  et  in  partem  desinat  a  cete- 
rorum iunetura  alienam.  Quid  vero,  si  haec  ipsa  duo,  quibus  offen- 
dimur,  mala  eausali  inter  se  nexu  coniuncta  sint  sive,  ut  apertius 
dicam,  si  propter  id  ipsum  extrema  pars  non  quadret,  quoniam  10 
prima  non  integra  est  sed  deeurtataV  Profecto  hoc  si  vere  statui- 
tur, ex  epilogo  aceurate  eonsidorato  atque  examinato  fortasse,  quid 
desit  ad  iustum  restituendum  exordium,  concludi  et  quasi  excuti 
poterit.    Hoc  igitur  agamus. 

lam  si  primum,  qui  offendit,  versum  28: 

BovxokiTuel  Motaai  (lala  xalqBXB^  (paivsxs  d^  wöav 

consideramus,  statim  animum  advertit  mira  cum  aliquot  Homeri- 
corum  hymnorum  clausulis  similitudo,  ut  imprimis  cum  XXV,  6 
ubi  ipsae  Musae  salutantur: 

XaiQ€TS^  Tsxvce  Jiog^  xori  i^riv  rijiffiax^  aoidrjv^ 
porro  cum  XIII,  3  ad  Cererem: 

XcttQB^  ^ea,  Kai  xrivöe  aato  icokiv^  Sq^s  d'  aoidäg^ 
et  cum  XI,  5  ad  Minervam: 

XoiQS^  ^eoj  dog  (J*  Sfifit  rvxqv  evdaifiovlriv  te, 

Alia  eiusdem  generis  bene  multa  transeo.  Ita  si  hoc  Carmen  ad 
illorum  prooemiorum  quae  appellabantur  exemplum  compositum 
fuit,  patet  initio    quoque  similem  periisse   Musarum    salutationem, 
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qua,  ut  ad   poetpam   descenderani  atqoe  cantilenaruin   a  Daphn 
quondam  atque  Monalca  acceptaniin  commonefacerent,  inTiUboteii 
Hoc  sumpto  iam  mihi  vide ,  quam    egregie  totum  camiM  W] 
ad    sentcniiarum   perpotuum    decursum   et  ad    iustam    stropbi« 
rosponsionem  resiiiui  qucat: 

a  BouKoXiKal  Motoat  6€0t*  ek  ^M^i  q>a(v€T€  b*  ipöd^ 

Td^  iroK*  l^o\  xpijiahovjx  Kar*  ibpca  iralöc^  deiaay 
Adq>vK  6  ßouKoX^wv,  £irl  Tiip  6*  iuKxd  MevdXxct^, 
dq  df^Xa^  ÖKa  Tclbc  auvdTotov  €i(  ?va  xüitpoy. 
Toii^  ö*  dp*  dYÜ)  irpdTiaro^  ^wo?  irorl  toIov  Cciirov 

ß'  ^^ßovKoltd^eo  Jdg>vi^  xv  d'  mdäg  Sqj^jbo  jc^^rog^ 

wöäg  OQxeo  Jag) vi  ^   avva^da^m  öh  Mevakxag^ 
li6a%(iDg  ßovölv  vq>ivxtg^   vnb  cxdqaiiSi  dh  ZfevQiDg, 
%di  ^likv  ccfiä  ßocxoivio  Kai  iv  q^lXoiai  ytXaviovro 
fitldhv  aufiaysXedvieg '  i^lv  ii  tv  ßovKoXut^ev  & 

fXTTO^fv,  SXkod't'd^  avTig  vTtoxQfvono  MevaX%ag.^ 

y  Cü^  d<pd|üiav  *  6  hk.  Adq>vK  ^d^  xaxö^  dpEar  *  dotbot^' 

,,adv  jiili/  &  (i^oa^og  yaQverai^  idv  Si  j^ct  ßtäg^ 
adi  de  %&  avQiy^  xto  ßovKokog^  adv  de  Xfjyciv. 
11  ecvi  öi  (10 1  nccQ*  vötag  'ilfvxgov  cußag^  iv  6k  vivmtxai 

Xevxdv  ix  öafAaXdv  Kala  Sigiiaxa^  xdg  (lOi  ait*  Sn^g  10 

>ii|>  üoiictQOv  XQGyyoCöag  S(paQ  Cxonulg  ixlvtt^ev. 
xdS  ÖS  ^igevg  g>Qvyovxog  iyto  x6(S(Sov  (iBkedalvm^ 
oöaov  igmv  xtg  natg  TCCcxQog  tuxI  fiaxQÖg  axoveiv.^^ 

y  ovrtSg  Jdcpvig  astcsv  ifilv^  ovxcag  öi  Mevdkxag  • 

^^Aizva  fiax€Q  ifid^  xi/^^co  kkXov  Svxqov  ivoixem  15 

xolkatg  iv  nixgaiöLV  ixto  6i  xot^  O06^  iv  ovsC^m 
(pctivovxai ,  nokkag  fiFv  oig ,  icokkag  öi  xifjuxl^ag  , 
c5  fiot  TtQog  KSfpaXa  aal  ngog  noül  Koiea  neixai^ 
iv  Ttvgl  ÖS  ögviva  xoglci  fei,  iv  nvgl  ö^  avat 
q>ccyol  x^ff-^^^owog'  ix^  ^^  ^^^  ^^  xocov  ägav  20 

Xei^ccxog  ^  vaöbg  xagvcov  dfivkoix)  Ttagovxog.^^ 

ß  Toig  fiiv  ircercXcixdyriCct  xorl  aixlna   ötSgov  iötoKa^ 

Jacpviöt  fiev  Kogvvav^  xdv  fioi  luagog  ixga(p€v  äyQog^ 
avTotpvfj^  xdv  ov  %tv  iö^v  fioofidoaxo  xixxcDv^ 
xrjvco  ös  CTgofißoi)  TiaXov  öcxgaxoVj  cJ  xgiag  avxog  25 

öixtid'riv  nixgaiOtv  iv  'TxagLaiöi  öoKsvaag^ 
nivxE  raficov  nivx^  ovCiv  6  rf'  iyKccvaxtjoaxo  xoj^Xto, 

cc  ßovxoXmal  Motöai  (xdXa  x^Cgexs^  (paivsxe  ö     cSödg^ 

zag  xoyC  iyio  xijvoi.ai  nagcov  ccslöcc  vofisvöiv^ 
fi7]  xev  inl  yXmööag  ixxgag  6Xo(pvyö6va  (pvCco,  30 

xiizi^  ^lev  xizTiyt  cplXog^  ^vgfjiaTu,  Öi  nvgfia^^ 
igaxeg  6'   I'qcc'^lv^  ifilv  ö^  cc  Moiffa  xal  wd«. 

n  xdg  fioi  nag  si'rj  TtXstog  öd^og'  ovxs  yag  vnvog 

iv  ILtaXaKiX)  Xeijiiuivi  KCKfiaKÖaiv  dorlv  ö6{Tai<; 
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oiTt'  ^öaQ  iQyajivaig  ylvKSQciuQOv  ^  ovrs  (leXiacaig 

av&sa^  ooaov  ifilv  Moiaai  q>llai'  äg  yag  6q€vvu  35 

Carmen  hoc  modo  suppletum  quamquam  et  Omnibus  partibus 
congruens  atque  integrum  et  ad  intellegentiam  apertissimum  vide- 
tur,  ipsa  tarnen  Musarum  invitatio  a  poeta  instituta  nos  quoque, 
in  eo  accuratius  enarrando  ut  amplius  progrediamur,  invitare  vi- 
detur.  Quaerentibus  enim  nobis,  quis  Musas  invocet,  scholiasta 
ad  V.  28  respondet:  6  loyog  i%  xoif  avwofiicog  ij  ix  tov  SsokqI- 
Tov.  0»  Moifaai^  lö  fiilog  x'qg  <pörjg  xtjg  Tcag^  rifitv  ix(pdvaTSj  fiij- 
nfog  (lov  inl  ylcäaaav  (pXvxxaiva  (pvrixat.  lam  si  tenemus  et  Theo- 
critum  ex  popularibus  multumque  iactatis  Siculorum  pastorum  ^'^ 
cantilenis  ingeniöse  ad  artem  evectis  novum  suum  poeseos  genus 
condidisse  et  Daphnidem  atque  Menalcam  notissimos  vulgatissi- 
mosque  fuisse  illarum  cantilenarum  heroes  ex  antiquissimis  tem- 
poribus  traditos,  qui  etiam  tunc  viventes  agentesque  in  cantilenis 
illis  introducebantur ,  nova  subito  eaque  haud  erratica  lux  carmini 
nostro  affulgebit,  quod  omnibus  interpretibus  tarn  obscurum  adeo- 
que  Theocrito  indignum  videbatur.  Quid  quod  nee,  buic  ipsi  iu- 
dicio  quae  subsit  veritatis  divinatio,  adraota  iam  illa  luce  latebit? 
Habemus  enim  sine  dubio  Theocriteorum  carminum  aut  vere  anti- 
quissimum ,  quo  poeta  primum  periculum  fecit  silvestrem  pastorum 
cantum  ad  artis  regulam  revocandi,  aut  illud  certe,  quo  primis 
carminibus  amicorum  iudicio  in  insula  Co  proponendis  prolustt  novi 
generis  ex  sui  populi  cantibus  desumpti  rationem  indicaturus.  Ita- 
que  primum  bucolicas  Musas  invocat,  ut  cantilenas  sibi  indant, 
quas  olim  a  Daphnide  et  Menalca  audiverit.  Qnas  cantilenas, 
quamquam  ad  amoebaei  carminis  normam  accurate  compositas,  tamen 
et  breviores  esse  et  satis  ieiunas  pro  consueta  Theocriteorum  copia 
recte  quamquam  causa  non  perspecta  iudicaverunt  interpretes, 
quippe  quas  poeta  ex  ipso  populi  ore  desumptas  et  tantum,  ut 
credere  par  est,  pauio  immutatas  atque  emendatas  exhibuerit,  qua 
ratione  et  Goethium  et  Heinium  nostrates  interdum  populäres  can- 
tus  suum  in  usum  convertisse  constat.  Tlelatis  cantilenis  atque  in- 
dicatis  cantorum  praemiis,  quae  et  ipsa  ex  vita  pastorum  coti- 
diana  deprompta  esse  patet,  iam  eaedem  Musae  invocantur,  ut 
etiam  propria  in  memoriam  sibi  revocent  carmina,  quae  et  ipse 
tum  coram  illis  pastoribus  h.  e.  domi  in  Sicilia  suis  popu- 
laribus cecinerit,  ne  pustula  linguae  innata  mendacii  eum  arguat, 
quo  „se  quoque  esse  cantorem^^  domi  iam  exercitatum  gloriatus 
faerit  inter  commilitones  Phileta  duce  grammaticae  atque  poeticae 
operantes.  His  igitur  se  iam  carmina  liberioris  Spiritus  atque  per- 
fectioris  artis  prolaturum  esse  illo  „prooemio^^  —  ita  enim  iam 
nostrum  idyllinm  appellare  licet  —  praenuntiat,  cnius  epilogo  sane 
optime  convenit  et,  quam  carae  siÜ  sint  prae  omnibus  bonis  Mu- 
sae, certissima  aed  pq^mlaribu        ^  ''^usepta  aaseveratio  et 
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piii  Musjirum  favoris  conüdentia,  quo  se  quoque   ut  cetercte  & 
(liniiiii  illecebris  intacliiiii  fore  spürat. 

Vides  hac  intcrpreiiiÜone  etiam  de8(>eratiäsiiiio3  versus  21)i 
noii   8oluin   couiinudu  expediri    posso    sed    prorsus    neccsaarioä 
nee  de  tniitundo  Tcafioiv^  4110  biiani  inter  domeäticctd   pastores 
iiionitioncm  indiciit,  cogit;ii'i  posüc.    Sed  illud    t^voigi  sive  u 
1:1  (|iiaiii4uain  defeiidi  polest   relato  demonstrativ o     prononiine  ai 
ti'iiiiii   Hatis  cum   alias    tum   v.    2G    nix^aiaiv    'JTxaQiaiai    — 
posU'a  in  uno  codice  iuvcntum  Bergkii  acumen   iaoi  antea  dett 
—  indicataiii,    tarnen    liaud    scio   an   paulo    clarius    iiicnteiu 
poeia  explicuerit.     Kt  Ahrensiu»  (fuidem  EiKtkoiat,  coniecit 
vero  ex  bcholiastae  verbis,   quae  Triciinius    repetiit,    xo    (tilu, 
(pdfjg    X9ig  nccQ^    i^iiv  potius    %cti    i^oiai   scribcndum    putav 
V.  .*M),  quem  nemo  intellexit  quidam  desperantos   eiecerunt, 
fif/  xer  scripsi  pro  firiKix\  ei  in  clausula   tpvam   iam    a   8chu 
le<;tum  praeeunte  Graetio. 

lli*htat,  ut  quam  brcvissime  de  singulis  quibusdam 
moneam,  in  quibus  fere  aliquid  novi  a  nie  introduciuni  est,  ] 
que,  quae  iam  ab  aliis  imprimis  a  Meinekio  atque  Ahrensiu 
adminisirata  sunt,  tacite  omisbis,  quoniam  alia  est  huiub  d 
talionis  ratio  atque  primarius  finis.  V.  6  ixno'Oev  con:<ii 
illud  -  cf.  Hermann.  Orph.  p.  823  et  quae  nionui  ad  Quinl 
437  —  iam  inventum  a  Briggsio  pro  variis  codicutn  atque  i 
pretum  mostellis  recte  restituit  Abrensius:  est  „alicunde'^  e 
sensu  quo  notissimum  illud  xdiv  ifio&sv  ys  d^ea^  ^vyaxeg 
eini  xat  •Snilv,  Tum  pro  sollemni  librorum  errore  äkko^iv 
alXo^t^  quod  vulgo  intulerunt,  prorsus  inusitatum ,  nisi  fallor 
Klkoiii  correxi.  Mirum  est,  quod  Meinekius  versum  „luiris  i 
in  codd.  variatum  vel  ob  banc  causam^^  in  margineni  releg 
quod  si  facerc  vellemus  in  tot  Theocriti  versibus  monströse 
ruptis,  vereor  ne  „dimidiatum^^  habituri  essemus  poetam.  C* 
umtactg  v.  10  ineptum  esse  egregie  Meinekius  deinonstravit, 
quo  quod  idem  elcgantissime  reposuit  antaactg  recipienduui  j 
nisi  an^  anQag  et  codicum  quonindam  et  apertissima  sclioli 
auctoritate  commendaretur.  ilecte  igitur  restituerunt  Fritzs< 
jiUjue  Hartungus  imperite  tnmon  retineaites  uTto  aKorciag  v.  11 
damnatum  a  Meinekio,  quod  tmesi  iungi  volunt  i-uni  cr/n 
Quaru  i!(paQ  scripsi,  quod  bis  poetis  tanto)K?re  est  in  delieiis 
V.  13  ({uod  iam  dudum  emendaverani  pro  vulgato  ooaou  i^j 
TTccr^og  fiv{^(ov  Sj  (vel  y.al)  f^ictroog  aKoveiv^  postea  etiam  ab  '. 
tungo  jnüposituiii  inveni,  nisi  quod  ille  in  textu  ^uiulo  vebej 
tius  Mi'ipsit  uoaov  ncdg  xtg  it)(ur  et  in  clausula  ex  uno  codice 
Ahren>io  aTiovei  dodil.  Sed  Hermann ianuui  Meinekio  recep 
vUöoi'  TTcddfg  incnt'Tt  7tcit()()<:  y.cci  jucfrijo^"  aKovsiv  recte  ideni  rei 
quasi  jjioprium  sit  liberorum  parentibus  non  oboedire.  Abren 
niuiis  ille  liaud  r.iro  i'ortis  bic  subtiiuide  tautum  iodov  xi  et  in 
ay.ovii  seri})sit,    et  inutili    glosseinale    itvihov   reteuto    nee    adni 
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naig^  quod  necessarium  est  facillimeque  excidere  potuit.  —  Contra 
V.  19  iv  TtvQi  (i(fvivG}  cum  Meinekio  offendere  non  potui,  cum  et  14 
proxime  accedere  viderem  Sophocleum  illum  Ttsvadsv^^  '^'Htpaiötov^ 
qui  Vergilio  Aen.  XI,  768  pineus  ardor  exstitit,  et,  quam  beno 
lüemis  iniquitati  defendendae  conveniat  ignis  quernis  caudicibus 
large  nutritus,  satis  constet.  Ligni  in  locum  quod  inferre  conatus 
est  Meinekius  ifißQvcDv  „novelli  pecoris  intestina^%  certe 
rectae  significationis  auctorem  Homcrum  habuit  i  246,  cum  qui 
eum  secutus  est  Hai*tiingus  ifißQva  aal  scriberet  dubiam  quidem 
prosodiam  sanaturus,  sed  inaudito  significatu  porcae  ovisve  volvam 
denotari  ratus  !  Verum  uterque  ut  hoc  ipsum  vocabulum  inferrent, 
inducti  sunt  scholiastae  verbis  paulo  neglegentius  inspectis.  Quae 
si  accuratius  examinassent,  vidissent  xoqux  omnino  duo  significare 
prorsus  diversa,  primum  xa  xvTOQia^  iv  oJg  d<st  xci  IfißQva^  quae 
involucra  post  editum  partum  secundario  nisu  effundi  neque  un- 
quam  inter  edulia  baberi'  constat,  tum  quemadmodum  Athen.  XIV 
p.  646  e.  brevissime  indicavit  ßQ<6fiax(x  öui  (liXnog  mcI  yctkauro^ 
yivo^eva  scilicet  inteätinis  inferta,  quod  cibi  genus  cum  fkrcimini- 
bus  Homericis  g  44  sq.  119  sq.  v  25 — 27  aliquid,  sed  cum  i^ßQvoig 
nihil  commune  habere  patet.  —  Postremo  in  constituendo  v.  33 
prorsus  facio  cum  Meinekio,  qui  et  similitcr  ex  Verg.  eclog.  V,  46 
„tale  tuum  Carmen  nobis,  divine  poeta,  |  quäle  sopor  fessis  in  gra- 
mine"  et  ex  Oppian.  Gyn.  II,  34  supplevit  et  pro  vulgato  oüt' 
iuQ  i^anivag  Valckenarianum  ovx^  iöag  iqyctxivciig  commendavit 
frustra  obloquente  Hartungo.  Ante  oculos  Theocritus  Homerum 
habuit  V  31 : 

cSg  d^  or'  ttviiQ  Öognoio  Xikaisrai^  ol  xe  TtavfJiiaQ 
veiov  av    ?Xxrjxov  ßos  oivone  tmjxtov  Sqoxqov. 

Carminum  nono  idyllio  promissorum  primum  id  fuisse  videtur, 
quod  nunc  illi  ipsi  antecedit  octayum.  In  hoc  enim  et  iidem 
popularium  cantilenarum  heroes  Daphnis  et  Menalcas  agentes  alter- 
nantesque  introducuntur  et  statim  ab  initio  hoc  ipsum  certamen 
ad  lineas  quasdam  pastoritia  Musa  traditas  depictum  esse  haud  ob- 
scure  verbis  cS^  g>avxi  v.  2  indicatur,  quae  verba  cum  olim  Pier- 
sonus  ex  XXI,  1  in  Ji6g)avx€  mutanda  censuisset  recentiores  edi- 
tores  ad  unum  omnes  iure  retinuerunt,  verae  tamen  eorum  rationis 
ignari.  Et  est  sane  hoc  carmen,  quo  nomen  Musis  prooemio  illo 
invocatis  datum  solveret,  aptissimum  atque  dignissimum,  ita  tamen 
cum  argumenti  varietate  tum  metri  epici  atque  dactylici  coniunc- 
tione  quasi  iuveniliter  luxurians,  ut  hac  ubertate  offensos  esse  in- 
terpretes  eo  minus  mireris,  quod  et  singula  verba  corruptelis  haud 
paucis  foedata  sunt  et  prior  pars  non  solum  personis  versibusque  15 
commixtis  perturbata  sed  etiam  unius  sti'ophae  defectu  interrupta 
est.  Itaque  cum  multi  in  solvendis  hisce  difBcultatibus  laborave- 
rint,  inprimis  nominandi  sunt  Uermannus  atque  Graefius,  quo- 
rum   ille   in  scholis  Theocriteis  OpuscuU.  V  p.  82— 87,  hie  in 
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opistula  de  BucoHcis  Graecis  critica,  quam  PetropoE 
1815  edidit  coniecturis  ingeniosis  obsenrationibusque 
plenissimam ,  p.  30—42  de  hoc  idyllio  egre^e  meriti  simi 
di»cipulus  qiiidem  non  solum  singula  quaedam  bene  correxit, 
etiam  personarum  turbas  strophaeque  iactoram  acutis^ime  et  aiÜHl*! 
vertit  et  maximam  partem  »anavit,  magister  vero  vanissimis  VaUhk' 
narii  somniis  explosiv)  ipso  Carmen  in  duas  partes  dissecnit,  w. 
idyllium  primitus  tantum  versus  1 — 30  et  63  usque  ad  finem  W 
buerit,  quod  alius  poota  ita  interpolaverit,  ut  pro  versibus  63—79^1 
poneret  versus  31 — 66  —  nam  etiam  57 — 60  propter  tarbittt 
stropharum  rationem  removendos  censet  —  servaiis  v.  80  et  seqnci- 
tibus,  et  fortasse  v.  3  pro  c!^<po}  avdßfo  scriberet  o/^io  ivißm; 
quae  duo  carmina  eundem  introitum  exitumque  habentia  tam  gra» 
maticus   aliquis   insertis   de  suo   versibus  61  et  62   in    onum  cofr 

.  iunxerit.  Ita  quidem  Herraannus,  cuius  in  erisi  non  solom  M- 
quiescendithi  putavit  Meinekius  sed  etiam  perstitit  novis  allatii 
argumentis  Hartungus  acerrimus  iile  alias  Hermanni  atqne  band 
raro  iniustissimus  insectator.  Fritzschius  vero  posteriorem  carmiiii 
inde  a  v.  49  partem  a  collcctore,  qui  eam  iam  mutilatam  invenoit^ 
[)artim  genuinis  Tbeocriteae  Musae  fragmentis  partim  suae  manu 
additamentis  i.  e.  v.  31  et  32.  57—60.  76—80.  92  et  93  com- 
pletam  esse  putat.  Haec  quidem  licentiora  et  desperatiora  sunt, 
quam  quae  ullani  probabilitatis  speciem  babeant.  Hermanni  vero 
ratio  argumentis  nititur  baud  contcmnendis,  quae  ut  accaratim 
examinentur  necesse  est.  Eorum  vero  primarium  sine  dubio  est, 
si  verum  est  quod  Hermannus  demonstraro  conatus  est,  eosdem 
pueros  in  carmine  elegiaco  aliquot  annis  adultiores  esse  quam  in 
hexametro,  quippe  quod  puerorum  sit  unice  gregibus  deIe<^toruin 
atque  ab  amore  ita  alienorum,  ut  Daphnis,  ubi  formam  suam  a 
puella  laudari  audiat,  bumi  deiectis  oculis  pudibundus  praetereat, 
cum  versibus  elegiacis  alter  aperte  se  puerum  alter  puellam  amare 
fateantur.  In  maius  auxit  argumentum  Hartungus,  cui  in  hoc  car- 
mine p.  407  non  „aliquot  annis  adultiores'^  sed  adeo  viri  adolti 
videntur!  Quod  quo  iure  statuatur,  infra  in  enarrando  carmine 
videbimus.     Hie   quidem  primum  contra  monere  sufficit,    ei    certe 

10  (^»oetac,  qui  Hermanne  auctore  pro  bexametris  versibus  disticba 
sua  substituerit ,  non  ita  visum  fuisse:  alioquin  enim  non  hunc 
antiquiori  poetae  introitum  atque  exitum  surripuisset,  quod  ipsum 
omnino  alienum  videtur  a  poeta  elegantissimo ,  cuius  elegiaco  car- 
mini  maiorem  quam  hexametro  artem  ipse  Hermannus  adiudicat. 
Nee  niniis  parvulum  esse  Daphnidem  etiam  in  antiquiore,  quod 
Uli  quidem  sibi  fingunt,  carmine  duo  postremi  versus  demonstrant, 
quos  qui  et  ipsos  ab  interpolatore   additos    i)utavit  Fritzschius    ce- 


1)  Ita  cum  numerat  Hermannus,  prorsus  omittit  versum  vulgo  i>08t 
70  ex  JX,  7  intrusum,  quem  omncH  post  Dahlium  editores  iure  pro  spurio 
habuerunt. 
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t^ris  profecto  constantius  egit.  Aliud  argumentum,  quod  etiam  primo 
adspectu  speciosum  videatur,  protulit  Hartungus  1.  c.  carmini  hexa- 
metro  puerilem  quandam  petulantiam  inesse  in  exordii  provocatione 
et  facienda  et  accipienda  conspicuam,  cui  bene  conveniat,  quod 
Menalcas  victus  abeat,  Daphnis  victor  cum  pastorum  admirationem 
tum  puellarum  amorem  sibi  conciliet;  in  elegiaci  contra  carminis 
altcrnatione  mutuam  benevolentiam  summamque  concordiam  regnare, 
ut  alter  alteri  faustissima  quaeque  adprecetur.  Sed  de  hoc  quoque 
argumento  postea  videbimus;  cetera  vero  quae  adferuntur  et  per 
se  levia  sunt  et  partim  iam  refutata:  quod  elegiacum  metrum  in 
bucolico  argumento  habemus,  de  qua  re  satis  iam  Hermannus  dixit 
p.  85  —  et  qui  nesciat  unicum  elegiao  exemplum  in  tragoedia 
inventum,  quod  in  Euripidis  Andromacha  habemus?  — ;  quod  uno 
carmine  potius  quam  duobus  certare  pueros  exspectes,  cum  duo 
carmina  duas  referant  cantus  amoebaei  formas;  quod,  si  duobus 
certetur,  priore  hexametro  tum  vero  maioris  artis  ostendendae  causa 
elegiaco  certari  praestet,  cum  potius  perdifficilis  sit  quaestio,  utnmi 
in  distichorum  singulorum  breviore  sed  repetita  an  in  hexametri 
carminis  longiore  sed  una  rcsponsione  maior  aut  ars  sit  aut  diffi- 
cultas.  Cur  autem  elegiacos  versus  heroici  excipiant,  hoc  quoc|ue 
statim  apparebit,  ubi  totum  Carmen  ex  nostra  quidem  mente  dis- 
positum  atque  emendatum  proposuerimus.     Hoc  igitur  accipe. 

a\       dd(pvi6i.  ToJ  xagCevti  Gvvrjvtsto  ßovKoXiovri 

fjueXa  vcfioov,  (cg  (pavtl^  xar'  (S()sa  fiaxQci  MevakTioig. 
a\       afiq)0}  xfüy    ijatrjv  nvQQOTQixo)^  S^qxo  ivaßG)^ 

SfigxD  övqIoösv  ösdariiJiivG)^  afi(pm  aelÖev, 
ß\       fCQcctog  d^  oJv  notl  Jarpvtv  löcDv  ayoQSVE  Mevakxag'        5 
^,fii;xi}rav  iniovQZ  ßomv  /iafpvi.^  l^g  (xoi  ciBiatti,\ 

(pafil  TV  viyiaastv  oaöov  ^ik{0  avxog  aeiöcav^' 
ß\       xov  d    ttQu  idi  /iifpvig  xoiiSd    cntafielßero  fiv&G)' 
^^Ttoijjiav  siQonöxtov  dCcav  övQima  MevaAxa, 

ovTtOTS  vixaasig  ft',  ovö^  «r  ti  Tta^otg  rvy    aeCömv,''  10 

MENAAKAZ.  ^  17 

y'.  XQYiaÖHg  tov  iaiöstv;  x^^^^^S  xata^etvai  as^kovi 

JA^NIZ. 
y\  xQyaöd)  rovt    icidsiv^  xq^ööcd  xara^sivai  ÜB^kop, 

MENAAKAZ. 
J'.  nal  xl  TV  ^rißsig^  tayccd'\  ifiiv  o  xbv  aqxiov  f?i^; 

JA<>NIZ. 
ö\  (loa^ov  iyd  ^ödi'  TV  dh  ^hg  kmoiuxTOQa  afivov. 

MENAAKAZ, 
t\  ov  %^CüS  TCOKu  afivov^  iTtsi  xaksnog  b  ncctrJQ  (iBv  15 

Xa  fuxtriQ^  T«  Si  ficika  no^icTUQa  tcAvx*  aQi&^evvri, 

JA^NIS. 
f.  akka  xL  (iccv  ^rjceig;  ri  öi  rot  nkiov  l^Bi  6  vtxcov; 

KAchly,  Rchriften.    I.  ^31 
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MENAAKAJS. 

ksvKÖv  %aQhv  iioiaav^  tcov  %axm  hsav  £vm9'ep' 

xavrav  %a  ^ziipf^  va  ih  xdi  9car^  ov  ntnaOiffim.  9 

JA9NIZ. 
ri',  fi  fuiv  toi  xrjyA  CvQiyy    ^xm  IvvBagntihfOv. 

TtQmav  viv  avvifux^^'  Ixi  %al  x}>v  daKxvlov  alyim  H 

toiTtov,  Iml  wiXtxfiog  fis  dtaCxiCd-slg  vtv  Irfia^f v. 

MENAAKÄL. 
{;'.  illii  xtg  Sfifu  KQivBi;  rCg  inanoog  Icctxoti  afiitovi  ^ 

JA^NIS, 
e\  Tfjvov  TuSg  ivrai^a  xbv  abt6lov  ^v  iuiXi<fmgjLeg; 
CD  notl  xatg  i^üpoig  o  xvmv  6  g>altt(fog  vloKxii^ 
^\  Xot  (ihv  naUeg  Svoavj  6  d'  abt6log  ^v&*  htanaöaai' 
O'.  xp[  nhv  fcaidsg  asidov^  6  d^  alnokog  If^iXs  k^veiv, 
i\       7t(faxog  d'  clv  aeiÖB  kaxAv  Ivxxa  MivalKag^  9 

slxa  d'  ifioißatav  vmlafußavs  da^vig  ioiSiv, 

MENAAKAZ. 

A,  SyTiia  xal  noiafiol^  ^eiov  yavogj  ut  xi  MsvdXnag  33 

nvptoy    o  avqixxag  ni}aaq>iikg  a6cc  (lilog^ 
ßoöKOix    ix  ^VX^S  ^^^  aiivlSag*  tjv  Öi  7to%*  IVOy  3! 

/lafpvig  Symv  daiiaXag^  fifiösv  Ikaöaov  ix^^' 

JA^NIS, 
18         A,  xgavai  xal  ßaxdvat^  yXvxsQOv  gnrcov^  aiiteQ  oiioiov 
fiovaladco  Jaqnftg  xctlaiv  iriiovlcyv^ 
xovxo  xb  ßovxöXiov  nuxlvsxs'  xifv  xt  MBvalxag 
xsU*  aydyjiy  %a/ipcov  &q>%ovu  navxa  vifMu 

MENAAKAS. 

B,  Iv^'  oig^  Iv^'  alysg  6iäv(iax6xoiy  Ivd-a  ^UlxCGai 

öfidvBa  nXtiQoCoiv^  ;|ra/  ö^sg  v^lxtQaiy 
iv&^  o  TUcXbg  MlXav  ßaCvBi  noalv  al  i^  Sv  äg>i^y^ 
^gS  noifiuv  ^gbg  ri/i/oO^  xal  xa  ßoxa, 

JA<>NIS, 
B.   Ttavxa  laQ^  navxa  di  voiiol^  navxä  dl  yalanxog 

ov^ara  mSfSaiv^  xal  xa  via  xqi(pBxai^ 

fv-^'  a  xaXa  Natg  iniqxBxai,'  al  6*  av  afpigni^j 

%cj  tag  ßcig  ßoCacav  x^^  ß^^g  avdxBQat. 

MENAAKA2, 
r.    to  xgdysj  xdv  Xbvxccv  alyäv  Svbq^  cö  ßdd'og  vXag 
fivQlovj  (J  6i^al  ÖBvx    i(p    v8(0Q  fgitpot' 
iv  xfjvo)  yag  Ttjvog'  f^'   d  xoXb  xal  XiyB'  j^MlXtav^ 
xd  Ilqtoxivg  <poixag  xal  ^ibg  cSv  Ivf/nfi'.'' 

JA^NIZ. 
r.    xaOpc  <p(X',  dpYcvvöv  öafiaXöv  iröm^,  tu  kqXöv  ävxpov 
€ÖaKtov,  Oj  XcukqI  öcOt'  d(p*  Oöiup  6afidXat* 
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iv  TTivqj  T^p    Tf|va*  tO*  Gj  tt^ttov  €(ir^  tc*  „Nat^, 
XÜi  <t>olßo^  iToffiva^  Kai  Ocö^  «Xiv  fvcfiev/* 

MENAAKAZ. 
J.  firj  fioi  yüv  nikonog^  firj  fiot  Kgolaeux  räXavra 

akX'  vyto  rä  nixQCc  rad^  aCOfun  äyTUtg  ixfov  tv,  55 

avvvoiu  MiAov,  oqmv  rav  Jfi%BXav  lg  SXa, 

JAONIS. 
/d,   öivÖQEiSi  (ihv  %it(iäv  (poßsQÖv  %ct%6v^  vdaCi  d^  avxiAog^ 
OQViCiv  J'  vCitXay^^  ayqoxiqoig  öi  Xlva^ 
ävdgl  öh  TtaQ^Bvinäg  ccTcaXdlg  nod'og,    (2  naxe(}  oS  Zfv, 
ov  fAOvog  iiQaödipf'  xcr!  xv  yvvai7tog>iXag, 
i\        Tavxa  ftlv  cJv  öi'  ifioißaltov  ot  jcaiösg  Ssiöccv' 

xav  nvfiaxav  ö^  dÖav  ovxdSg  i^olQj^B  MevdXxag' 
E,       ^^(fBlÖBv  xav  igtqfcovj  ipzÜBv  Xv%^  xav  xoxddmv  ftev^  19 

firiö*  döUsL  f(',  oxi  (iixxig  itltv  noXXaiaiv  SfiaQzia, 
(J  AccfunovQB  xvav,  ovxta  ßad'vg  vnvog  l;|r£t  xv; 
ov  XQtj  KOtfiMü^ai  ßa&icog  övv  Ttatöl  vifiovxa. 

xal  d'  oieg,  furiÖ*  ^fifieg  ouvet^^  aTtaXag  xogiöaad'ai 
noiag'  ovxi  Mcfutöd-^  o%%a  itdXiv  ade  g>vrixat, 

alxxa  vi^BC^B  vi(i£<s&i,  xa  J'  ov^axa  TtXriöaxe  nScai^ 
tag  xo  filv  ßqveg  S%(ovxi^  xo  d^  ig  xaXdQoag  ajto^fOfMci."      70 
x'.       divxEQOg  av   Jdg>vig  XiyvqcSg  ävsßdkXsx^  aBiSEv' 
E,       9)X^f^^  Ti$  ix  xävxQca  avvoq)Qvg  xoga  ixd'lg  Idoiöa 
xdg  dafiaXag  naqtXävxu  xaXov  xaXov  sl^sv  itpaöxev 
ov  fiav  ovdlv  iytov  ixql&riv  aito^  xäfiniXQOv  aixa^ 
aXXä  xofrco  ßXi'tffag  xav  afiexigav  odhv  sIqtcov.  75 

aöet^  a  g>mvd  xäg  noQXiog^  aöv  xo  nvs^fia' 
döv  öh  TCO  ^SQSog  naq*  vÖchq  (iov  al^QioxonBiv,  78 

xa  ÖQvl  xal  ßdlavoi  xofffiog,  xa  fuxXlöi  fißka^ 
xa  ßot  d'  er  fwaxogy  xa  ßovxoXw  at  /Jofg  avxai}'  80 

x'.       äg  ol  Tcaiösg  aeiaav^  o  6^  alnoXog  md^  dyoqsveV 
X  .       ^^adv  XI  xo  <5x6^a  xoi  xal  l(pifUQog^  o)  ddq)vi^  qxovd' 
xqiaaov  fieXTiOfiivoa  xev  axovifiiv  rj  fiiXi  X€i%Bv. 
Xd^eo  xag  üvQiyyog'  ivlxaCag  yaq  aslötav. 
X  ,       al  Öi  XI  Xyg  (is  xal  ainov  aft    ahtoXiovxa  diäd^ai^         85 
xiqvav  xav  (uxvXav  dcotfco  xa  ölöaxxqd  xoi  alya^ 
axig  VTtEQ  xeqmXäg  aUl  xhv  dfioXyia  jtXriQot^' 
fi\       tag  filv  6  nalg  i%dqri  xal  avdXaxo  xal  nhaxdyrfitv 

vtxdöagy  ovxm  x'  ircl  iiaxiqi  vsßqog  aXoixo' 
fi'.        tag  öh  xax€(Sfiv%di/i  xal  dvBx^nexo  (pqiva  Xv%a  90 

SxBQOg^  ovTGO  xa  vv^q>a  Ö^na^ud^  axd^ipixo, 
fi\       xrjx  xovxcD  nqdxog  na^  noifiitSi  /Idqyvig  lyivxOy 
xal  Nv(ig>av  axQtfßog  idv  hi  JNatöa  ydfiev, 

Vides  Carmen,  quäle  est,  ad  strophicam  normain  accurate  compo- 
situm esse,  quod  ipsum  indicium  est  eius  integritatis  haud  exiguum. 

31* 
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Qiiaeriiur  iam,  niim  etiam,  si  rerum  sententianimque  nexuin 
isidüraiinis,  c:irnicn  pro  uno  et  siinplici  haben  possit  an  r1u| 
re])rae.sentet  diversosque  amboruiii  cantorum  mores.  Initium  fa 
dum  a  V.  3,    iil)i  collato  Vi,  2  sq.   »)$  d'  o  (iht/  ccvtcjv  \  TtvQOC 

20  d'  TjfAiyivsiog  iam  alii  nvQQOTQlxto  de  prima  flavescentc  I.-ib' 
inicllogendiim  atijue  proindc  varium  lectionem  in  scholii»,  ut  vi<] 
inemonitam  ivdßo}  restitucndam  monucrunt;  nee  aliter  Verg 
looum  intoUexiüse  ex  imitatinne  .,ambo  florentes  «aetatil 
eclog.  Vir,  4  paiet.  Insolentior  forma  ivdßa^  2>ro  c[iui  vulgär 
ig>ilß(o^  ex  Y,  87  mutata  esse  videtur.  Quodsi  illiid  quod  ii 
legitur  fcKQyißoQ  itav  fr*  Natöa  yafisv  comiiaravcrimus, 
inte  Hegern  US  a  pocii  subtilissimo  pueris  eam  adscrlbi  incip 
pubertatis  aeüitulam,  qua  prinii  cupidinis  venereac  sensiis 
Stimuli  in  corpore  intuiuescente  oxcitantur.  Ciiius  rei  dup 
eumque  diversum  in  adolescentulis  observaro  licet  effeetnm; 
onim  quid  secum  agatur  prorsus  ignari  atque  sanctissima  puri 
c.p.niia  onniem  puellarum  conspectum  contactumque  vitant,  i 
midi  at(|ue  pudici,  quamquam  vel  inscii  atque  inviti  intenlum 
quos  fugitive  oculos  in  easdem  coniciunt;  alii  contra,  quibu^ 
novi  aliquid  incrementi  iam  suboluit,  petulantes  sunt,  proter 
f.'tianisi  puellis  nonduni  re  factoque,  sodalibus  certc  verboruiii 
cacitate  adeoque  iocorum  obscenibitc  viros  se  factos  esse  pr 
pruriunt.  Horum  igitur  morum  discrimen  quam  vi  vi  de  Hod  inn 
pocta  in  Da^dmide  suo  atque  Menalca  oxpresserit,  iam  mecuni 
Hie  (piidem,  qui  ad  alterum  pubescentium  genus  pertinet,  p 
iactantia  —  in  qua  tamen  nihil  aut  aperti  convicii  aut  t 
acerbitjitis  inest  —  socium  jirovocat  ad  certamen,  quatenus 
futuro  victori  ])lacuorit,  extendcndum;  hoc  enim  sibi  volunt  ^ 
illa  V.  7  oaaoi*  {^iXca  avrdg  dsldav^  quae  si  diligentius  att« 
sent  interj)retes,  iis  ipsis  vidissent  certamen  indici  maioris  am 
atque  moliininis,  quäle  infra  liabemus  duplicem  amplexum  auu> 
carminis  forniam.  Nee  abnuit  certamen  Daphnis  et  lenius  cju 
se  invictum  foro  ita  tanien  praedicat,  ut  suo  ovd'  ei  ri  m 
Tvy  dslSav  ad  illam  provocati  certaminis  magnitudinem  all 
Dum  de  praemiis  ponendis  paciscuntur,  Menalcam  severa  parei 
disciplina  coorceri  videmus,  dum  Daphnis  vitulam  deponere 
dubiUit.  Perlinet  hoc  ipsum  ad  divorsam  utriusqne  indülein  :  p 
seit,  fortasse  sui  ipsius  niemori  doctus  conscientia,  Menalcae  j 
ycdem')^^  quam  non  fulendum  aut  indulgendum  sit  filii  teim»r 
Nee.  I)a])hnis  jjost  apcrtam  socii  confessionem  aut  in  suo  projH 
persistit  aut  ilhiin  ut  paterno  iugo  gravius  (>p])re^sum  vollica 
quod  fecissot  sine  dubio,  si  liaberenius  euni  ..puerili  iracun 
elVcrvescentem,  ut  voluit  Hariungus  — ,  sed  sine  ainbagihus  ot 
syringciu  in  medium  fort.  Nee  in  eligendo  iudice  aut  in  pra 
rund«)  rcrlaniine  ulbiiii  oons))i<iiur  invidiosae  aut  iracumlae  neu 
tionis  vestigiun»    --   <juam  quomodo  depicturus  fui.sset,    0}»tiiiu 

•Jl  idyllio   quinto    intellegitur  — ;    sed  Ijabcmus  omnino  purissii: 
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bonae   illiits  atque   laudabilis   Eridis   exemplum,    quam    luppiier 
constituit 

yctirig  x    iv  ^l^rfit  %al  avÖQdac  noXkov  afulvfol 

Hinc  iam  non  miraberis,  quod  Menalcas  inde  certaminis  capit 
initium,  ut  non  solum  sibi  suisque  agnis,  sed  etiam  Daphnidi  eius- 
(|ue  iuvencis  ut  saltus  fluviique  faveant  candide  optet,  quam  bonam 
precationem  invocatis  fontibus  atque  pratis  ita  cumulat  Daphnis, 
ut  et  toto  suo  gregi  ot  si  quid  pecoris  addncturus  sit  Menalcas 
optima  quaeque  exoptet.  Iam  Menalcas  usus  consueta  popularique 
byperbolc,  quantopere  formosus  Milo  et  praesens  omnia  beare  et 
absens  cum  pastoro  ipsa  pecora  torrere  soleat,  exponit.  Cui,  ut 
fas  est,  rite  respondere  coactus  Daphnis  quam  Menalcae  Miloni 
opponat  formosam  Naidem  eligit,  cuius  aliquo  et  ipsum  duci  studio 
ut  per  se  consentaneum  est,  ita  ultimo  idyllii  versu  confirmatur, 
de  quo  postea  amplius  videbimus.  Sequitur  iam  tertia  Menalcae 
btropba,  qua  pastoritio  more  caprum  nuntium  mittit  ad  Milonem 
in  sylvae  latebris  versantem,  ut  eum  Protei  exemplo  allato  ad 
inarinum  litus  venire  iubeat.  Cui  strophae  quam  invicem  opposuit 
Daphnis  temporis  iniuria  haustam,  tum  vero  sequentem  Menalcae 
atque  ultimam  itenim  Daphnidi  adscribendam  esse,  cum  libri  sine 
lacunae  notatione  contrariam  habeant  personarum  distributionem, 
post  Yossium  atque  Wuestemannum  recentiores  intellexerunt  omnes, 
etiam  Meinekius  in  supplem.  p.  477  sq.,  uno  Fritzschio  excepto, 
qui  de  loco  certissime  verissimeque  emendato  desperare  quam  cum 
optimis  criticis  sapero  audere  maluit.  Confecerat  rem  iam  dudum 
Graefius,  qui  simul  perditam  stropham  sagaciter  supplevit,  in  eo 
tamen  falsus,  quod  vulgato  versuum  41 — 48  ordine  iam  dudum 
anonymi  cuiusdam  in  Ephemer.  Gothan.  1803  no.  22  opera  restituto 
transversus  actus  Daphnidi  quidem  Milonis  Menalcae  vero  Naidis 
desiderium  adtribuit.  Quo  errore  emendato  sed  cum  alia  tum 
Phocbum  ex  Graefiano  supplemento  amplexi  nos  iam  hie  quidem 
non  nimis  longe  a  genuina  poetae  manu  aberrayissse  nobis  vide- 
mur,  quamquam  non  hoc  nobis  vindicamus,  ut  nostris  uti  velimus 
ad  strophicam  Theocriti  artem  demonstrandam  additamentis.  Potius 
ad  ultimum  iam  stropharum  par  accedimus,  quarum  priore  Menalcas 
Milonem  coniidenter  fingens  antecedentis  strophae  invitationem  se- 
cutum  esse  summam  suam  depingit  felicitatem,  qua  amasium  — 
eum  quidem  primus  verissime  reduxit  Graefius  y.  56  pro  vulgato 
avvvofia  fiak^  iaoQoSv  egregie  restituens  avvvo^s  Milov^  oqcSv 
—  sub  „grato  antro  urgens^^  atque  in  Siculum  mare  prospiciens 
canendo  indulgeat.  Vides  hoc  fine  audacem  illam  Menalcae  pueri  22 
protervitatem  cumulari  „dulces  se  expertumm  esse  amores^'  con- 
fisl,  cui,  ut  par  est,  hie  quidem  prorsus  contrarium  Carmen  Daphnis 
opponit,  quo,  feminei  amores  ut  ipsi  ita  vel  summo  lovi  inevita- 
biles  quam  „amari^^  esse  soleant  viris,  puerili  perfusus  „metu*^ 
declarat.    Non  perspexit  haec  Hartungus,  qui  et  strophas  v.  49—52 
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et  53 — 56  tamquam  „accurate  congruentes^^   coniunxit,  quam  ek 
causam  adeo  v.  43  Sv&^  a  xala  Malig  ßaivei  naaiv  et  y.  56  i» 
vofi€  MctXlq  6q<Sv  scribendo  novom  ex  XIII,  45  Njxnphae  a  Daphuh 
amatae  nomen  suo  quidem  periculo  imponit,   et  de  oarmixiis  ele^ai 
argumento  p.  410  hoc  monuit:  „Dieses  elegische  Wechsellied  hatti/J 
einen  acht  erotischen  Inhalt;   denn  es  behandelte    die  Frage,  «b 
die  Knabenliebe  oder  die  Mädchenliebe  Yorzoziehen  sei,  ein  TheVi 
welches  auch  Sophokles  in  seinem  Drama  Achills    Liebhabti 
behandelt  hatte.     Allein  es  bricht  leider    ab    eben  da,  w« 
die   Hauptsache  erst  eingeleitet  ist."     Ipsissima  Haita^ 
verba  adposui,  ex  quibus  optime  cognoscas,  quae  res  ait.    Sdliod 
cum   ille  carminis   „adultis^^  quippe  quos  sibi    finxit    „virie"  oa- 
venientis  argumentum  excogitasset  tale ,  cuius  nee  vola  nee  Testi- 
gium  in  iis  quae  adsunt  adparet,  iam  neoessario  maximam  eamqw 
primariam  eiusdem  carminis  partem  deperditam  esse  ei  statuendu 
fuit.     Simili   igitur  aut  errore  inductus  aut  arte    usus    est  atque 
Schoemannus,   quem  in  epistula  hoc  ipso  festo  die  ad  Becto- 
rem  nostrum  summe  vonerandum  data  [v.  auctoris  libnuB, 
qui  inscribitur  Akadem^  Vorträge  und  Beden  I  p.  Isqq.J  demonstran, 
christianam  fabulae  Prometheae  conformationem  atque  conclosionem 
ut  Aeschylo  ab   ea  ratione  alienissimo  iniungeret,    trilogiae  extre- 
mam  ipsum  de  „soluto  Prometheo^'  tragoediam  sollerü  ingenio  ad 
illud  consilium  composuisse! 

Sed  ad  Theocritum  redeo.  Eins  illo  in  carmine  elegiaco  plor» 
otiam  deesse  si  quis  statuat,  per  se  quidem  res  est  minime  absnrda, 
quoniam  et  unam  stropham  periisse  certissimis  argumenüs  constaie 
vidimus  et  in  singulari  horum  altemantium  cantuum  ratione  Yaria 
fere  ubique,  quibus  haud  inepte  augeri  queant,  excogitari  possnnt 
additamenta.  Quid,  quod  vix  ullum  huius  generis  Carmen  exstare 
puto,  cuius  singulis  particulis  aut  nihil  aut  parum  cohaerentibus 
non  hie  illic  aliquid  aut  sine  detrimento  demi  aut  commode  inseri 
possit.  In  bis  igitur  si  a  vanis  ingenii  lusibus  abstinere  volueri- 
mus,  ibi  tantum  aliquid  excidisse  statuendum  est,  ubi  aut  certa 
aut  certo  probabilia  adsunt  defectus  indicia.  Ea  autem  post  y.  60 
adosse  nee  alius  ante  Hartungum  suspicatus  est  nee  onmino  quis- 
quam  demonstrare  unquam  poterit,  ita  ut  Carmen  constans  illad 
23  ex  quattuor  stropharum  paribus  —  quae  dedicationis,  lauda> 
tionis,  invitationis,  conclusionis  titulis  breviter  appellare 
licet  —  integrum  esse  statuero  dobercmus,  etiamsi  nullum  prae- 
terca  eius  intügritatis  argumentum  accederet. 

Accedit  vero  argumentum  idque  non  solum  gravissimum,  sed 
quod  optime  etiam  facit  ad  totius  idyllii  unitatem  demonstrandam. 
Etenim  quod  interi)retes  nullam  putaverunt  esse  inter  nostrura 
Carmen  atque  alterum  bexametrum  cobaerentiam  tantum  abest  ut 
verum  sit,  ut  inter  diversas  prioris  carminis  conclusiones  ab  utro- 
que  2)uero  factas  atque  sequentes  eorundem  cantilenas  arÜssimum 
iniercedat  apertissimumquo  vinculum.     Yide  enim  quem  prior  Me- 
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nalcas  canendi  finem  fecerit.  Non  optavit  sed  potius  praedicavit 
de  Milonis  obsoquio  certus  summam  „dulcis  otii'^  felicitatem  — 
quod  notissimo  „dolce  far  niente^^  nomine  laudatum  etiam  a 
nostratibos  Italis  studiosissime  expeti  constat  — ,  qua  cum  amasio 
sub  antro  recubans  cantu  sese  marisque  adspectu  delectet.  lam 
quid  interea  curis  se  soluto  fieri  velit  optans  enumerat,  ut  gregi 
et  lupus  parcat  (63  et  64)  et  canis  vigilans  adsit  (65  et  66),  oves 
ipsae  autem  pabulo  secure  impleantur  (67  et  68),  ut  lac  praebeant 
et  agnis  satiandis  et  caseis  faciendis  satis  futurum  (69  et  70). 
Eadem  igitur  est  pacati  otii  condicio,  quam  aliis  imaginibus  sed 
haud  absimilibus  depinxit  Heinius  in  suavissimo  illo  quod  „der 
Hirtenknabe^^  inscribitur  carmine ,  cuius  unam  tantum  stropham 
adscribere  iuvat: 

„Unterdessen  muss  regieren 
Der  Minister,  jener  Hund, 
Dessen  knurriges  Gebelle 
Wiederhallet  in  der  Bund'/' 

ünum  insuper  monere  licet:  hoc  securi  otii,  quod  tamquam 
summum  bonum  exoptat  Menalcas,  Studium  optime  convenire  cum 
parentum  severa  custodia  supra  v.  15  sq.  atque  20  commemorata. 

Ad  Daphnidis  iam  carmen  hexametrum  transgredimur ,  cuius 
profecto  longe  alia  mens  est,  consentiens  cum  extrema  eins  dacty- 
lica  stropha.  Hac  enim  cum  amoris  pemiciem  declarasset,  iam 
illo  et  quomodo  ab  ea  peste  sibi  caverit  narrat,  ut  puellae  blande 
compellantis  illecebris  (72  sq.)  altum  silentium  celeremque  disces- 
sum  opposuerit  (74  sq.),  et  quam  unice  vitulis  suis  vitaquo  de- 
lectetur  pastoris  (76  sq.)  summo  naturalique  boum  suorum  Orna- 
mente contenti  (78  sq.).  Vides  quam  temere  Fritzschius  nuUam 
esse  versuum  76 — 80  vel  cum  72 — 75  cohaerentiam  conquestus  sit. 

Unum  est,  de  quo  amplius  quaeratur,  quamnam  v.  72  Daphnis 
innuat  puellam  vTtoxoQUSxtxdig  sibi  abblandientem ,  utrum  Naidem 
an  ignotam  quandam  aliam.  Res  paulo  diffidlior,  quoniam  totius  24 
versus  scriptura  satis  incerta.  Initio  quidem  vulgo  legitur  x^f&' 
ix  rm  ävxQa,  quem  metri  hiatum  vario  modo  explere  conati  sunt 
critici,  quorum  plerisque  utifii  yoiQ  in  placuit  iam  a  Valckenario 
ex  V,  82.  90  invectum.  Mihi  secus  yidetur:  neque  enim  hie  ut 
illis  locis  adversarii  gloriationi  proxime  antecedenti  suam  et  ipse 
opponit.  Tum  in  sequentibus  nonnuUi  apud  Ahrensium  Codices 
fj  jtaig  avvog)Qvg  Idoiaa  habent  omissis  nof^  H'^^S^  imde  ille 
audacter  suo  more  sed  ingeniöse 

Tcqav  no%a  fi'  ix  xSvxqw  Natg  %wivog>^g  idottsay 

quod  si  in  libris  legeretur,  profecto  nemo  yituperaret.  Sed  nee 
quid  in  %ij(ii  vituperandum  sit  video,  cum  hoc  modo  novum  mem- 
brum  antecedentibus  alta  mente  repostis  adnecti  soleat  vel  apud 
nos:   „und  auch  ich  hab*  ihn  gesehen,  den  das  Herz  verlangend 
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wählt^\  nee  quid  displiüeat  in  accuratiore  hestemi  diei  niiiiiiiM 
nitione.  Nuidcm  sano  inniii  propter  nuptias  cum  ea  hoc  ipso  m 
tamine  consuuimutuä  putuvürim,  optimeque  ei  convenit  eiuademi 
populari  traditione,  quam  hie  quideni  secutus  est  poeta,  indokb«! 
Cuius  pctulantiao  süperbe  a  puero  ignoratae  si  quis  minus  quadiw 
putaverit  (|uao  supni  v.  41 — 43  et  48  de  ea  praedicantur  tenein 
äcnsus  plenissima,  inodeste  pudiceque  nomen  hie  quidem  reÜcoi 
at(|Uü  incerta  a]>pcllatione  Nympham  clandestino  tamon  desidena 
petitam  dosignavit.  Hinc  niifii  rig  iam  dudum  emendaveram,  qooi 
ipsuni  unus  ex  scboliastis  logit:  aUxc  xctl  avrov  xoQtj  xig  idiivm 
imjveasv,  cum  idem  ab  Hartungo  inventum  vidi.  8ed  idem  beai 
docuit  avvo(pQvg  non  ut  in  Anacreont.  XXVIII,  16  [Poett.  Ijrt 
ed.  Bergk.  p.  815  (1054)]  de  superciliorum  continuitate  yel  utii 
ope  (vid.  Ovid.  art.  am.  III,  201.  luven.  II,  93  sq.)  aueta,  sed  teste 
Hesycbio  [Vol.  IV,  1  p,  107  Scbm.]  —  Ovvog^Qv  g  fjLayakwpfimy 
fAsyukavxog  —  de  fastu  intellegendum  esse,  quo  nobilior  Semide« 
natura  paulo  disertius  indicaiur. 

Finito  camiine  cum  caprarius  Dapbnidi  non  solum  victoriaa' 
decernit  sed  etiam  novum  de  suo  praemium  promittit,  si  qnidem 
ipsuui  cantum  docere  vclit,  hie  quoque  a  poeta  ad  eam  rationem 
iam  indicatam  adludi  puto,  quao  intcr  populärem  ipsiusque  Mnsam 
intercedat.  Eum  enim  hie  quidem  Dapbnidem  intellexisse  pasto- 
ruin  fabulis  celebratum  cum  ex  v.  1  sq.  3  sq.  72  sq.  tum  ex  ultimo 
vcrsu  apertissime  prodit 

oial  NvfKpav  axQfjßog  i(ov  Szi  Natöa  ycefiev^ 

(]uao  omnia  quam  apprime  ad  vulgarem  quadrent  narrationem  iam 
a  Stesichoro  olim  tractatam,  ex  uno  eius  auctore  Aeliano  V.  H. 
X,  18  optime  intellegitur.  Ita  enim  ille:  rjodadifi  avzov  vvug>ii 
fila^  xor2  difilXtjas  xaAcS   ovri  xal  vim  Tial  7C(}<Stov  (n^corco  vulgo) 

Tuxkciv  fiSLQajiiov ^  äg  nov  (prjai  %al  "Ofirigog  {Sl  348  ==  x  279). 
Ecbenaidem  Nympbam  nominat  —  si  lectio  sana  —  Parthen. 
amatorr.  20,  Nympham  omnino  fuisse  memorat  Diod.  IV  84. 
Sed  Tbüocriti  est,  quod  hoc  certamine  Menalcam  audaculam  illum 
atque  protervum  victum  facit,  Dapbnidem  vero  modestum  atque 
pudicum  non  solum  adversarii  süd  etiam  Naidis  clam  amatac  vic- 
toroiii. 

Restant  pauci  quidam  loci,  de  (juibus  singulatim  brevissiincquu 
dicenduiii  sit.  V.  13  paulo  audacius  retinxi,  cum  nihil,  quod  auiü- 
ceret,  allatum  viderem.  Olim  vulgo  legobatur  akXa  xC  ^yjaevfteaO^^ 
o  y,Ev  a(iLv  ctQxiou  el'rj^  pro  quo  Hermann,  l.  c.  p.  82  codicibus 
innisus  xra  tlvcc  d'7jaEv}i£öd'\  oxcg  ci(iiv  aQXLog  eh]  suasit  posterio- 
ribus  roce[»tuni.     Ucfutavit  hoc  atque  Abrensianum 

commendavit  ipse  tamen  ^lOd'ov^  oxig  x£  fioc  pracstare  arbitratub 
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Meinekiitö  in  supplem.  p.  476,  persuasitque  Hartungo.  Sed  hie 
quidem  (ua&og  disp licet  de  victoriae  praemio  dictum.  —  V.  13 
lino^dxoQa  ex  optima  Piersoni  emendatione  scripsi.  Yulgo  ioo' 
(uiiogcc^  quod  et  insolenti  verbi  ^ig  productione  et  magis  etiam 
significatione  offendit:  neque  enim  Verg.  Aen.  IX,  627  „iuven- 
cum  candentem  pariterque  Caput  cum  matre  ferentem^' 
adferre  debebant,  cum  alius  sit  iuvencus,  alius  agnus!  —  V.  17 
vulgo  TO  Tcliov  legebatur,  pro  quo  Ahrensius  rv  scripsit.  Tum 
y.  sequenti  non  possum  non  mirari,  quod  rccentiores  omnos  War- 
toni coniecturam  xakav  exca  rcceperunt  quae  post  Sv  inolriacc 
miriiice  languet;  plane  alia  est  responsionis  v.  21  ratio,  ubi  xiiyd 
ad  antecedens  iyci  respicit,  cui  nemo  non  ex  rl  ^av  (^rjöBtg  cogi- 
tando  addet  &ti6d),  —  Nee  minus  mirandum,  quod  v.  19 

Xevuov  Kctqov  Sx^icav  löov  Kazo)  loov  SvcD&ev 

male  vulgo  repetitus  post  v.  21  hie  a  nomine  dum  sublatus  est.  — 
V.  24  ex  altera  Meinekii  emendatione  supplem.  p.  477  dedi.  Ele- 
ganter tamen  atque  fortasse  vere  collato  X,  55  Hartungus  xdXccfiog 
duc  viv  (5xi,o9Blg  inixfiti^sv,  Sed  quod  yulgo  legitur  %ala(i6g  fie 
öuxöxi'O^slg  äiitfia^sv  tarn  immane  est  —  tum  enim  calamus  ipsum 
puerum  dividisset  aeque  fortiter  atque  „fortissima  Tyndaridarum^^  — , 
ut  indigneris  relictum  esse  discipulis  a  Fritzschio.  —  V.  25  Menalqae, 
V.  26  sq.  Daphnidi  primus  recte  adsignavit  Ahrensius,  qui  et  v.  27 
e  scholiasta  J  dedit  pro  cJ.  —  Contra  quod  idem  obsequente  Har- 
tungo  —  qui  ex  eo  y.  28  ri&ek^  axodoai  posuit  —  y.  29  eiecit,  male' 
fecit.  Amat  enim  poesis  bucolica  tali  similium  yerborum  assonantia 
rerum  progressionom  indicare,  et  latuit  interpretes  illum  y.  25 

akXcc  ttg  clfms  K^tvet;  xtg  iitduoog  iaasxai  ccfiicov;  26 

bis  duobus  circumscribi.  Hinc  et  y.  28  ex  optimis  libris  cum 
Ahrensio  iTtaxovöat  scribendum  fuit  pro  ijcajiovöag^  quod  ceteri 
retinuerunt,  et  tj^ske  %qCvbiv  y.  29  de  caprarii  intento  dum  pueri 
canunt  (hinc  astöov^  non  äsiaccv)  iudicandi  studio  intellegendum, 
non  de  consilio  eins- post  finitas  demum  cantiones  declarato.  Sed 
qui  post  y.  31  yulgo  legitur  yersus 

ßovKokiadv  ovxG)  dh  Mevdkwxg  Sq^ccxo  ngaxog^ 

ignoratus  etiam  in  scholiis,  eum  unum  sine  dubio  iam  dudum  de- 
lendum  vidissent  interpretes,  nisi  omnino  in  discerpendo  cannine 
nimis  fortes  „minima  curare^^  obliti  essent. 

De  carmine  dactylico  Graefii  aliorumque  ope  restituto  satis 
iam  supra  dictum.  Praeterea  y.  33  ydvog  scripsi  pro  yivog  cum 
Meinekio;  v.  34  dacc  pro  ace  q  libris  cum  Ahrensio;  y.  36  äyrnv^ 
quod  ego  quoque  in  scholiastarum  iTHtpeQOfisvag  ^  vifiav^  iniaxccxfov 
notationibus  inyeneram,  cum  Ahlwardto  Meinekio  Hartungo  pro 
excov;  tum  y.  44  aal  xd  ßoxd  pro  x^^  ßoxdvat  cnm  Meinekio,  quem 
secutus    est    Hartungus;    v.  42    niömötv    ex    optimorum    librorum 
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corruptela  ntiödSaiv  cum  Ahrensio  pro  glossemate  »Af/^ovtfiir,  tßi 
coieros  libros  invasit;  v.  52  %(o  n^axivg  pro  mg  IlQtnivg  evi 
Ahrensio. 

Unus  superest  locus,  quem  ex  mea  ooniectara  mntavi,  f.H 

vulgo  sie  lectus: 

ov  fiav  ovöh  koyav  i%ql^v  &no  ibv  ni%{fw  avra  j 

ubi  perineptum  esse  illud  loyov  tov  mxQov  nemo  non  yidet,  ni 
singiila  verba  spectat  sivo  totam  sententiam.  Et  miris  varüsfB 
modis  interi)retantur  scholiastae,  quorum  alii  ix^t^v  axoxoiraE 
zh  TciKQov  legemnt.  Conferendus  de  bis  Hartungus  p*  412,  ob 
ex  una  istonim  interpretatione  ovdi  Xoyov  avz^  ancKql^f^  oil 
To  xvxov  acute  ^i%%vkov  scripsit  pro  xov  mxQOv^  quod  soliot 
ex  illius  glossemate  ^imqov  corruptum  sit.  Sed  remanet  illad  il«7M^ 
quod  ferri  nequit.  Itaque  melius  etiam  Meinekios  ovo*  alijmf 
ixgl^v  Stco  tmfUTHxgov  avxa  coniecit.  £t  posterius  quidem  n* 
cepi,  quod  recte  alius  scholiasta  explicuit  oneQ^  ro  fA^  anonffsdigm 
fi£,  TCMQhv  f]v  avx'fj;  qua  probata  interpretatione  initio  oiiif 
iytiv  simplicissime  emendandum  foit. 

Hoc  idjllium  ut  nono  multis  numeris  praestare  patet  pops- 
laris  tarnen  cantilenae  rebus  formisque  partim  retentis  —  qnod 
quidem  accuratius  persequi  non  est  buius  loci  — ,  ita  Theoaitnm 
in  illa  de  Daphnidis  amoribus  fatisque  fabula  tractanda  liberrime 
ingenio  suo  atque  arte  usum  videmus  in  idjllio  primo.  Qnod 
27  cum  inter  praestantissima  sit  poetae  carmina,  eo  ma^s  dolendum, 
quod  multis  modis  corruptum  largam  iustamque  criticis  praeboit 
dubitandi  materiam,  quam  penitus  excutere  nee  tempus  nee  locus 
est  in  stropbis  restituondis  occupato.  Et  strophis  quidem  eompo- 
situm  esse  threnum  in  Dapbnidem  v.  64 — 142  versuiun  intercala- 
rium  indicio  neminem  latere  potuit;  strophae  vero  illae  cum  plu- 
ribus  locis  parum  sibi  responderent,  hano  discrepantiam  plorimi 
quidem  editores  satis  secure  toleravenmt,  Abrensius  vero,  ati 
iam  supra  p.  472  indicavi,  violentissime  sustulit  versibus  non  solnm 
intercalaribus  quattuor  (79.  108.  111.  119)  sed  aliis  etiam,  qui 
et  sanissimi  cssont  et  maximo  neccssarii,  non  minus  septcm  (77  et 
78.  86.  92  et  93.  106.  110)  delotis,  ut  hie  quidem  virum  iusto 
acriorcm  chirurgo  comparari  possis,  qui  nimio  secandi  ardore  ab- 
reptus  vel  integris  membris  cultellum  admovere  non  dubitat.  Itaque 
buius  quidem  rationom  ne  sie  quidem  per  so  probandam  singula- 
tim  recensere  supersedeo.  Multo  et  modestius  et  acutius  rem  in- 
stituit  Hauptius  in  Museo  Rhenano  [Nov.  Ser.  Vol.  IV]  (1846) 
p.  260 — 269,  qui  versuum  intercalarium  duobus  79  et  108  eiectis 
ei  uno  89  post  v.  91  translatO;  exemptis  etiam  e  ceterorum  serie 
V.  107  (quem  quidem  aperta  causa  ex  V,  46  adscriptum  rectissime 
iam  alii  sustulerunt)  109  et  110,  tum  transpositis  v.  120  et  121 
post  130,    ubi    sane    per    se    optime   quadrant,    hunc  stropharum 
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ordinem  post  prooemium  v,  63  sq.  restituit:  2.  4.  2.  2.  6.  6.  2. 
4.  4.  2.  2.  I  4.  4.  5.  5.  4.  Probavit  haec  Godofredus  Herman- 
n  u  8  dissert.  1.  p.  9,  nisi  quod  duos  versus  ab  Hauptio  eiectos  106 
ot  107  non  solum  retinuit,  sed  eiiam  ante  y.  112  duos  versus, 
quibus  turpis  ille  Veneris  atque  Martis  Volcani  reti  constrictorum 
concubitus  memoratus  fuerit,  excidisse  putat,  et  ita  v.  65  ante  64 
coUocato ,  deleto  etiam  v.  73  Carmen ,  quod  ex  tribus  partibus  com- 
positum iam  Hauptius  demonstravit,  in  has  strophas  redegit:  4. 
4.  6.  6.  2.  I  4.  4.  4.  4.  |  4.  4.  5.  5.  4.  Qua  dispositione  certo 
tres  carminis  partes  egregie  discemuntur,  ut  iure  mireris  Ähren- 
sium ,  quod  et  primae  partis  gravissimum  exitum  v.  92  et  93  rese- 
cuit  et  stropham  115 — 118,  quae  est  apertissime  tertiae  partis 
prima,  secundae  extremam  esse  voluit.  Itaque  recte  illos  potius 
quam  hunc  secutus  est  Oebauerus  1.  c.  p.  84,  nisi  quod  retento 
V.  73  et  versu  intercalari  84  post  85  posito  atque  v.  89  deleto 
primae  partis  hanc  praetulit  Ordinationen! :  4.  2.  2.  7.  7.  Offen- 
dit  in  bis  iam  per  se  stropbicorum  versuum  numerus  nimis  dis- 
crepans. 

Iam  vero,  in  bis  quominus  acquiescamus  conaminibus,  aliae 
obstant  difficultates  bene  multae  et  in  explicandis  singulis  locis  et 
in  enucleando  totii^  carminis  argumento  positae,  quas  difficultates 
excutere  atque  removere  praeter  editores  alii  etiam  studuerunt  haud 
imuci,  ex  quibus  recentiores  tantum  adtulisse  satis  est:  We Icke-  28 
rum  (in  opuscuU.  vol.  I  p.  188 — 202),  Doederlinum  (in  lection. 
Theoer.  a.  1843),  Carolum  Fridericum  Hermannum  („disputatio 
de  Daphnide  Theocriti  Gottingae  1853^^),  Haulerum  (1.  c.  p.  45 — 
47),  Gebauerum  (1.  c.  p.  74 — 84).  Herum  omnium  aliorumque 
opiniones  magis  minusve  discrepantes  si  quis  accurate  recensere 
atque  singulatim  diiudicare  voluerit,  nae  illi  singularis  libellus  con- 
scribendus  esset  voluminis  circuitu  Theocriteas  reliquias  longe  supe- 
raturus!  A  qua  opera  taedii  plena  nos  longe  remoti,  antequam 
nostram  carminis  restitutionem  proponimus  atque  enarramus ,  in  eo 
tantum  versabimur,  ut  carminis  difficultates  breviter  indicemus  gra- 
vissimis  fere  interpretum  erroribus  notatis. 

Eorum  errorum  primarius  haud  scio  an  ille  fuerit,  quod  tan- 
tum non  omnos  ad  explicandum  Theocriti  Carmen  fabulis  alibi  de 
Daphnide  narratis  abusi  sunt.  Itaque  non  solum  Naidi  eum 
matrimonio  iunctum  fuisse  ex  ipso  Theocrito,  sed  etiam  iusiuran- 
d  u  m  de  maritali  castitate  eidem  datum  „adsumpserunt'S  ^^^  sacra- 
mento  offensam  Venerem  novum  eidem  amorem  iniecisse,  cui 
tamen  Phaedrae  Euripideae  instar  fortissime  resistens  Daphnis  mor- 
tem obire  quam  fidem  frangere  maluerit.  Verum  enim  vero  nee 
Naidis  uxoris  nee  iurisiurandi  eidem  dati,  quod  Theocritus  alibi 
quoque  ignorat,  vestigium  vel  tenuissimum  nostro  in  carmine  ad- 
paret.  Itaque  in  tantis  Daphnidearum  fabularum  discrepantüs  mali 
interpretis  est  ut  mali  poetae  foret,  inferre  aliena  ad  obscurandum 
Carmen,  quod  a  bono  poeta,  qualem  Theocritum  iure  habemus,  ita 
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coiupobituiii  L'äso  btuiuendiiui  obl,  ut  per  ae  bpeetutum  et  Cufli 
in  toller  tum  et  iibäoluti  suis  uuiucris  artificii  delectiitionem  haihei 
Chirisäiino  uuteiii  ipso  poetii,  quae  eausu  huiuts  ciuiüem  DaphnÜ 
bit  atque  cul])a,  v.  97  8C{.  dcclanivit: 

Knne'  *xv  9nv  xbv  "'Egcoia  xcitr'  Bvyeo^    ^dwvi^  Ivyihiv* 

Quorum  veröuum  vim  iam  üinipUcIssime  vcrlsäiiucMiuc  iacobä 
hiä  verbis  decluraverat :  ,,scilicet  Daphnis  nunquaiu  Aiuori<  vi 
siiperatum  iri  profesäus  iuenit'^  omni  matrimonii  maritaliätpie  ^ati 
iiicnti  mentionc  ubiecti.  Mirari  igitur  subit,  quid  »it  qiiod  \m 
omncs  in  ro  apertisäima  et  iam  dudum  rectisäime  iudicata  caecut 
at«iue  labi  perätiterint.  Scilicet  habemus  hie  (j^oquü  uniim 
ibtis  qui  dicuntur  ,.1apidibiiö  otlenbionis'^,  quibus  interdum  long; 
acutissimorum  interpretum  seriem  prostorni  videxnuä,  dum  cira 
spicienies  aliuä  dextra  alias  binibtra  alius  a  fronto  alius  a  tci 
casum  cavcre  student,  ncc  quistjuam  interca  ceriiit,  quae  w 
2'.»  noal  xctrai.  Eiusmodi  lapis  hie  quidem  est  .cum  Uytsk  Priapi  ora 
V.  81 — Dl,  tum  maxime  eiuä  initium: 

—  ddipvi  rakav^  u  tv  rcfxeoff ;  a  öi  rs  xta^a 
Ttäoag  ccva  xgavag^  na  vi    Skoea  noaal  fpogsirai 
^axBvC'  a  ÖvaeQtig  rig  ayav  %al  afidxM*og  iaai\ 

Hie  ([uidem  cum  momorari  videretur  puella  Dapbnidi  de^ide^ 
de  ea  cius([uo  erroribus  dici  non  potost  quam  incredibilia  exec 
taverint  inteq)rcteä.  Aliis  enim  uxor  Daphnidis  erat  Nais  m< 
bunduui  maritum,  aliiä  amaia  ab  eo  puolla  cupidum  aniaiorem  | 
fontcs  per  montes  veloei  pcde  quaerens  et  sectans,  qua  in  re  j 
mum  hoc  incrcdibile  e»t,  (]uod,  cum  Daphnis  ubi  sit  et  behiae 
pecudes  et  homincs  et  Dii  sciant  omncs,  sola  quae  ncsciat  sit 
quam  vel  maxime  sciro  consentancum  sit.  Tum  quoniam  per 
rum  sane  vidobatur,  (juod  Daphnis  puellae  amore  pcriret  ip^ 
ultro  secutae,  aut  ad  tcmpestivum  benovolumque  confugorunt  Tri 
mendacium,  quo  Daphnidem  consolaretur,  quod  quoiuodo  aut 
sfivi  l)ei  naturac  aut  sequenti  cavillationi  conveniat,  nemo  fai 
dixerit,  aut,  ut  ipse  lacobi^ius,  hanc  excogitaverunt  fabulaui 
rcrentiorum  misericordia  di«;nii5siiiiam ,  ut  Daphnidem  sive  iuris 
randi  reverentia  sive  ca^titatis  studio  quantumvis  et  nnianiiMii 
redamatum  tarnen  ab  aniore  ii.  e.  a  concubitu  sesc  abstinentem  1 
gerent,  dignum  prof'ecto  nionachoruni  moribus  facinns !  iSed  eti; 
scipientia,  (piibus  ..salacittitis  Daphnidem  salacitatib  maxister  gr 
ac  sevora  oratiune  ineu.set'',  adeo  ab  eins  ingonio  aliena  iiidira 
Doederlinus  p.  5,  ut  v.  80 — iU  statim  pobt  78  positis  eaiii  o; 
tidnem  Mercurio  daret,  quem  ut  j)airom  ,, ad  versus  filium  gravi  on 
monitoris  per.sonam  sumere  faserat/*  Vides  novum  errorem :  M( 
curium  Daphnidis  patrem  esse  prorsus  ignorat  TheocritUb.     Aliy 
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eamque  magis  etiam  contortam  rationem  iniit  Gebauerus  p.  78  sq. 
non  solum  et  Naide .  retenta  et  iureiurando  servato,  sed  etiam 
Diana  in  subsidium  vocata.  Daphnidem  igitur  Naidis  amore  cor- 
reptum  fuisse  ipsum  fugientis  ex  Ovidio  art.  am.  I,  732  et  Nonno 
XV,  307  sq.  apparere  pntat,  qui  et  ipse  poetae  verba  eo  modo 
intellexerit ,  quo  Oebanerus  proverbio  Germanico  usus:  „das 
Mädchen  läuft  davon  über  alle  Berge"!  Tum  Dianam 
eiusque  familiaritatem  arcessit  ex  Diodoro  IV,  84,  cuius  cultui 
Daphnis  „in  prima  adolescentia  se  sancto  quodam  promisso  totum 
addixerit".  Vides,  quam  multa  sciat  Gebauerus  et  antiquis  et 
nobis  prorsus  ignota;  sed  accipe  plura  de  crudelissimo  Deae  castis- 
simae  facinore.  Dum  enim  Daphnis  iusiurandum  servaturus  misero 
exhalat  amore ,  accedit  illa  atque  virtutis  ergo  morientem  spurcissimo  30 
increpat  convicio  v.  87 — 91  ^noXog  etc.,  quod  sane  libidinosissimi 
Dei  ex  ore  surripuisso  videtur.  Sed  quomodo  hoc  fieri  possit, 
quaeris  ?  Pro  v.  86 ,  quem  uno  in  cod.  a  secunda  demum  manu 
adiectum  iam  deleverat  Ahrensius,  olim  adfuisse  putat  Gebauerus 
alium,  quo  Dianam  accessisse  dictum  fuerit. 

Sufficient  haec,  opinor,  ad  demonstrandum,  quantus  offen- 
sionis  lapis  sit  hie  Priapi  sermo.  Cetera  iam  yix  minus  obscura 
adferemus.  Quid  sibi  velint  Daphnidis  verba,  quibus  Venerem  in- 
crepat V.  105 — 113,  nemo  dicere  potuit.  Volunt  Daphnidem,  qui 
moriens  quidem  tamen  amori  resistit,  exprobrare  Veneri  amoris 
Deae,  quod  et  ipsa  pastorum  Anchisae  atque  Adonidis  amori  suc- 
cubuerit.  Quasi  hoc  Venerem  puduerit:  nam  hoc  non  vereor  ne 
quis  mihi  eins  querelam  in  Homerico  hymno  effusam  sit  opposi- 
turus.  Potius  illud  Daphnidis  convicium  tum  tantummodo  ad  rem 
faccret,  si  et  ipse  Veneris  amorem  petiisset,  sed  ab  eo  ut  mortalis 
at(|ue  pastor  repudiatus  fuisset.  Sed  ponamus  probari  per  se  posse 
illam  interpretationem ,  quomodo  ad  eam  adaptes  Diomedem  Veneri 
infestum?  Vides  hie  meras  esse  tenebras!  —  Tum  v.  120  sq.  quam- 
quam  per  se  post  130,  quo  eos  transtulit  Hauptius,  egregie  qua- 
drant,  tamen,  antequam  omnia  in  ordinem  redacta  sint,  hanc  quo- 
que  coniecturam  nondum  indubitatam  esse  meminisse  iuvat.  — 
Minim  etiam,  quod  pastor  beluas  quidem  valere  iubet  sed  boum 
suorum  vaccarumque  obliviscitur,  qui  non  minus  quam  illae  (v.  71 — 
75)  calamitatem  eius  luxerant.  —  Tum  quod  Pan  morientis  preci- 
bus  advocatur,  quamquam  hoc  pßr  se  necessitudini ,  quae  inter 
Deum  atque  principem  pastorem  intercedit,  convenientissime  fac- 
tum videtur,  tamen  quod  nihil  quasi  testamenti  aut  ultimae  pre- 
cationis  loco  Deo  commendandum  habet,  eo  magis  miramur,  quod 
adferre  hie  iubetur  syringem  accuratius  descriptam.  Nam  qui  illud 
(piQ^  V.  128  accipiendi  sensu  acceperunt,  vereor  ut  ullum  inau- 
ditae  signißcationis  exemplum  adferre  possint.  —  Postremo  exsecra- 
tionem  illam  v.  132 — 136,  qua  omnis  reilim  natura  —  ut  apud 
nos  a  quibusdum  scientia!  —  converti  (navta  d'  Svakla  yivoiro) 
iubetur,  a  miti  aniabilique  Daphnidis  animo  alienam  esse  scite  per- 
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spexit  Doederlin.  p.  8,  qui  proinde  hos  versas  in  fine  poit  Iti^ 
ut  Thyrsidis  sint  threntun  concludenüs ,  non  Daphnidis  vitaeTdh 
dicontis  poni  iussit. 

lam  vide,  has  difficultates  onmes  tollere  niun  mihi  oontigvi 
carmine  simul  in  strophas  suas  restituto.  Ad  quod  intell^e&ta 
iam  nihil  adferas ,  qnaeso ,  quam  quod  Bupra  ex  ipso  poeta  t.  97  ^. 
tamquam  fundamentnm  nostrae  fabnlae  posnimus.  Quocnm  pi» 
8U8  conveniunt  quae  VII,  72  sqq.  leguninr: 

;{1  —     —     —     xal  TltvQog  iyyv^sv  affer, 

&g  Ttoxa  vag  ^sviag  rf^ifSöato  /laq)Vi'g  i  ßdrag^ 

Xfog  OQog  ccfjupsitovstto  ^  xcrl  co^  igveg  cnirov  i'&^vevv^ 

'JffiiQa  aSxB  q>vovii>  nag^  oxd^iv  narauoioj 

svTS  x'c^v  mg  Ti^  xateraxero  ftax^v  t;^^^   jiZ^gov. 

De  puellae  nomine  sive  appellativo  sive  proprio  eiusque  fonu, 
pro  qua  et  ipse  l^ivtag  praetulerim,  multum  certavemnt.  Mfti 
((uidem  Carol.  Frid.  Hermannus  p.  6  verum  vidisse  videtnr  in  lue 
fabnlae  conformatione  intellegi  „pueUam  peregrinam  hoc  est  inco- 
gnitam".  Eam,  cuius,  postquam  fatali  amore  Daphnidem  inceaditf 
nullum  yestigium  remansit,  xar'  avxlg>ifaatv  comparare  possis  com 
Scbilleriana  illa ,  quam  omnes  novimus  aeque  subito  adfuisse  atqne 
evanuisse! 

Daphnidem  igitur,  quem  non  male  quidam  cum  Hippoljio 
comparavenmt,  memento,  quoniam  amore  semper  superiorem' se 
fore  gloriatus  erat,  Veneris  numine  laeso  vehementissimo  puellae 
cuiusdam  amore  correptum  contabescere :  cetera  iam  ipsins  carminis 
lectio  suppeditabit. 


"Aq^bib  ßovxohiiag  Motaai  (pCkai  Sq'nt    aoidag* 
ßvqOig  oö    (0$  Aixvag^  xai  Bvgcidog  ad^  a  ^wvd. 
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a       na  nox  äg  rjGd'\  ona  Jdtpvtg  iraxfro,  nä  noxct  Pivfitpai ; 
ri  xofTor  ürivsiw  mtka  zifATtsa^  ij  xora  Ulvöm; 
ov  yäg  di)  Ttotafioib  (liyav  foov  B^%st^  ^Avanm^ 
ovd'  AiTvag  öKOTtuiv^  ovd^  "AittSog  Uqov  vömg, 

ttQxete  ßovKoXixäg  Moiöat  q}Lkcci  aQ%Ex\  aoiöag,  70 

a       Tfj vov  (lav  d'mg^  r^vov  IvKOt  cogvoavxo' 
rrivov  x(üK  ögvfioto  kicav  iTikavae  ^avovTa' 
nolkccl  Ol  nag  noCGl  ßoeg^  nokXol  öi  xe  xa€gotj  74 

noXkal  ö^  av  dafidkai  nal  nogxisg  mSvgavto.  75 

ägx^'^^  ßovKokiKceg  Moi6ai  tplkcti  Sgx^x*  aoiöag. 
ß'       r/1"^'  'Eg^ag  ngavusrog  an^  ägsog^  eins  6i'  ^^/latpvi^ 
xlg  TV  Tuxrccrgvx^i^  xlvog^  taya&i^  xooaov  igccOGai;^^ 
dgxSTS  ßovKoktxag  Motaai  tplkai  agx^'^^  aoiörig, 
y        'tjvd'ov  xül  ßovxai^  xol  noifiivsg^  tonokoi  rjv&ov  gO 

navxsg  ainjgdxsvv^  xl  na&oi  xorxoi/.  i|i/^'  o  Flghptog 
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Kijqw  ^^Jdfpvi  xakav^  xl  zv  xtt%iai\  i^vide  xdSQai 

Ttäaag  ava  nqavcig^  navx^  Slöia  itoücl  q>OQBvvxat' 

^cexsi  oq>*'  a  övaegtiig  xi.g  äyav  xal  a(iaj(av6g  ictSt.  85  32 

a(^sxe  ßovxoXMßg  Motöai  q>lkai  S(^bx^  aoidäg, 
y        ßovxag  fiav  iliysv'  vvv  d^  alnokm  avdgl  iotxag, 
dmoXog  0%%    i^og^  tag  fjuxKdöag  ola  ßaxevvxat^ 
xaKStai  oq^^lfimg^    oxi  ov  XQayog  avxog  lyBvtO' 
'xofi  Tt)  d'  inst  x'  hogyg  xag  Ttag^ivog  ola  yskavxi^  90 

xdnsai  otp^aXficigj  oxi,  ov  fuxd  xaici  lOQBVEig,^^ 

aq^iXB  ßovKOhfuig  Motaai>  apikal,  a(^ix*  aotöäg, 
ß'       xüag  J'  ovöiv  TtoxiXi^ad'^  6  ßovxoXog^  aXXa  xhv  avxro 
avvs  niXQOv  Igana^  xal  ig  xiXog  avvs  (lolQag. 

Sqxbxs  ßovnoXiKäg  Motdat  q>lXai>  ag%tx   aoidäg. 

B       d       '^v&i  yB  fiav  adsta  %al  a  KwtQig  yBXdoiöa^  96 

aöia  ftiv  yeXdoiiSa^  ßagvv  d    ivl  ^Vfiov  l^^iaa^ 
Kyne'  „TV  ^v  xov^EQiOTa  xar'  svxbo^  /ldq>vi^  Xvyiytp* 
fj  ^'  ovK  avxog  ''Eganog  in    agyaXifo  iXvyCy^g;^' 
äg%BXB  ßov%oXi»äg  Motaai  ndXiv  ag^BX    aotSag. 
a        xav  ö^  aqa  %c»  /idipvig  noxafnBißBxo '  ^^KvnQi>  ßaqBTa^    100 
KvTtQt  vBfiBCöaxdj  KvTtgi  ^vaxotaiv  dicBX^'qg' 
ijöti  yaq  q>qdcSri  ndv^^  aXtov  SfAfit  öbövxbiv, 
/Idtpvtg  xtjv  ^Aiia  %a%ov  fcCBxai  aXyog  ''£^o>n. 
aq%BXB  ßovxoXniäg  Moioai  ndXiv  äQ%Bx^  äoiSag. 
ß'       oi  XiyBxai  xdv  Kvngiv  6  ßovMXog  — ,  SgnB  jtor'  "Idav    105 
BQTtB  TTor'  ^Ayilcav  —  x^vbX  ÖQVBg^  dös  xvTtBiQog  — , 
avxig  07t(og  öxaß^  AiOfiildBog  adöov  lolCa^  112 

%al  XiyS'  ^xov  ßovxav  viKfS  Adq>viv^  aXXä  fid%BV  fioi.^ 
agxBXB  ßov9toXi.9ucg  Motöai  (plXai  aq%Bx^  aoiöag, 
ß'       mgaiog  ;|^OHfcDt;i^  onst  xal  (laXa  vofiBVBi  109 

Kai  Tximxag  ßdXXBt  nai  ^gla  ndvxa  dui%Bt^  110 

T€l6€  tOt'  2vO€,  0€d,  Kai  ToO  Kdirpou  dvxCoV  Vkcu, 
Kai  X^T^*  ,Töv  ßoOrav  kt€(vu)  Adq)viv,  dXXd  ^ot  cTkc/ 

cIqxbxs  ßovKoXLxdg  MolCai  ndXiv  aqxBx*  doidag. 

Fad  Avxof,  (J  ^mg^  d  äv    &oBa  qxoXddBg  agxxoi^  115 

XalQB^^ '  S  ßovKoXog  viifii^v  iycD  /ldq>vig  ovxir'  av'  vXav^ 
ovnh^  ava  ögvfAcig^  ovx  aXöBa,  %alQ^  ^Agi^töa^ 
xal  noxafiol^  xol  %BtxB  wxXbv  %axa  SvfißQidog  vSohq, 
X^yBXE  ßovnoXiTiag  MotOai  txs  Xrjytx*  doiSdg, 

a        (ti  ßöc^,  G)  raOpoi,  iL  irdp  itoal  ir6f>Ti€C  dpTa{,  33 

xa{p€G'*  ö  ßouKÖXo^  ö^^tv  ijib  Ad<pvi^  "Alba  ßaivui, 

Adipvig  iycliv  Sös  x'^vog  6  xag  ßoag  ddB  vofABvmv^  120 

/idq>vi>g  i  x&g  xavQtng  %al  Ttögxuig  äös  noxlödav. 
XrfyBXB  ßovKoXindg  Moiktat  txB  Aif^rr'  äoidag. 
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ß'       ^^ä  Tlav  77a V,  cfr*  iaai  xat     copca  fu»K^  jiwuum^ 
itu  xvy    afupinokeig  fUya  Maivakovj   IW^'   iTtl  vasov 
ticv  lUxiXav^  ^Eklxag  de  Iht    tjQlov  ubtv   re  a&iui  1 

Tifvo  AvxaovlSao^  ro  xctl  (ut%aQsaaiv  dyatov, 
kiiysTB  ßovKokixag  Moiacti  tze  ki^st^  atnöag, 

y        ivd'^  civa^  twI  tavös  q>lQ*  evnaKxoio  fuXinvouy 
ix.  xa^m  avQtyya  kqXui^  KaXd^ounv  ikucrav 
^vO*  uivaS  kqI  Tdv6€  xakav  nsgl  xeikog  ipeibtuy 

ßouKoXiKäv  iTu^dTav  tO  )ui€X(a6€Ö  ^ot  x<^tv  üj&dv  — 

7j  yaQ  igtov  vn   "EQCDxog  ig  "Aiöog  ?kxO(iai  ^di/   —  * 
ktjyETS  ßovxoktxüg  Moicai  frc  Aijyer'  aotöSg^ 
y        ^vvv  fa  fiiv  q>OQiotTS  ßaxoi^  q>oqioiTB  ö^   Sxav9ai^ 
a  ÖS  xaka  vaQxiaiSog  in^  ccQxev^oiCi  xOfAoCcti' 
navra  ö^  Ivakka  yivono^  xal  a  nlxvg  oj(vag  iv^lnat^ 
Jdq)vig  inei  d'vdöxsi'  xal  mg  xvvag  ßkaqfog  Filxo«,         lA 
Xfi^  ogiüov  Tol  axtmcsg  icrfioci  ya^tfaivro.'*' 
kriyBTZ  ßovxokixäg  Molaai  m  Ai/yer'   aotSag, 
ß*       %ä  fiiv  ToW  sIjccov  avenavaato'  xov  d'  ^AfpQodlxa 
Ti^eV  dvoQd'^iSai'  xd  ys  fiäv  klva  ndvxa  keko£7t€t 
ix  MoiQccv^  x^  J(ig>vi>g  Ißa  ^ov.  Sxkvas  6 Iva  140 

xov  Motaaig  <plkov  avöga^  xbv  ov  NvfAipataiv  ditex^ii' 
AiJytTf  ßovxokixdg  Motcai  Trc  ktjyex^  doidag» 

Eximia  compositionis  ars  vel  obiter  intuenti  in  oculos  incanii, 
quae,  quo  accuratius  singula  oxcutiuntur,  eo  clarius  elucet.  Tr« 
liabemus  partes,  quanim  primam  luctus  alieram  altercationis 
tertiam  decessus  nomine  breviter  appellare  licet,  quas  partes 
dramatica  quadam  actionis  gradatione  conexas  esse  facile  patet 
Statim  initio  scacna  vivide  adumbratur:  Daphnis  amore  contabe* 
scens  iacet,  desertus  quidem  a  Nympbis,  quae  haud  dubie  SicuHs 
tractibus  paulispcr  relictis  antiquas  Doricae  gentis  sedes  Visum  ive- 
rant  (str.  a'),  sed  cum  a  feris  tum  a  gregibus  suis  deploratus 
{dvxiaxQ,  a).  lam  et  Dii  hominesque  accedunt;  et  omnium  quidem 
.'U  prinius  Mercurius  non  ut  pater,  quod  falso  intulemnt,  sed  ut 
Primarius  pastorum  deus  decedens  ajr'  ägsog  (ubi  montanis  gregi- 
bus prospicit:  „von  der  Alp";  quod  moneo  propter  incptam  cuius- 
dam  coniecturam  cfjr'  cogavd))^  qui  cum  amore  perire  sciat  Da]i]i- 
nidem,  quam  tandem  ardeat  interrogat  (str.  jS')  non  minus  blande 
quam  Venus  Sapphonem:  xig  a*  oJ  UFdnq)*  dßixrjei,  Eius  amoris 
prorsus  ignari  pastores  omnino  quo  malo  opprimatur  quaerunt 
((juod  ipsum  est  certissimum  argumentum  omnem  de  Naide  Sacra- 
mentO(jue  fabulam  ab  hoc  carmine  alienissimam  esse),  postremo 
Priapus  omnium  loquacissimus  et  dicacissimus.  Quippe  agitur 
res,  quam  unus  optime  callet:  seit  enim  ut  et  Mercurius  Daphni- 
dem  amore  laborare,  cuius  cum  salacissimus  hortorum  custos 
unum   tantummodo   sensum   habeat,  non   potest  non   et   mirari  et 


-    497    — 

indignari,  quod  Daphnis,  com  „quot  caelum  Stellas  habeat  tot 
sylva  puellas^',  otiose  delitescat,  nee  eas  venari  audeat,  misellns 
amator  atque  omnis  consilii  expers  (str.  y)*  Itaque  cavillabundns 
enm  dici  quidem  bubulcum  —  quos  constat  ut  pastomm  nobi- 
lissimos  etiam  venerearum  rertim  fiducia  et  soUertia  excelluisse 
—  sed  similem  esse  iactat  caprario,  qni  utpote  infimae  plebecnlae 
homo,  sive  capellas  a  capro  iniri  sive  ipsas  pnellas  ridendo  lascivire 
yideat,  libidine  rumpatur,  omni  has  quidem  tentandi  et  subigendi 
audacia  derelictus  (antistr.  /).  Hanc  esse  debere  Priapeae  orationis 
sententiam  iam  dndum,  opinor,  interpretes  intellexissent ,  nisi  fa- 
talis  ille  in  omnibus  codicibus  legeretar  singularis  &  di  ve  xdga  \ 
Ttäaag  ava  KQavag^  ndvt^  aXCict  Ttoaal  (poQUTUi  \  ^cezsva^  quem 
sane  pronum  erat  de  una  aut  amasia  aut  uxore  Daphnidis  in- 
tellegere. Aliquid  veri  Hermannus  olim  sensit  ^crrev'  corrigendo.  , 
Ego  simplicissime  plurales  reduxi,  ut  statim  legenti,  quid  sibi 
velit  vappa  Dens,  quam  apertissime  pateret,  similiter  atque  in 
Priap.  33 : 

Naides  antiqui  Dryadesque  habuere  Priapi, 

Et,  qua  tenta  Dei  vena  subiret,  erat; 
Nunc  adeo  nihil  est,  adeo  mea  plena  libido, 

Ut  Nymphas  omnes  interiisse  putem. 

Fateor  tamen  Theocritum  fortasse  ad  Sophoclei  illius  exemplum 
rov  ksvxaamv  ^Aiti69'tv  qxSra  ßdwa  singularem  coUectivo  sensu 
posuisse,  quod  si  probatur  sufficit  scribere  ad^  Tds  xcopcr. 

Verum  Daphnis  et  benevolis  ceterorum  quaestionibus  et  la- 
set vae  Priapi  cavillationi  silentium  opponit,  ne  amare  sese  aut 
conti teatur,  quo  victum  se  confessus  esset,  aiit  neget,  quo  turpiter 
mentitus  esset,  sed  amorem  ad  mortem  usque  consummavit  h.  c. 
tarn  diu  silens  amorem  continet,  usque  dum  moritur:  icvvs  nt%Q6v  35 
iQüora  pertinet  ad  illam  actionis  passivae  fignram,  quam  et 
olim  in  lahnii  annall.  Suppl.  Vol.  V  (l839)  p.  379—383  et  nuper 
in  prolegomm.  ad  Quint.  p.  XCII  sq.  illustravi  ne  huius  quidem 
loci  immemor.  Nee  hie  rem  repetissem ,  nisi  mire  lapsum  vidissem 
Gebauerum  qui  p.  81  locum  ita  detorquet:  „studebat  suum  amorem 
exstinguere  vel  comprimere/'  Hoc  gravissimo  invicti  animi  testi- 
monio  prima  pars  absolvitur  (antistr. /?')• 

Iam  in  altera  parte  accedit  Venus  dulce  ridendo  gravcs 
animi  iras  Celans  (ita  scripto  idia  et  hi  pro  avd  cum  probatissi- 
mis  interpretibus  locum  capio),  atque  num  se  amore  victum  fate- 
atur,  non  sine  aperta  superbiae  illius  castigatione  quaerit  (str.  a). 
Victum  si  se  fateretur  Daphnis,  haud  dubia  Venus  reconciliata  et 
amorem  et  vitam  ei  concederet,  ut  Aiax  Sophocleus,  si  vel  unum 
diem  poenam  divinitus  immissam  tolerare  sustineat,  Deae  ira  pla- 
cata  salutem  oppetiturus  est.  Sed  ille  non  solum  vel  in  Orco  in- 
victum  se  fore  praedicat  a  Veneris  Amorisque  potentia  (antistr.  er'), 
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sed  eiiam  Deam,  quae  se  ipsi  inimiciBsimum  vincere  neqniia^ 
quam  turpiter  nee  filium  Aeneam  Diomedi ,  nee  amasiom  ÄdMÜi 
apro  eripere  potuerit,  aeerbissime  commonefiEU^t :  abeat  ad  kKÜF 
sem  iterumque  ab  eo  filium  eoneipiat  (hoc  a  castissimo  ionü 
V.  105  sq.  et  aposiopesi  et  obscuris  verbis  ad  fpmQiov  tvvav  pat 
nentibus  indicatur),  a  quo  interficiendo  num  Diomedem  detoni 
possit  Daphnide  nominato ,  experiatur  (str.  ß') ;  abeat  ad  AdcMuda 
ovium  pastorem  atque  ignavum  venatorem,  ut  videat,  num  D^ 
nidis  exemplo  aprum  coercere  possit  (antistr.  ß').  Hanc,  quam  l 
transpositis  versibus  112  sq.  et  meo  qualicunque  Supplemente  pM 
110  posito  restitui,  genuinam  fuisse  poetae  sententiam  mihi  qi 
dem  persuasissimum  est.  De  ynlgari  obscurissimi  olim  loci  inia 
pretatione  supra  dictum. 

lam  satis  represso  Veneris  inimicae  triampho  tertia  pail 
Daphnis  primum  feris  atque  sylvis  fluviisque  (str.  a')j  tum  peci 
dibus  suis  yaledicit  iam  ad  inferos  descensurus  (antistr.  a),  Hi 
hie  quoque  pecudes  certo  supplemento  a  me  illatais  esse  et  v.  74  s 
post  71  sq.  et  ipsi  versus  120  sq.  ostendunt,  quos  Ultimos  ia 
vides  nunc  demum  suo  frui  acnmine,  cum,  si  Hauptio  duce  po 
y.  130  translocentur,  mire  post  Panis  cum  sjringe  advocati  me 
tionem  iterum  boves  cum  vitulis  inferuntur.  Iam  Panem  ubica 
que  moretur  (str.  ß')  ad  venire  iubet  cum  sjringe  sua,  ut  moriei 
sibi  funebrera  meditetur  cantilenam  (str.  /)  propter  crudelissimi] 
suum  fafcum  toti  rerum  naturae  ex  more  maledieturam  (antistr.  7 
Ita  quidem  et  operosam  syringis  mentionem  et  mirum  Daphnie 
36  valedicentis  epilogum  optime  habere  arbitror.  His  igitur  die 
frustra  et  „sero^^  ipsa  Venere  eum  adiuvante  mortem  oppetit,  1 
Musis  Njmphisque  amicus  (antistr.  ß')\  quibus  verbis  ad  carmii 
initium  alluditur. 

Poteram  alia  addere  bene  multa  et  de  compositione  et  de  si 
gulis  locis,  sed  iam  haec  spero  satis  futura.  Itaque  hoc  unn 
adicio  etiam  initio  v.  1 — 11  duas  esse  senarias  strophas.  Aecurati 
enim  oppositionem  in  tuen  ti,'  qua  caprarius  Thjrsidis  laudationc 
superat,  patet  hunc  quidem  Musis  non  postponi  sed  aequipara 
hac  una  tantum  Deabus  concessa  praerogativa,  ut  ex  paribi 
praemiis  quod  velint  prius  eligant,  alterum  Thyrsidi  relinquai 
Eine  et  v.  11  sanissimus  est,  ubi  Ahrensius  Hartungum  tmlie 
non  solum  tijvag  et  vötsqov  i^eig  scripsit,  sed  etiam  de  gravic 
corruptela  cogitavit,  cum  varegov  non  ösvxsQSia  significet  sed  p 
praemium  verum  secundo  loco  captum,  et  inter  8  et  9  huiuse 
modi  versum  excidisse  patet 

^  fiav  avv  Moiöaig  adcov  tCov  a&Xov  anoiCy, 

Contra  in  seqnentibus,  quae  threnum  antecedimt,  nihil  est  respo: 
sionis,  quoniaiii  ab  ea  alionum  ost  argumentum.  Sed  exituni  <ju« 
que  stropbice  compositum  esse  profecto  mireris  a  nemine  dum  auiD 
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adversum  esse.    Habes  enim  v.  143 — 145  =  146 — 148  et  v.  149  sq. 
=  151  sq. 

Sed  haec  saus  snnto  de  strophica  Theocriteorum  compositione. 
Neque  enim  oltp  reo  Ovitaxco  doctrinae  quamvb  non  novae  nove 
tarnen  tractatae  exempla  disseminare  oportet,  ne  criticus  hortolani 
instar  inutilibus  noxiisque  plantis  infensus,  nimis  multas  easqne 
ignotas  cum  pullulasse  videat,  aut  taedio  ant  terrore  correptus 
propere  omnibns  bonis  malis  manum  exstirpatricem  iniciat.  Licet 
igitur  in  fine  hoc  tan  tum  indicare,  mihi,  ut  de  levioribus  taoeam, 
imprimis  idyllia  III.  VII.  XI.  XVI.  XVIII  multo  aliter  composita 
videri,  atqae  Ahrensio  aliisque  placuit.     Sed  de  bis  alias. 
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XXIV. 
Emendationiiiii  in  Enripidis  Iphlgeniam  Taurfeam  pars  I^ 

3  Homericarum   dissertationnm  serieni    itemm    nt   iota 

rumperem,   duac  causae   fuerunt   quamqaam  natura  dlsparea  mil 

certe  gravissimae.    Etenim  ante  hos  tres  menses  absoloüi  Iliadi 

parvae  editione  cum  iam  opus  de  singulis  eius  caxminibus  snseq 

■  tum  ad  finom  deducere  pararem,   quam  vere  illud  ab  homine  Li 

•  tino  nescio  quo  dictum  sit,   quod  iam  puero  mihi  arrisit,  varii 

*'  tionem  delectare,  non  sine  aegritudine  expertus  sum.    Ipsa  emi 

!  carmina  postquam  qualicimque  successu  diatuma  certe  indefessaqi 

diligentia  restitui,   tantum  mo  subito  exantlati  laboris  com  gandi 

-  taedium   invasit,    ut  iam,  quas  in  restituendis  illis  secutus   essei 

* ';  rationes,  eodem  confestim  tempore  unoque  tenore  persequi  nee  yc 

lem  nee  possem.  Libentissime  igitur  aliam,  quae  imminebat,  an 
plexus  sum  necessitatem.  Nam  cum  nomen  solyendum  esset,  quc 
iam  diu  honestissimo  bibliopolae  dedissem,  pertinens  illud  ad  Eni 
pidearum  quarumdam  tragoediarum  editionem  scholarum  in  usu 
adomandam,  ex  iis  imprimis  Tauricam  Iphigeniam  tarn  ma 
habitam  graviterque  corruptam  inyeneram,  ut  haud  paucis  loc 
aliter  atque  adhuc  factum  esset  statuendum  mihi  videretnr.  Haro 
igitur  sententiarum  argumenta  accuratius  exponere  ut  ab  editionu 
illarum  consilio  alienum  ita  his  Academicis  libellis  maxime  accom 
datum  esse  cum  nemo  futurus  sit  quin  concedat,  veniam  me  imp 
traturum  confido ,  si  sepositis  paulisper  Iliadis  carminibn 
quae  iam  ipsa  per  se  suos  sibi  conciliatura  esse  spero  fautores,  t 
■\  fabulam  illam  Euripideam  Goethii  aemulatione  nobis  commendi 

tissimam  secesserim. 

Sed  eain  fabulam  hac  non  minus  fortuna  quam  sua  ipsius  pra 
stantia  insignem  quo  magis  adtuiramur,  eo  impensius  dolemus  pe 
tinere  eandem  ad  alteram  dramatum  Euripideonim  classem,  quoru: 
verba  ex  paucissimis  tantum  iisque  pessimis  codicibus  ad  nostrai 
aetatem  propagata  simt.  De  ea  condicione  ut  hodie  recte  iudicai 
possimus,  accurata  factum  esse  Adolphi  Kirchhoff ii  opera  inte 
oinnes   constat,   cuius  utilissima   editio,  cum  multas  imaginationi 

1)  [Index  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XVI.  m.  Apr.  usqn 
ad  d.  XVIII.  m.  AiiR.  MDCCCLX  habcndanim.] 
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nebulas  textu  Euripideo  superfasas  discusserit,  novam  sane  exer- 
cendae  in  eum  crisi  lucem  praebuit,  quod  beneficiam  ibi  quoque, 
ubi  incertam  esse  atque  subobscuram  eam  lucem  iam  clare  per-  4 
spicere  licet,  viro  meritissimo  acceptum  referimus  haird  inscii, 
quantopere  vel  adversissimi  casus  vera  scientia  praestare  aoleat 
yanae  faustorum  fatorum  persuasioni.  Nititur  igitur  Iphigenia  Tau- 
rica, qualem  hodie  legimus,  duorum  codicum  saeculo  XIV.  soripto- 
rum  sublesta  fide,  quorum  primum  Palatinum  inter  Vaticanos 
n.  287  a  Kirchhoffio  littera  B  designatum  expressit  Aldus,  alte- 
rum  Florentinum  plutei  XXX 11  n.  2  ab  eodem  littera  C  insignitum 
dolendum  est  quod  nondum  satis  accurate  collatum  habemus,  cui 
incommodo  cum  Eirchhofüus  se  succurrisse  apographorum  quinque 
(trium  Parisinorum,  unius  Florentini,  unius  Maroiani)  ope  in  prae- 
fat.  p.  X  declaraverit,  quem  ea  medela  habuerit  successum,  eo 
minus  certo  ubique  sciri  potest,  quoniam  ne  unum  quidem  herum 
apographorum  ea,  quam  iure  hodie  desideramus,  diligentia  collatum 
esse  patet.  Quamquam  multum  adiumenti  ex  codice  C  denuo  reli- 
gioseque  excusso  ad  Iphigeniam  emendandam  accessurum  esse  merito 
dubitare  licet. 

Eo  plus  laboris  viri  docti  mterque  eos  oritici  omnium  prae- 
stantissimi  in  restituendo  carmine  tarn  male  habito  posuerunt.  Nam 
ut  taceam  de  his,  qui  omnes  poetae  fabulas  coniunctim  ediderunt, 
—  ex  quibus  praeter  Fixium  Parisinorum  codicum  „denuo  in- 
spectorem^'  singulari  cum  laude  nominandus  est  Augustus 
Nauckius  criticorum  Euripideorum ,  qui  nunc  quidem  vivunt,  fa- 
cile  princeps,  —  post  Marklandum  editorem  atque  Elmsleium 
ciusdem  censorem  Anglos  in  Qermania  duumviri  exstiterunt  doctis- 
simi  et  sagacissimi  Augustus  Seidlerus  a.  1813  et  Godofre- 
dus  Hermannus  a.  1833,  C[ui  perpetuae  constantisque  emenda- 
tionis  primi  egregiique  auctores  fuerunt.  Hermanni  vero  liber  meum 
quidem  animum  eo  magis  insuper  capit  retinetque,  quod  eum  ex 
vivo  artificis  magistri  ore  prodeuntem  audire  memini  praesenti 
otiamnunc  post  tot  annos  scholarum  illarum  recordatione,  quas  vir 
summus  per  hiemem  a.  MDCCOXXXU — XXXIII  de  illa  fabula  ha- 
buit.  Quibus  scholis  mihi,  qui  eo  ipso  semestri  septemdecim  anno- 
rum  adolesoentulus  universitatem  adieram,  ad  studia  philologica 
strenue  riteque  exercenda  primum  et  viam  monstratam  et  animum 
oxcitatum  esse  data  Academici  libelli  occasione  grate  pieque  con- 
fiteri  iuvat.  Sed  illorum  duumvirorum  opes  suo  more  scholarum 
in  usum  haud  absurde  contulit  a.  1844  Augustus  Witzschel, 
olim  commilito  familiaritate  satis  intima  mecum  coniunotus,  sed 
post  annum  illum  quadragesimum  nonum  mihi  quidem  uitsxog  6 
anvoxog^  scilicet  unus  ex  silentiariis  illis  Saxonibus,  quos  nuper 
in  praefatione  Nonno  praemissa  p.  XI  sq.  iocandi  gratia  notavi. 
Postea  eodem  anno  1851  duae  prodierunt  Iphigeniae  Tauricae  edi- 
tiones,  una  Londini  simul  Helenam  atque  lonem  complexa  Caroli 
Badhami,  qui  cum  haud  paucos  locos  aut  feliciter  emendaverit 
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aut  uagaciior  ientAverit,  ipsum  eins  librum  in  manus  meas  wm 
pervenisse  pacniict,  altera  F.  6.  Schoenii,  cuins  defuncti  ii  b» 
cum  iaui  Buccedero  paro,  collectionis  Weidmannianae  scholaiv 
coinmodis  destinatao  haud  ultima  imrs.  Tum  seqiiente  anno  L  L 
Hartungus  pootarum  Graecorum  ingeniosus  desultor  £aripidei 
suum  od  nobtram  fabulam  deduxit,  quam  tractavit  quemadmodH 
omnia  tractare  solet,  quippe  cuius  libelii  nee  sine  taedio  legi  M 
sine  damno  neglegi  possint.  Postremo  editorum  agmen  dnd 
Ueinholdus  Klotzius  pracce2)tor  et  ip8e  olim  mens  bone  moritn 
qui  anno  superiore  et  hanc  et  Aulidensem  Ipliigroniam  Gothaaa 
colloctioni  adiecit.  Is  et  totam  fabulam  perpetuo  commentuii 
accurate  illustravit  et  crisin  sobrio  circumspecteque  facütavit  animi 
illa  codicum  superstitione ,  qua  olim  haud  raro  trans versus  acte 
cät,  nunc  quidem  satis  alionus. 

Singulos  fabulae  nostrae  locos  tractaverunt  nuper  primu 
loannes  Kvicala  in  Academiae  Viennensis  actt.  Vol.  XCT 
(1858)  p.  205  sqq.,  qui  cum  et  priorum  multa  commenta  diligenti! 
äime  excussit  et  nova  ipse  cum  explicandi  tum  emendandi  conamlD 
haud  pauca  protulit,  accuratius  interdum  quam  acutius  re  gesta  i 
illis  redarguendiä  fere  felicior  qfiam  in  bis  inveniendis  exatlti 
dcindo  Kudolphus  Rauchensteinius,  vir  meritisdima  iam  rud 
donatus  mihiquo  per  undecim  annos  coniunctissimus ,  in  libell 
gratulatorio  die  VI.  mensis  Septembris  8Ui)eriori8  onni  universita 
Basileensi  oblato ,  qui  ipso  Kvicala  in  examen  vocato  strenuam  ep 
crisin  exercuit  et  aliquot  locos  probabiliter  tractavit. 

Post  tot  tantosque  vires  in  ipsis  bis  dissertationibus  edition 
meae  comitibus  quid  ego  consilii  secutus  sim,  iam  breviter  pro! 
quar.  Omissis  Omnibus  locis,  in  quibus  ab  uno  alterove  mconi 
antecessorum  verum  iam  perspectum  esset,  eos  tantum  prolixio 
huic  reliqui  ti-actationi,  in  quibus  novi  aliquid  idquo  haud  impr 
babile  invenisse  mihi  videbar.  „Periculosao^^  sane  „plenum  opi 
aleae^',  quippe  quod,  si  novae  eius  res  fatali  quodam  casu  omni 
malao  esse  reperiantur,  iustam  legentium  indignationem  ne  i 
quidem  blandimento  mitigare  poterit,  quod  altera  habet  Lessio 
giani  illius  iudicii  pars,  quo  libro  cuidam  mcdiocri  multa  et  nov 
et  bona  inesse  sed  nee  nova  bona  nee  bona  nova  esse  lepic 
ille  pronuntiavit.  luvat  tainon  hoc,  quod  sacpius  iam  varieqi; 
obsecundantibus  tutis  secutus  sum 

CCVBQQl(pd'G)   6    Xvßog    , 

nunc  quoquo  bono  animo  repetoro  non  stolida  certac  fprtunae  sn 
ehitiiiii  sed  ad  moliora  per  ipsani  meam  cladem  aliorumqne  succes 
sum  accipienda  pronum  et  paratum.  Quippe  vulneribus  carere  ig-navi 
tantum  licuit  atquo  otiosis;  strenuum  vero  et  militem  ot  criticuii 
decet  non  solum  victoriiä  dclectari  sed  etiam  cicatricibus ! 

Merito  offenderunt  interpretes  ätatim  v.  15,  qui  in  libris  bo( 
modo  legitur: 
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ÖHVflg  t'  aitkolag  nvevfuctwv  z    ot;  xvyjivmv 

Nam  nee  particulae  copulativae  hie  ferri  posaunt  et  genetivi  detvrjg 
inkolag  unde  apti  sint,  difficile  est  dietu.  Quos  genetivos  qui  eri- 
tiei  ex  xvyxavfov  sine  ov  assumendo  pendere  putaverunt,  Seidlerus 
atque  Matthiaeus,  intolerabilem  scabritiem  poetae  obtruderunt,  quae 
reposita  bis  partieula  Si^  quam  Seidlerus  iure  quidem  suo  intulit, 
quamquam  a  barbarie  eerte  vindicatur,  nihilo  tarnen  tolerabilior 
redditur.  Nee  magis  ea  ratio  ferri  potest,  qua  Schoenius  Fixium 
secutus  primo  x  in  d'  mutato  altero  deleto  ÖHv^g  ankoiag  ut  ge- 
netivos eausales  eum  sequentibus  elg  Ifinvg^  'qkd^s  coniungendos^ 
putavit.     Una  restat  via,  ut  in  verbis  hoc  ipso  modo  scriptis 

ösivqg  d'  ankoiag  nvBV(Adxmv  ov  xvyxavtov 

cum  Schaefero  ex  Homerieo  illo  £  523  vtivBfilrjg  genetivos  illos  pro 
temporis  genetivis  habeamus,  quales  passim  sane  inveniuntur,  ut 
al^QUtg  Aristoph.  nub.  371,  ai&(}lag  xe  xai  vriusfiCag  Aristot.  meteor. 
I,  10,  4  [p.  347»  26  Bekk.],  sv8£ag  ibid.  6  [p.  347»>  1],  yaAiJviyg 
Flutarch.  moral.  p.  460  B.  Magnum  tamen  scrupulum  movet  epi- 
tbeton  ÖBivrig  et  per  se  insolenter  additum  eiusmodi  genetivo  et 
hie  quidem  ut  ankoiag  causam  ventos  designans,  quales  sunt 
apud  Aeschjlum  in  Agam.  192  sqq.  nvoal  d'  äno  UxQVfiovog  fiokovöat  \ 
yax6a%okoi  vtjoxiösg  dvOog^ioi^  \  ßgoxdSv  akai^  vedov  xe  xai  TtHG^xiov 
atpetÖBig^  non  malaeiam,  quam  solam  indicari  posse  locntione 
TtvBVfuixfov  ov  xvyxavav  haud  faeile  quisquam  infitias  ibit.  Hanc 
ipsam  vero  causam  hie  illaturus  et  Beiskius  iam  olim  scripsit  deiv^ 
6^  anvola  TtvBVfujcxcav  ivxvy%av(ov  Ye\  0vvxvy%avaiv^  et  eins  igna- 
rus,  ut  videtur,  postea  Hermannus 

dBivrjg  anvoUtg  nvBv^xtav  öl  xvy%avmv^  7 

provocans  hie  simul  ad  Sophoclis  Eleetram  563  sq. 

iqov  dh  xrjv  xvvayov  "Aqxbiiiv^  xlvog 
no^vrjg  xa  nokka  nvBv^uix^  to%    iv  Avklöi, 

Sed  Hermanni  quidem  coniectura  etiam  .a  particulae  6h  positura 
minus  commendabilis  est,  utrique  vero  constans  repugnat  fiuna  de 
Diana  ventorum  non  omnium  tfanquillitatem  sed  adversorum  fu- 
rorem  immittente,  quam  famam  praeter  alios  etiam  Euripidem  hie 
quoque  seeutum  esse  locus  similis  indicat  in  Iphig.  Aul.  88  rj^iBad'^ 
aitkola  xQWfiBvot^  qui  simul  suadere  videtur,  ne  pro  hac  ipsa  voce 
ignotam  aJioquin  quamquam  probe  formatam  substituamus  änvolag, 
Itaque  alia  coniectura  ciroumspicienda  est.  Nee  ei  negotio  de- 
fuerunt  novissimi  interpretes,  quorum  unus  Eirchhoffius  ÖBi'Vti  ,6* 
änkoi  '^v  nvBviidxfav  S^  ov  xvyxavcDv,  alter  Nauekius  ÖB&Big 
6'  ankola^  nvBVfiaxiov  r'  ov  xvyyavtav  proposuit.  Et  illud  quidem 
quamobrem  minus  placeat,  supra  iam  indicavi;  hoc  vero  haud  scio 
an  Homerieo  illo  d  380 

ogxi,g  [L    a^avcixmv  neöacf  xa2  fJf^oe  n^ktv^ov 
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non  »aiib  defendatur.     Videtur  autem  rem  acouratias  e] 
vulnuB  et  altius  resedisse  nee  nimis  tarnen  difificile  ad 
esse.     Etenini  cum  reputamus  et  adiectivmn  deivog  fere  ip 
saevientibus  dari   procellis,  ut  infra  v.  1394   deivog   yi(f 
Svefwg^  Soph.  Ai.  674  dsivmv  (sive  Seivov)  r'  at^ia  nvit 
et  cum  illo  ankola  xgcifiBvoij  quod  de  eadem  re  alibi  dixit 
pides,  egregie  convenire,   si  hie  anlolag  genetivus  a  verbo  rwfif-} 
veiv  aptus  sit,  haud  improbabiliter  statuemus   mutilatnm 
imperiteque  expletum  esse ,  qui  ab  Euripide  olim  sie  scriptus  fuoA: 

Tv^cov  d'  oTtXoiag  nvBVfuizmv  dsivciv  ß£^. 

Cf.  Cycl.  109:  avifKov  ^veXka^  ieüifo  (i    ^Qitaaav   ßloi. 

Multo  intricatiores  etiam  sunt  qui  legontur  versus  34 — 41: 

vaotöi,  d'  iv  TOtaö^  tsglav  xi^tfiC  fu^ 
o9ev  v6fjiOi<Sij  TOiCLv  fjdstat  &£& 
"udgreiiig  iogr^g^  vovvofi*  ^g  xakov  ykovov^ 
xa  d'  SlXa  aiym^  rr^v  ^eov  q)oßoviUvij. 
^(o  y&Q  ovtog  zoif  vofiov  Kai  it^lv  noXeij 
Sg  Sv  naxik^v  xrivde  yHv  'jEXAiyv  aviqQ ' 
TiaxdgX^fiat  fuv,  Gtpayut  d'  ßXXotötv  iiike& 
Sq^x    eaco&ev  xavd^  avaxxoQCDV  ^eäg, 

Ac  primum  quidem  omni  sensu  caret  ioi^xifg^  siye  genQfJyiim  gpee- 
tas,  quem  nemo  hodie  aut  ex  v6(ioi(Si  aptum  hac  in  sede  poni  po- 
tuisse  putavorit  aut  quomodo  Klotzius  per  „die  illo  festo^^  Ter- 
tere  potuerit  perspiciat,  sive  ipsam  rem,  cum  non  de  Dianae  festis 
certa  die  celebrandis  sed  de  advenis  Oraecis  sine  mora,  ubi  primnm 
comprehensi  sunt,  quovis  tempore  immolandis  sermo  sit.  Deinde 
quid  est,  quod  plerique  huic  feste,  quod  plane  ignoratur,  sequentia 
adplicuenmt  xovvofi'  '^g  owkbv  fiövov?  Quid  tandem  est  spedosi 
nominis  huic  feste  cetera  nefando?  Tavgonolia  nomen  si  foisse 
cum  Hermanne  ex  v.  1454  sqq.  concludimus,  ne  hie  quidem  nos 
docebit  locus,  quidnam  pulchri  aut  in  Tauris  insit  aut  inOrestis 
nBQiTtoli^aei.  Quare  alii,  ut  Hartungus,  ^g  ad  ipsam  Dianam 
rettulerunt,  quippe  quae  xaXti  sive  potius  xorA.il/ar17  diel  soleat. 
Qua  interpretatione  summam  piissimae  sacerdoti  ad  versus  deam  ser- 
vatriceiu  imponi  impietatem  reete  monuit  Rauchensteinius ,  quae 
impietas  quam  longe  absit  ab  buius  Euripideae  Iphigeniae  animo, 
optime  ex  v.  380 — 391  apparet,  quibus  versibus  cruentum  illum 
morem  non  deae  voluntate  sed  hominum  pravitate  institutum  esse 
ratiocinando  invenit.  Quid  tamen  vice  versa  Rauchensteinii  obstet 
explicationi  in  ipso  ioQxifg  nomine  significationem  laotae  rei  in- 
esse  putantis,  ex  iis,  quae  supra  monui,  apparet:  festum  omnino 
hie  nullum  est. 

Lcvius  est  nee  tamen  nullius  momenti,  quod  aposiopesin  habe- 
mus  et  satis  violentam  praesertim  in  tranquilla  prologi  narratione 
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et  propterea  etiam  miram,  quod  verbum  ad  complendam  orationem 
od'ev  vofioiai^  xol<Siv  rjÖsrai  bsa  necessarium  ^vco  non  commutatur 
cum  alio  —  quae  fere  est  aposiopeseos  sive  anacoluthiae  ratio  — , 
sed  idexn  sequentis  membri  initio  per  particulam  ydg  infertur.  Est 
hoc  eo  suspiciosius,  quod,  cum  nee  hocverbo  res  aut  vere  designe- 
tur  aut  pie  mitigetur,  ad  illud  corrigendum  statim  iöwdixong  ad- 
iciatur  TiaraQXOfiai,  fjiiv^  ö(pdyui  d'  Skkotaiv  fAiksi.   Itaque  novissimi 

critici  codicis  B  scripturam  Ot;'  (sed  v  mutato  in  ei  a  pr.  m.)  secuti 
—  nee  num  dvoD  in  C  diserte  legatur,  certo  scimus!  —  duplici 
modo  sanare  locum  studuerunt:  Kirchhofüus  quidem  d^slov  repo- 
suit,  quo  recte  exploso  certatim  Kvicala  Klotzius  Bauchensteinius 
d'veiv  commendaverunt,  infinitivo,  si  quid  sentio,  cum  molesta 
gravitate  praemisso. 

Sed  hie  certe  emendandi  periculum  fecerunt.   In  antecedentibus 
vero   nemo  eiusmodi   quid   ausus   est  praeter  Seidierum,   qui  cum  9 
Beiskio  et  Marklando  dedit: 

0^'  iv  vofiotoi^  xotsiv  fjdszat  ^ea 
"Agrefiig^  lo^ri/,  rovvofi^  '^g  icaXbv  (lovov 

quod  iure  ceteri  repudiaverunt.  Ex  bis  laudandi  sunt  Kirchhoffius 
et  Nauckius  certe  propterea,  quod  laborare  v.  35  sq.  monuerunt 
nie  autem  quod  addit,  „versus  nisi  gravi  corruptela  affectus  sit, 
ante  eum  nonnulla  excidisse  necessario  statuendum  esse^',  babemus 
quidem  in  Euripide  cum  alibi  tum  in  hac  ipsa  fabula  apertissimas 
lacunas,  nee  a  crisi  iis  detegendis  intenta  me  alienum  esse  constat, 
bic  vero  quominus  aliquid  excidisse  statnatur,  prohibet  lex  buic 
rationi  iam  alibi  a  me  praescripta,  qua  nusquam  de  omissa  sive 
voce  sive  sententia  cogitandum  esse  monui,  nisi  ubi  certe  qualis 
ea  fuerit  probabiliter  indicari  omninoque  membrorum  male  cobae- 
rentium  bians  commissura  ostendi  possit.  Vellem  docuisset  Eirch- 
boffius,  qualia  excidere  potuerint  ante  versum  35,  ut  is  qualis  hodie 
legitur  recte  se  habeat! 

Mihi  quidem  prorsus  contraria  est  sententia,  ut  locum  non 
defectu  sed  interpolatione  laborare  putem.  Quem  si  Euripides  hoc 
modo  scripsit: 

0&6V  v6(ioiai^  xoltsiv  i\isxai  d-ed, 
—  xä  ö    aXka  6iv<S  r^v  d^sov  q>^ovfAivti^  — 
Sg  iv  %axii^  xtivds  yfjv  "ElXtiv  dvifg , 
nttxaQXOfuti    (livj  agxiyuc  J'  älXotaiv  fiiXet 
Sqqifix*  lato^ev  xtBvS^  avaxxoQfov  ^säg^ 

nee  quicquam  ad  sententiae  integritatem  desideratur  et  tamen,  quo 
modo  interpolandi  consilium  ortum  sit,  perspici  poterit.  Etenim 
Iphigenia  barbarum,  quem  abominatur,  ritum  commemoratura  cum 
tamen,  quominus  aperte  odium  suum  profiteatur,  deae  reverentia 
retineatur,  satis  habet  eum  ritum  ut  deae  acceptum  indicare  cete- 
ris,  quae  de  eo  dicenda  essent,  addita  causa  diserte  repressis,  plane 
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ut  con^ixnili  illo  Aeschyli  loco  castos,  postquam  ut  redoe« 
xninum  data  doxtra  salutare  sibi  liceat  optavit,  idem  prodit 
alia  do  causa  concoptum  consilium  bis:  za  6^  älXa  aiyü'  ji 
inl  ykoiaai^  ^niytcg  \  ßißtiKSv,  ütroque  loco  eandem  locuiionm 
bere,  quibus  opponatur,  patet.  Aliter  vero  visum  interpolatori, 
cum  V.  35  ita,  ut  in  libris  legitur, 

o^ev  v6(iotai  xotci,S*  fjiixat  9sa^      ^ 

scriptum  invenissot,  necessario  otdemonstratam  ritum 
explicandum  censere  et  sequentibus  rar  J'  &lXa  öiycS  quae  opp^l 
10  neretur  notionem  desiderare  debebat.  Itaque  et  infra  versomaw] 
insulsum  intrusit,  et  bic  ineptiorem  etiam,  memor  tarnen  iv%fM.- 
sane  haud  raro  ut  vanam  cuiusdam  aut  personae  aut  rei  specMi 
cum  eiusdem  vita  et  veritate  componi  nibil  promptius  habnitqoai 
boc  ipsum  nomen,  quod  fortasse  ex  ipsa  bac  fabula  v.  504: 

xb  ödSfia  ^0eig  rovfioi/,  ov%l  xovvoyucc 

commode  succurrcbat,  contrario  modo  in  Orest.  390  variatum.  Pro* 
pius  tamen  etiam  accedit  Pboen.  553 :  xi  d'  Maxi  xh  Ttliov;  ovofi' 
i%Bt  fAOvov  ei  fragm.  Antipbanis  apud  Athen.  XDI  p.  571  f.  (Comm. 
Grr.  frr.  Vol.  III  p.  124  Meineke)  de  proba  amica: 

SvxcDg  ixalQag*  aT  fiiv  SXXa^  xovvoua 
ßkanxovCi  xoig  xqonoiotv  Svxmg  ov  xaXov, 

Similia  quoedam  adscribere  placet:  Orest.  454  ovo(»,a  yag^  ^97^^ 
d'  ovx  exovaiv  oi  iplkoi^  Hippol.  501  sq.  Kgttcaov  di  rovQyov  —\ 
fj  Tovi/of*',  Iph.  Aul.  128  ovofji^  avr'  iQyov  ntKQixtovj  Med.  125sq. 
Tc5v  yccQ  fUXQtmv  TtgdSxa  iiav  ehtiiv  \  xovvofia  vi>xa^  XQtja^at  Sk 
(sie !  non  xb)  fuxx^  |  X^dxa  ßQOxotaiVy  Hei.  ÖOI  Onvfc.'*  iav '  iXatföw 
Tovi/Ofi'  ijf  xo  nqäyit    i'xov, 

Magis   etiam   dubitatum   est  de  v.  96 — 103,    qui  in  ]ibris  sie 
leguntur: 

xC  ÖQcifisv;  ccfifplßkrfixQa  yciQ  xolxav  OQag 
Viprikd"  TtoxBQa  öiOfiaxcDV  7tQoaaiißtiosi.g 
iKßtiOOfiEO&a ;  neig  <?(»'  ovv  fia&oiiABV  äv; 
ij  x^^^OTBVKxcc  oiky^Qa  kvCccvxeg  fioxkoig 
0)1/  oxföev  liCfiev;  rjv  d'  avolyovxsg  Jtvkag 
krig)&(0(isv  elcßdßeig  xe  ^rix^^tüfievoi , 
d'avovfi£d'\     akka  tiqIv  ^avstv^   vstog  Bni 
q}£vya)ii€v^  rj7t€Q  devQ^  ivavßxoki^aafiev. 

In  bis  V.  98  cIq'  tantum  in  C  legitur,  pro  quo  B  äv  habet  sed  se- 
cunda  manu  additum,  ut  defectum  fuisse  in  archetypo  probabiliter 
indicaverit  Kirchhoffius;  tum  utrum  (id^otfisv,  quod  habet  Aldus, 
an  AaOotjLifr,  quod  coniecit  Reiskius,  in  libris  legatur,  non  satis 
certo  traditur.  Sed  praeterjea  in  bis  quae  insint  difficultatos,  nemi- 
nem  latet,   quas   quibus   macbinis   tollere    adbuc  conati  sint  inter- 
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pretes,  exponere  longum  est.  Praestat  igitur  quae  recte  iam  ab 
iis  administrata  sunt  breviter  comprehondere,  ut  ad  cetera  expe- 
dienda  viam  nobis  muniamus.  Agmen  ducit  ut  totios  ita  hie  quo- 
quo  Hennannus,  qui  recte  et  cc(i<plßlrfitQa  xoi%(üv  ipsius  templi 
parietes  esse  contra  Handium  septum  sive  nsQlßokov  intellegentem 
demonstravit  et  Joftaro)!/  TtQoaafAßdaetg  non  esse  „occasiones  ubi  ^^ 
aiißazov  iöu  6m(ia"^  quae  Seidleri  fuit  scntentia,  sed  ipsos,  qui- 
bu8  ad  templi  portas  escenditur,  gradus  perspexit,  et  cum  Handio 
illa  TiX'^ffcc  kvOavxBg  (laxXoig  de  aperienda  remotis  repagulis  non 
de  effringenda  admotis  vectibus  porta  dicta  esse  vidit.  Sed  in  se- 
quentibus  verum  nee  ipse  assecutus  est  nee  quisquam  eorum,  qui 
pessima  corruptela  v.  100  tSv  ovdhv  töfiev  decepti  v.  98  nwg 
Sv  ovv  fio^oifi£v  äv  retinuerunt.  Quae  duo  mcmbra  cum  cohae- 
rere  viderentur,  et  Seidlerus  olim  et  Hartungus  nuper  de  trans- 
ponendis  versibus  cogitaverunt,  ille 

—  7t6z6Qa  dtoftdrcDV  ngbg  ccfißäcitg^ 

^  %ak7i6x6VKza  nXfjd'Qa  IvCavisg  fioxkoig^  99 

i^ßfiOOfiea^a ;  ndSg  äv  ovv  fid^oifisv  &v^  98 

(üv  ovihv  iCiiBV  — 

coniciendo,  hici 

—  7C(3g  yctQ  ovv  (ta^otiiEv  Sv  98 
{Sv  ovdhv  iCfiev;  ^v  d'  dvoCyovteg  nvkag  100 
^  XakKOzevxra  xkfjd'Qa  kviSavxsg  fioxkoig  99 
krig)&cSfABv\  siößdosig  xb  (i'^xavcifiBvoi  ^ 

^avovfied^  •    — 

Bcribendo;  Hermannus  autem  servato  versuum  ordine  tantum  17 
disiunctivum  v.  99  in  17  interrogativum  mutavit,  importuno  et  in- 
utiliter  interiecto  ipso  hoc  interrogative  membro,  cum  per  sc  pa- 
teat,  si  quis  recta  via  gradibus  egressus  ad  templi  fores  perve- 
nerit,  ut  introspicere  possit,  has  ipsas  fores  ei  aperiendas  esse. 
Itaque  suo  quodam  iure  longius  grassatus  Dindorfius  incommodum 
versum  prorsus  eiecifc.  Egregie  vero  Badhamus  et  quid  vitiosum 
sit  et  quäle  esse  debeat,  quod  in  eins  locum  substituatur ,  per- 
spexit scribendo  cJd'  ovSov  ItStfAsv  pro  tSv  ovdiv  iofAev,  Quod 
qui  arripuit  Kvicala  simul  etiam  singulas,  quas  modo  attuli,  su- 
fieriorum  opiniones  ita  refutavit  p.  215  sqq.,  ut  non  opus  sit  ver- 
bum  addere.  Ipse  tamen  cum  recepto  Badhamiano  invento  totum 
locum  hoc  modo  constituit: 

—  Ttoxsga  ötofiaxtov  ngocafißdöBig 
ixßrjöofiea^^  oitmg  av  ovv  ^id^ijuv  av, 
bI  %ctk%6xBviixct  Y^kr^QCi  kvöavxBg  (loxkotg 
eoJ'  ovöbv   ici^Bv;  — 

magnopere  vereor,  ne  illato  soloecismo  simul  languidissimam  sen- 
tentiam  intulerit,  quam  callide  obscuravit  non  tarnen  prorsus  ve- 
lavit  vertendo:  ,JSoUen  wir  die  Stufen  hinansteigen,  um  so  (o^v)  12 
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darüber  Gewissheit  zu  erlangen,  ob  vir  das  eherne  1 
sdUoaa  werden  öffnen  und  die  Schw^e  läräen  könnend'  Sed  | 
bene  i<)em  et  ultimam  membrnm  äXla  —  ivttvaroXijatifuv  iai 
rogando  efierendum  ab  Oresto  non  fugun  snadent«  sed  deliben 
intellexit  et  od  totum  locom  rect«  capiendam  addcxit  Sophoi 
Äi.  460  eqq.  ndrip«  jtpöe  ofxov;  —  itÜayog  Alyaüav  mfftS;  \ 
•natov  SfifUt  Jtati/l  driläom  — ;  niög  (u  ilrjefvai  Tcor'  tiaiit 
}>vuvov  tpavivta  — ;  |  aiiK  loti  tov^o»  tiIjjtÖv.  äXXa  d^r'  tt 
nffog  T^vfia  Tfätov  —  lola&tov  9ävio. 

Ipw  tarnen  Badhamus  rem  tantum  non  ipsa  verba  aseecn 
est,  in  quibus  nee  forma  epica,  pro  qna^ov  eupectes,  nee  lo 
tio  etiam  ab  Eomericis  illie  ini^ßt}  —  oiSöv,  inif/  ovSbv  i| 
atto,  ix  i>irddv  Itav  Batia  diversa  tragicomm  usui  reapondet.  £ 
iure  igitur  NauckioB,  qui  in  antecedentibus  eüam  recte  Xd^oift 
praetulit  sed  tum  vulgato  ^  laXxöttvxta  etc.  contentuB  ^t,  B 
hamiano  invento  aliud  eiusdem  sententiae  substituit  &vQa9 
■  ÜTtfiEv,  quod  commendatum  ex  parte  Electrae  verbia  in  co^omi 
fabula  V.  75  aq.  clatövzt  i"  loyäiy  [  Qvffa&Bv  ^dv  xSvdov  t\ 
ffXEtv  MtXäg  si  recipimus,  totum  locum  sie  scribendum  esse: 


—  n«s 

S, 

ovv  Xa&oiitiv  UV, 

.;  xaXmz, 

)d^9^  Iwtavni  fiojiloif 

»lifo».» 

la 

(■•VI 

ex  seqaentibua 

—  ifv  i'  ävolyovtti  nviag 

ita  apparere  videtar,  ut  de  sententiae  quidem  argumento 
nexu  dubitari  non  poasit.  Idem  vero  cum  etiam  aliter  expri 
pOBsit,  at  Maia&ev  aive  tiq  xuävi'  ^aiftev  acripto,  ipsa  ver 
coniectura  oxtra  dubitationem  poaita  reatitui  neqnennt.  Et  qui< 
Euripides  Bcripserit: 

—  «äf  üif'  ovv  lä9oifu»  Svf 

S'v  xttlxövevKta  »X^Ofa  XvOavKg  ftojAo^ 

Ego  vero  hoc  ipsum  propter  repetitam  scquenle  membro  coniui 
lionem  praetulerim. 
:;  V.  113  sq. 

Öpa  Si  y'  ctaia  tqiylvcpiov  unot  kcvhv 
äiftag  xa&(ivui. 

Etiaiii  de  hiä  versibus  multum  dis[iiitatum  est.  Ac  priuium  qi 
dem  illud  ciaa  modo  cum  opa  iunxerunt,  iJ  ut  in  troüpici  cn< 
liabcret  notionom,  quod  oinnium  inoptisaimum  cat,  modo  cii 
xQtfkvipmv ,  ut  idem  esset  atque  fi(To|v',  quod  iure  improbav 
Kvicala  p.  221,  modo  cum  iiiutg  *a9{ivat,  quod  unice  »erimi  pi 
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mus  vindicavit  Hermannas.  Idem  vero  male  tQiykwptov  cum  xcrd*- 
Sivai  constructum  pntavit,  quod  eo  magis  mireris,  quoniam 
Winckelmannum  aliosque  secutus  illud  xsvov  recte  intellexit  de 
intervallis  inter  triglyphos  interiectis,  quae  aut  metopis  praefixis 
claudebantur  ant  aperta  relinquebantur,  qualia  praeter  hunc  lo- 
cum  Euripides  etiam  in  Oreste  v.  1371  sq.  innait,  ubi  Phryx  ille 
effugisse  se  praedicat 

xeögana  naaxiSmv  vithg  xiQBfiva 
jdmQi^nag  te  tQiylvtpovg. 

Ita  postquam  locus  recte  explicatus  erat,  graviter  profecto  li  erra- 
verunt,  qui  Blomfieldi  coniecturam  ysiaa  pro  y^  itata  aut  proba- 
verunt  aut  adeo,  ut  Dindorfius  atque  Nauokius,  textui  intulerunt 
scilicet  Dorici  tempH  architectura  prorsus  neglecta.  rtiaov  enim, 
quam  coronam  Latin!  vocaverunt,  perpetuo  tractu  supra  capitn- 
lum  et  trigljphis  et  intervallis  aut  metopis  impositum  qua  de 
causa  Orestis  oculis  speculandum  commendetur,  nee  Davus  nee 
Oedipus  extricare  poterit.  Sed  spoculandi  notionem  atque  com- 
mendationem  particulis  öi  ye  inepte  elatam  —  quas  certe  Kvicala 
removit  scribendo  OQce  d'  iiceios  —  omnino  ab  bac  sermonis 
parte  alienam  esse,  qua  de  eo,  quod  postea  noctu  faciendum 
sit,  agi  necesse  sit,  recte  intellexit  Hartungus,  dummodo  ne  ad 
apograpbi  Parisini  E  sive  errorem  sive  coniecturam  Sga  di  y 
£10(0  confugisset  iam  ab  Hermanne  explosam.  Desiderari  tum  po- 
tius  ßga  dh  rore  probe  monuit  Bauchensteinius  p.  V,  qui  cum 
proxime  verum  attigerit  scribendo  ftfrat  di  y  uqkh  ^ionov^  eum 
iam  mecum  de  perficienda  loci  emendatione  consensurum  spero. 
Yide  enim:  o^o  vel  ca^a  nihil  aliud  est  nisi  infelix  litterarum  pa 
supplementum ,  quae  in  mutilato  archetjpo  remanserunt  ex  ^S- 
axov^  quod  scriptum  fuisse  ab  Euripide  totius  loci  tenor  ita  de- 
monstrat,  ut  probandi  gratia  eum  adscripsisse  satis  babeam: 

OTav  dh   wutog  ofifta  kvyatag  (lok'ju^ 

tokfitiziov  vm   ledTov  ix  vaov  kaßetv 

äyaXfue  nucctg  ngoCfpiqovxe  (iri%ccvag' 

{fctcxov  6i  y^  itatOj  XQiykvgxov  oitov  xfvov,  14 

öifiag  xa&eivai, 

Nd  V.  111  cum  Dindorfio  pro  xh  vel  xoi  scripsi,  Znov  v.  113 
iam  Elmsleius  emendavit,  quod  ne  retento  quidem  oqu  ullis  argu- 
tiis  apte  defendi  potest. 

Iphigeniam  in  cantu  funebri,  non  in  sermone  ab  adveniente 
nuntio  interruptam  haud  satis  apte  v.  240 

xl  d'  fori  rov  Ttaq6vxog  Ixnkijacov  koyov; 

interrogare  solus  Klotzius  sensit,  qui  koyov  non  solum  sermone m, 
verum  etiam  cogitationera  ac  ratiocinationem  significare  et 
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faic  et  in  Orest.  549  naoneL    Sed  hie  ipse  locue,    qao  i 
or&tioni  praebtur  contra  Tyndarei  accasationem  habi 

optime  demtHistrat  Iphigeniae  hic  quidein  löyov  non 
niemorandum.    Ne  te  morer:  interrogsbat  Ula  olim 

il  <>'  fort  TO0  «or(H>vtos  i)i>ril^«KM'  yöooi 
V.  830  aqq.  * 

ftolt£  Si  vtv  TÖlnig  fiiv  ov  xti(fovfic9a ^ 

ncfurrai  xttOErauv. 
Landandus  est  Bothins,  qnod  cormptnin  locum  non  neglexii, 
admodam  plurimi.  „loeptum"  inquit  „lltxkl^tiafuv  ^  neqni 
est  fiirto,  ubi  vis  affertur,  Quara  ponendnm  censeo  i^c  x6^ 
lä  et  probarit  Dindorfius  et  recepit  Hartungns  et  praesti 
Hemmnniano  i^Bli'^fifv ,  quod  ei  Hesychiana  gloesa  petiti 
merico  tp  455  änoit^intv  ovara  jolx^  frustra  tneare.  Ho 
nino  de  vi  Benno  hic  esse  poasit,  quam  non  allatam  esse 
dentia  xökfi-^  fiiv  ov  x^i^vfit^c  aperte  ctamant,  quibus  a 
oppoBitom  esse  i^txlhftifi.tv  nemo  non  videt.  Sed  ei  furti 
nixqouft  qnam  non  conveniat,  ex  Schoenü  optime  nota  inteli 
qui  Bolus  omnium  has  prodigiosas  eipedire  conatua  est  insii] 
modo:  „Wir  beewangen  sie  nidit  durch  kOhnes  und  offenes  ^ 
fen,  sondern  durch  die  List,  dass  wir  sie  erst  dicht  unt 
und  dann  Hintn  mit  Stäntcürfcn  die  Schwerter  aus  den  1 
.6  entrissen."  8ed  nolnmns  amplius  in  hia  titabare  tenebria 
snbito  disiciemus  scribendo  pro  xizQoiai,  quod  ex  v.  31] 
irrepsit,  ntxlotai:  adolescentibns  vestium  undique  conie 
mole  circumvelatis  atquß  impeditis  gladios  sobtrazeruat,  di 
laasitudine  exhausti  in  genua  procnmbunt.  Veatinm  usu: 
„arma  ad  tegendum  corpus"  de^ciunt,  ex  descriptionibus  < 
ginibus  reterum  satis  notus  est,  nee  Euripides  eius  imtnemc 
cum  SQpra  v.  312  sq.  scripsit 

TtiTilwv  ie   n^tixakvTtTev  tVTttjvovg  iKpag, 

ipCXov  5\  9cqantlai<siv  SvSq'   tist^ytr&v. 
Sed   teil    loco    velamentis    utendi    magistra   Euripideis    pasi 
Clytemestra  exstitit,   ^  nöaiv  änelQm   ncQtßakova'  vtpäa 
^XTtivtv,  quemadraodiun  ipse  poeta  in  Orest,  25  eq.  acripsit 

V.  558.     Jlaipög  Qavövtog   xi/vSt  nfiw^oviitvos. 
Tneptum  esse  hoe  rij'vdt  recte   iam    duduiu  peritisaimi    quiqu 
tores  viderunt,  quibus  qui  oblocnti  sunt  Scboenius  atque  K. 
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pronomen  aniecedenti  rcaxQog  &ccv6vTog  oppositam  esse,  non  vide- 
ruat  tum  tantum  ita  poni  potuisse  pronomen,  si  Orestes  dicturus 
fuisset  patre  interfecto  non  aliam,  sed  hanc  prae  ceteris  a 
se  punitam  esse.  Quid  vero  scnpserit  Euripides,  quaeritur.  Qood 
Elmsleius  coniecit  alfia  Ti(i(OQOv(isvog  per  se  probum  est:  vid. 
supra  78  naxQÖg  cclft*  iziaafiriv^  Ale.  733  tf'  adsktp^g  al^ia  ufioD- 
Qjjaszai^  Oen.  fragm.  563  Dind.  natgog  cclft^  kifitogriaafiriv.  Ali- 
quid  tamen  dobitationis  movet  praemissnm  h.  1.  partieipium  ^a- 
vovtogj  cui  additum  affta  praesertim  post  patris  caedem  diserte 
memoratam  aliquid  languidi  habere  videtur,  cum  potius  desidere- 
mus  talionis  ius  a  pio  matricida  efferri.  Id  ipsum  vero  fecit  et 
bic  respondendo 

natQhg  Q'avovxog  ag>^  ivTiti(ii,WQOV(Uvog 
et  in  Electra  v.  849  sq.  narrans 

g>ovia  de  Tcatgog  avvsxifiWQtiaäiiriv 
xXi^fioDv  ^Ogiatfigj 

nee  aliter  Helenae  atque  Menelai  adventum  optavit.Ipbigenia  supra 
V.  357  Ti;'  avxovg  dvxsxificDQTiadftfiv,  Verbum  invenerat  iam 
Blomfieldius,  sed  addendnm  erat  pronomen,  cuius  glossa  xi^vde 
genuinam  scripturam  expnlit. 

V.  576  vulgo  editur:  16 

<p£v  <psi5'  xl  d'  '^fistg  oT  r'  i(iol  yiwi^xoQsg; 

sed  versari  nos  in  loco  lacunoso  ex  B  apparet,  in  quo  r'  ifiol 
manu  secunda  additur,  quod,  si  quidem  legitur  in  C,  coniectura 
illatum  esse  recte  suspicatus  est  Kircbhoffius,  dummodo  ne  eam 
veram  putasset,  qua  admissa  ineptum  illud  fifiB^g  retinetur,  cum 
non  de  se  sed  de  suis  parentibus  sollicitum  esse  Chorum  et  per 
se  patet  et  sequens  versus  ostendat: 

ag^  elalv;  ag^  ovx  tlal;  xlg  q>gdaiuv  &v\ 

Non  sine  causa  ipsum  adscripsi:  ante  eum  dici  non  potuisse,  quod 
Nauckio  placuit  xi  d'  ruidSv  slatv  ot  yBvvrixogEg^  iam  ipse  vir 
egregius  non  negabit.  Euripidem  vero  scripsisse  xl  d'  fnnlv  ot 
q>iXoi  yevvT^xogsg  dudum  perspexeram,  cum  non  sine  gaudio  Rau- 
chensteinium  meum  coniciendo  xl  6^  ij/tKov  q>lXxaxoi  ysvvi^OQeg 
paene  mecum  consentientem  inveni. 

Qui  subtilibus  argutisque  nugis  delectatur,   interpretes   adeat 
ad  V.  633 

IcrvOcS  r'  ilala  a£fia  aiv  Tuxxaaßiam 

miro  acumine  demonstrantes ,  quomodo  oleo  infuso  conflag^ns  cor«  , 
pus  exstingui   recte  dicatur.    £a  commenta  qui  suo  iure  ridet 
Hartungus  non  magis  tamen  feliciter  sibi  persuadet  non  igni  sed 
calentibus  cineribus  exstingudine  infussum  esse  oleum,  cui  rei  tan- 
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tum  vinum  adhibitnm  esse  cpnstai.  Accedit,  qnod  ctSfia  aovm 
pacto  de  corpore  in  cineres  soluto  dici  potuit.  Omnino  erraTei 
interpretes,  quod  hie  de  iusto  sive  rogo  siye  sepnlcro  cogitav« 
immemores  eonun,  quae  modo  y.  625  quaerenti  Oresti 

Tdg>og  öh  rcotog  di^stal  fi',  orav  ^ava; 

respondit  Iphigenia 

nifQ  li^v  Mov  xaöfuc  t'  svf^omov  itiv^^y 

quibus  yerbis   ab   Euripide  morem  respectum   esse    apud   Cartl 
ginienses  receptam  Diodorus  alios  haud  dubie  secntos    testaiur  k 
certatim  ab  omnibas  adscripto  XX,  14:  f[v  H  nag*  aixoZg  iv6^ 
Kqovov  xaXuovg  ixxetainog  tag  %£tQcig   vTtxlag  iy%e%l^Livag  im  n 
yijv^  ßaz€  Tov  iiuxB^ivxa  xoSv  Ttalötav  ttfcoxvkieß&ai  kccI  nlnxn 
etg  Ti  %da(ia  nXrJQsg  nvQog'  elnbg  dh  %al  rov  JSvQiTclii^ 
ivxiv^sv   ellriipivcci  xcc  (iv&oloyovfisva   itccQ^    avrdS   nB{ 
Ti}v  iv  TavQOig   Qvdlav^   iv   olg   sladyn   xtjv  ^Ig>iyivsiu 
vnb  ^Ogiaxov  önQODxmfiivriv  ^^xdipog  etc.    De  hac  igitur  yon 
gine  sacro  igne  completa,   in  quam  maetatum  corpus    praecipita 
l*?  batur  combnrendam,  et  xiq>ov  625  atque  632  et  nvgdv  635  dictaii 
esse  patet,  in  ea  autem  yoragine  combusti  corporis    ceteranunqii 
rerum  commixtos  cineres   relictos  esse  consentaneom    est«     Oresti 
igitur  eorpori ,  antequam  in  profundum  deiceretur ,  se  instillaiiirai 
esse  oleum,  scilicet  quo  citius  combureretur,  promittentezn  fecera 
Iphigeniam  poeta  verbo  naxw^tnöi  a  rore  —  cf.  Aesch.  Agram.  56 
ÖQoaoi   naxiil^ixa^ov  —  apte  ad  oleum  translato,  quod  ex  angust 
lecythii  collo  guttatim  destillat.    Locutionem  aliquid   habere  Enri 
pideo  mori  congruum  concludas  ex  Xenophontis  Sjmp.  ü,  26,  ut; 
Socrates  minuta  pocula  commendat:   ^v  öh  rniiv  ol  feaüfeg  fimgai 
xvli^i    nvxvd    im^sxä^cßC IV   —    Tva  nal    iyto  iv    rogyislot 
Qi^(ia0iv  etTtfo  —  etc.     Constructionem  sane  paulo   insolentioren: 
pro  qua  aliquis 

|avOov  t'  iXcctov  adfiaxog  naxafffixdS 

praetulerit,  in  rariore  yerbo  admisisse  yidetur  exemplum  iisita 
tioris  KaxaxXv^stv  secutus.  Alia  commenta  ut  Musgravii  xaux 
axsXfS  Schoenii  TtaxccOKsöfo  Bauchensteinii  KaxanXdiSco  cur  ferr 
nequcant,  neminem  fiigit. 

Sicco  pede  plerique  inteq}retum  transierunt  haec  v.   818  sq. 

OPFiZTHE.    xat  Xovxq    ig  AvXiv  fjiJjxQog  dvEÖH^oa  TcaQa; 
lOIVENEIA.   old'  •  ov  yocQ  6  yd^iog  ia^Xog  wv  fi    dg>eiX€xo, 

Quorum  ultima  plerique  cum  Matthiaeo  sie  explicaverunt:  „nup 
tiae  entm  bonae  non  effecerunt,  ut  lavacris  a  matr 
ministrandis  carorem."  Quae  sententia  tum  tantum  staret,  s 
sponaam  bonas  quidem  nuptias  inituram  lavacris  mateniis  carere 
ad  malas  vero  nuptias  ea  a  matro  accipere  moris  fuisset.     Conin 
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ante  nuptias  quasconqne  filiabus  a  matribus  suis  lavacra  parata 
esse  quis  nescit?  Non  hoc  igitur,  quod  ut  omnibus  ita  etiam 
Iphigeniae  accidit,  ut  peculiare  Signum  commemorandum  erat,  sed 
potius  hoc,  quod  Aulidem  ad  nuptias  profectura  a  matre  domi 
remanente  aquas  sponsales  secum  asportandas  accepit.  Aliam  in- 
terpretationem  excogitavit  is,  qui  in  cod.  Flor.  2  teste  Matthiaeo 
tom.  V  p.  596  adscripsit  dtpeiXsto  rovxo  ro  fii^  Bl8ivcct,  quod  am- 
plexus  Klotzius  inauditam  locutionem  excusavit,  non  firmavit.  Ei 
tarnen  insistens  Nauckius  cum  i  XQÖvog  fianQog  mv  exspectare  se 
dicit,  hoc  certe  perspexit  ad  debil itandam  memoriam  nihil  facere 
nuptias  sive  probas  sive  nobiles.  Kirchhoffius  quid  sibi  velit  con- 
iciendo  ic&Xog  äv  ^  inompiXst^  dispicere  non  potui.  ünus  Seid- 
lerus,  quid  dici  debuerit,  vidit,  qui  tarnen  interrogationis  tan  tum 
Signum  in  fine  versus  addidit  hac  sententia:  „nonne  enim  nuptiae  i8 
illae,  quae  satis  felices  erant,  illi  me  abstulerant?^^ 
Verum  ita  satis  obscure  locuta  esset  virgo,  quae  potius  rem  bre- 
vius  a  fratre  indicatam,  ut  in  eiusmodi  interrogandi  atque  re- 
spondendi  vicissitudinibus  fieri  solet,  pluribns  supplere  debebat 
hoc  modo: 

oW '  ivx^  aQi  0  yufiOQ  ic^log  äv  fi    ätpelleto. 

Plura  sunt,  quae  offendant  in  his,  quibus  Orestes  suam  sor- 
tem  sorori  explicare  pergit  v.  940  sqq. 

inel  ra  firirgog  lavO'  ä  aiyäfisv  xaxor 
slg   x^^Q^S  fik^Sj  lUTccd^fuctg  'E^iwi/ov 
fllawofiia^a  (pvyddigy  Sv^sv  fioi  noöcc 
ilg  zag  'A^vag  irl  y^  IWffiif;;  Ao^tag 
dUfiv  naqaCxHv  xcttg  ävG}vv(JLOig  ^satg. 

De  bis  primus  omnium  bene  meritus  est  Elmsleius,  qui  cum  (aov 
pro  fiot  ex  tragicorum  usu  reponendum  esse  monuit,  certe  quam 
ineptus  esset  dativus  sensit,  quem  a  Schoenio  et  Klotzio  defensum 
iure  mireris,  postquam  etiam  Hermannus  diserte  eum  explosit.  Is 
ipse  vero  nee  cvOev,  quod  Elmsleius  ad  templum  Delphicum  ne 
indicatum  quidem  in  antecedentibus  referebat,  ferri  ullo  modo 
posse  demonstravit  itaque  iv&^  iiibv  noda  emendavit,  quod  re- 
cepit  Nauckius,  respuit  Schoenius,  qui  peius  etiam  causalem  inesse 
particulae  sensum  putavit.  Nee  ille  tamen  emendationem  perfecit: 
profecto  enim  post  „vagi  erroris  notionem^^,  quae  non  solum  „certi 
loci^^  sed  etiam  certi  temporis  notatione  caret,  non  apte  addi  vi- 
detur  hoc  membrum:  „tum  me  Athenas  misit  Apollo/^  Sensit 
hoc  sed  non  sanavit  Kirchhoffius  addendo  d'  post  (istadQO(iatg. 
Immo  vago  errori  finem  factum  esse  dei  oraculo  edicendum  erat, 
quod  fecit  poeta  scribens  iOi^  ifiov  Ttoöa, 

Nee  sequentem  versum  restituerunt  critici.  Ex  quibus  cum 
prinnim  Scaliger  pro  di/  y^  coniecisset  dijt' ,  utrumque  recte  reiecit 
Elmsleius,  Hermannus  vero  quamquam  dubitanter  defenderc  susti- 

KAohly,  Schriften    I.  33 
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nuit  t^  y'  uiliMt  Bsnan  Oermomci  „gar  endlich" 
MniimgsBdiim.  Fieii  hM  posao  suo  iure  negavit  Hartm^ 
Baiakiaiio  Wc  tAv  (?)  'A^^väg  Ttöliv  asus  ipse  tlg  r^^ 
r^¥  soripeit.  Hoo  qnid«m  tx  ii»u  irngicorum  scribendl 
Atttvag  mÜB.  eoutftt.  Sed  displicet  hie  quidem  in  Gimpü 
tknw  tota  loenlio,  qnamTiB  nee  ignorem  Med.  1381  Bq.  yf^ 
ZiodfHW  I  «fM^  Stfrifr  nal  zikii  n^uäifWfiEv  et  infra  v.  1 
Ift  IGnnn  Attieam  ifiliv  ^fi^va  B|jijellet.  Inde,  hoc  modo  i 
dapdna  Itwns  Tideretnr,  az  v.  978  tlg  ti/v  'A&tfviäi'  y^ 
ferrem.  Nee  nugiB  plüet  Elni^leiuium  ig^nc/i^c,  quod 
nrnplid  fm^^ifn  omqnAin  dktum  est  —  nam  in  El« 
Ztitf  —  [  aXinXeiv  'EÜvije  i^ETtifiij''  i^  "lltov  simalacmm 
IotIb  seda.  exüna  sig&ificatar  —  uec  blc  at  in  Soph.  Oed. 
nbi  tomplnin  Delphicom  diserte  nominstnr ,  IW/itfrEv  ^k  i 
intdl^  potast.  Aoeedit  alitid,  qnocl  ut  alibi  ita  hie  qv 
petpetoae  lumtioiiiB  initio  ipsum  tli^erte  nominari  oraculi 
damniiB.  Qnara  non  dDbitudnm ,  quin  Euripidea  ut  supi 
«o«  fi'  0^  Tifi4  it  S^Kw  ^fayts  I  Z^l'*'"^  it&  Iiic  dicenl 
rit  Oreetem: 

Sat    l(iQv  nöia 

qni  idam  970  aqq.  hoo  modo  narraiioncm  suam  conclnseri 
offst  d'  "Eftwov  otjK  i7tfia&>iaav  vöfio}, 
d^fUHc  ivtS^xiMiiv  TjXäeifovv  jn'  öti, 
tt»s  h  &yvw  ^tOoi'  av  iolßov  niSov 
Kttl  itif6a9ty  äimav  ixta9iig,  v^eug  ßoffäg^ 
tmönoa*  K^nif  ßlov  äno^tj£ttv  SttviSv^ 
tt  fUf  t"  'B^c*  ^oißog,  Ög  n'  ämäleiBV. 

^tßös  n'  tntft^i  Aivpo.  äiontTcs  laßeiv 
Sj'alft'   AQ^väv  t'   ty»a%t6^v(Sai  i9ovC. 
Fruierea  cf.  infra  r.  1440  aAtlqt^q  "Afiyog  tlenift^av  H 


XXV. 

Emendatiomun  in  Enripidis  Iphigeniam  Tanrieam  pars  11^). 

Orestes  postquam  longiore  narratione,  qaae  post  matris  cae-3 
dem  ad  praesens  nsque  tempus  sibi  acciderint,   agnitae  sorori  v. 
940 — 978  exposuit,   totam  bis  precibus  concludit  orationem: 

criU'  ^vnsQ  r^uv  SqiO^v  acDtriQlavj 
980  CvfinQal^ov.  fjv  yag  ^iäg  nardöimfisv  ßgitagj 

(lavuov  TB  Ai)S(o  xccl  ah  TtoltmcSjua  c%dq>H 

CxelXaq  Mv%Y^vaig  iy^uxtaCvi^aw  Ttdktv. 

äXX\  ä  (pikfi&iic\  ä  aaalyvriTOV  xaQOj 

ötSaov  naxQtoov  ojxov,   IkCcdOop  ö^  i(U* 
985   tag  ta(i^  okcoXs  navta  nal  xa  IIskaTttdtSvj 

oiqaviov  el  fi^  Jli}if;öfi£<70a  ^iug  ßqixag. 

Hamm  precum  cardinem  in  eo  versari  patet,  quod  Orestes  Iphi- 
geniam,  ut  se  in  deae  simulacro  auferendo  adinvet,  qua  re 
omnis  et  ipsius  et  patemae  domus  salus  contineatur,  disertissimo 
et  enixissime  erat.  Sororem  enim  fratrem,  quem  iam  ignotum  bo- 
spitem  in  patriam  remissura  faerat,  a  nefando  sacrificio  servaturam 
atqne  ipsam  cum  eo  domum  redituram  esse  iam  ex  opistulae  ar- 
gumento  snpr^  v.  770  sqq.  allato  Orestes  concludere  poterat,  qni 
cum  navem  remigibus  probe  instructam  praesto  baberet,  hunc  re- 
ditum  ne  ita  desperatum  quidem  esse  sciebat,  ut  Ipbigenia  navigii 
illius  ignara  supra  v.  873  sqq.  conquesta  erat.  Contra  si  simul 
auferenda  esset  Dianae  statua,  eum  decessum  multo  et  dif&ciliorem 
et  periculosiorem  fore  consentaneum  erat.  Haec  ipsa  causa  est,  ob 
quam  Orestes,  quanti  et  sibi  et  patemae  domui  sit  momenti,  ut 
iilud  simulacrum  abripiatur,  tam  multis  verbis  et  repetita  partim 
ratiocinatione  exponit. 

Sed  ei  quae  Ipbigenia  respondet  inde  a  v.  989,  magnis  me- 
rito  novissimorum  imprimis  criticorum  dubitationibus  obnoxia  fue- 
runt,  quae  dubitationes  ut  rite  excutiantur  atque  solvantur,  tota 
illius  oratio  ordine  pertractanda  est.  Eins  orationis  boc  est  ex- 
ordium: 


1)  [Ind.  lectt.  in  litt.  aniv.  Tnric.  inde  a  d.  XV.  m.  Gct.  MDCCCLX 
Udqne  ad  d.  XXIII.  m.  Mart  MDCCCLXI  habendarum.] 
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OiAco  d    Sneg  av'  ai  re  (UTaCrijacci  novonf 
vodoüvta  X*  olywv^  ovj[l  tm  xxavovri  fie 

4  HuG  usque  omnia  probe  decurrunt.    Dicit  Iphi^^nla  se  ei 

quam  frater  huc  advenerit,  Argos  redeundi  ipsumque  videndi 
siderio  motam  esse  —  id  quod  iam  fatali  illa   epistula   decU 
—  et  nunc  idem   atque  fratrem   velle,   nt  et  ipsum   a   laboi 
liberet  et  patemam  domum  a  clade   sua  erigat,    quod   ntran 
beneficium  tantum  ablato  signo  parari  posse  ex  Oreste  scivit.  1 
omnia  cum  planissima  sint,   mireris  profecto,    quid   sit,    quod 
solum  Nauckius  v.  990  suspectum  habuit,  quo  remoto  misere . 
sententia,  cimi  ante  coUoquium  cum  Oreste  habitum  Ipbigenia] 
fecto  illa  de  fratris  atque  domus  cladibus  a  se  sanandis  scire  i 
potuerit,  sed  etiam  intellegens  hoc  Kvicala  tarnen  et  ipse  hone  i 
sum  delendum  censuit,  incredibilem  vero  verbis  n^lv  ae  Sevg^  ild 
significationem  intulit,    ea  ut  denotent:    antequam    tu   in  oi 
tione  tua  ad  preces  descenderis,  quod  nee    illo    ixeiae 
^nävel&e  v.  256  nee  aliis  locis,   qui   similes  yidentur    dissimilli 
sunt,  firmari  posse  nemo  non  yidet.    Hoc  vero  ut  statueret,  mot 
esse  videtur  eo,   quod  verbis  xb  (ihv  nQ6&v(iov  —  ¥x^  oppositu 
esse  membrum  xifv  ^sov  d'    oitmg   ab  initio  sibi   persuaserat,  qi 
error  simul  alium  errorem  peperit,  ut  x6  fiiv  nQO^v^ov  —  ^o»  < 
OiAco  J'  uTtBQ  av  unum  idemque  significare  putaret.    Nee  nihil  idei 
ille  error  ägii^iKOg  ad  eam  opinionem  Kvicalae  contulit,   qoa  los 
gius  etiam  Nauckio  progressus  tres  quoque  versus  992 — 994  intei 
polando  illatos  esse  putavit ,  quamquam  huic  quidem  opinioni  mull 
malus  adiumentum  ex  sequentis  membri  aqmy^g  xs  yotQ  aijg  —  olmm 
pessima  cum  antecedentibus  commissura  accedore  statim  videbimus. 
Sed  quam  hiulca  Kvicalae   remanserit  oratio,  ipse  videas  quaeso: 

989  xb  (liv  TtQo^vfiovy  ngCv  as  öevQ^  ik&uvj  l%co, 

991  d'ilca  d'  Snsg  <SVj  ai  xs  fisxaaxijacci  ttovcdv, 

995  aoiaaifit  d'  otxot;^'  x^v  Oe&i/  d'  OTttag  la&a}  etc. 

In  qua  nee  fiiv  prioribus  duabus  particulis  praetermissis  ad  tertiam 
demum  referendum  nee  post  ai  xs  (Asxaaxijaat  Ttovmv  mutata  seili- 
cet  constructione  illatus  secunda  particula  di  optativus  ferri  ullo 
modo  potest. 

Duo  sunt  in  bis  versibus,  de  quibus  insuper  dicatur.  Prinium 
enim  offendit  verbum  ^iloD  et  prirao  et  postremo  membri  loco  po- 
situm.  Defendi  id  potorit  ima  ratione,  quam  Seidlerus  iam  intro- 
duxit,  ut  colo  post  av  posito  duo  habeamus  membra  iuxta  posita, 
nnnm  generalis  sententiae ,  alterum  duas ,  quas  cupit  Iphigenia,  res 
diserte  enumerans.  Et  placuit  nuper  haec  ratio  vehementer  Klotzio 
bui  „hoc  ipsum",  inquit,  „ab  Iphigenia  maximo  opere  erat  premendum, 
o  de  aua   voluntate   dubitari   plane   non    posse."     Verum    enim    vero 
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quoniam  de  hac  ipsa  voluntate  dubitari  plane  non  potuit,  nullam 
equidem  video  causam,  cur  hoc  ipsum  tanto  opere  ei  premendum 
fuerit.  Potius  igitur,  quin  Marklandus  pro  altere  OfAco  reciissime 
TtdXiv  emendaverit,  dubitari  plane  non  potest.  Deinde  verbis  illis 
ovxl  rc3  xxavovti  (le  d^vfiovfiivri  grave  nuper  bellum  indixit  Kvicala: 
absonum  scilicet  esse,  si  Iphigenia  etiam  nunc  iram  in  patrem, 
quem  modo  mortuum  esse  audiverit,  conceptam  memoret.  Sed 
quam  alte  immane  illud  patris  facinus  in  nostrae  Iphigeniae  ani- 
mum  descenderit,  viva  illa  nefandi  sacrificii  et  prolixa  prodit  de- 
scriptio,  quam  supra  y.  359  sqq.  legimus.  Sed  cum  in  bodicibus 
non  Kxavovxi  legatur  sed  nxccvovvvi^^  recte  puto  ex  eo  pluralem 
xotg  nxavoüal  fis  emendatum  esse  ab  Hermanne,  qui  „confert 
aliquid^^,  inquit,  „pluralis  ad  lenitatem  sententiae^^ 
Pergit  Iphigenia  sie: 

Cq)ayiig  xs  yag  Crjg  %etQ^  dytaXla^aifiev  av, 
adaatfu  d^  oVxovg'    xr^v  &ibv  d'  Zitcag  Xw<a 
didoma  nal  xvQawouj  '^vlx*  Sv  xsvccg 
XQvptiöag  etSgin  Xatvag  äydXfuxxog, 

Haec  vero  ferri  non  posse  recte  perspexit  Kvicala  p.  259  sq.,  cum 
priores  editores  nihil  fecissent  nisi  ut —  recte  quidem  —  aci<fai(il 
r'  orxoi;^  inferrent.  Intolerabilem  ille  dixit  hanc  post  anteceden- 
tia  tautologiam,  quod  quam  vere  ille  dixerit,  ex  interpretum  com- 
mentis  optime  vel  me  nullum  verbum  addente  inteliegitur.  Ita 
cnim  Hermannus:  „Immo  hoc  in  mente  habet:  volo  et  te  ex 
malis  liberare,  et  salvam  facere  patriam  domum.  Nam 
sie  et  ab  infanda  interfectione  fratris  puram  habebo 
manum,  simul  autem  patria  domus  te  incolumi  non 
erit  dcserta/'  Vides,  quam  multa  ille  menti  Euripidis  sug- 
gerat,  de  quibus  ille  ne  ^^^i;  quidem  enuntiavit.  Hartungus  vero 
hoc  modo  locum  convertit: 

„Idi  will,  was  du  wiUst,  dich  erlösen  am  der  Noth, 
Und,  ohne  ChroU  um  meine  Tödtung,  wiederum 
Aufrichten  unser  ganz  zerrüttet   Vaterhaus. 
So  hcdf  ich  meine  Hände  rein  von  deinem  Blut 
Und  rette  unser  AhnenliausJ* 

m 

übi  vides  nee  vemaculum  „so^^  Oraeco  yctq  respondere  et  varia- 
tione  illa  „Vaterhaus^^  et  „Ahnenhaus^^  male  velari  prorsus 
eiusdem  rei  commemorationem.    De  bis  igitur  amplius  videndum. 

Sed   in  sequentibns  Nauckii   ego  snspicionem,   qua  ille  xov  ^ 
Xsdv   pro    xtiv   ^eop    scribendum   putavit,    probare  non    possum. 
Kectissime  hoc,  quod  in  libris  legitur,  et  Orestis  ratiocinatione  ex 
oracuio  petita  v.  1012 — 1014  et  ipsius  Iphigeniae  deprecatione  v. 
1400  finnari  vidit  Bauchensteinius  p.  XV. 

Optime  ei  timori  respondet,   quod  addit  Iphigenia,  dummodo 
particula  ö^  ante  ov  tollatur: 


fcmg  ov  ^avoiffuii;  tlg  d'  hfiCxl  |UM  loyogi 

Sed  statim  sequentia  habent  quo  offendant: 

ayccXfia  t'  oTasig  %Sil    in    Bwcifvi/Lvav  veAg 

a^sig^  xo  Mvöiivivfuc  yfyvixat  fuclöv 

TOVTOV  öl  ;|ri»^i(fOertf'  ^^^co  iihv  olXvfuxi^ 

aif  d'  Sv  xb  aavxotf  d'iinvog  iv  vocrov  vv^o^* 

De  his  unus  bene  meritus  est  Marklandos  scribendo  ra 
quem  neglectum  esse  ab  omnibus  magnopere  xnireris.     Nam 
Orestes,  ut  vidimus,  satis  confidenter  supra  dixisset,  ai  modo 
simulacro  potiti  essent ,  se  et  insania  liberatmn  iri  et  sororem 
sua  abducturum  esse,   haec  contra   timidior  suo    iure    fratrem 
monet   duo  illa  esse   non  necessario   coniuneta,    scilicet   simul 
rapinam  atque  ipsius  abductionem.    Vides  igitur  pluralem  hie  fla 
tari.    Sed   amplius  progrediendum :   quid  enim,    quaeso,    sibi  ^ 
SV  XI  particula  indefinita?   Tacent  omnes  interpretes ,    et  recte 
Cent:  neque  enim   quod  dicant  habent.     Hie   quidem    verum  yi 
Linderus  verbi  divini  apud  Bigoldiswylenses  Baaileenses  minist 
qui  in   litteris  -ad   me   datis   coniecit:    ikl^   et  (ihv   eis   %v  tov 
ofiov  ystn^aExaij  cui  coniecturae  ürmandae  nihil  adscribere  opnsc 
nisi  Orestis  verba  infra  v.  1015  sq. 

anavxcc  yccQ 
avv^elg  xai*  sig  ^v  v60xov  ikniim  Xaßetv, 

Sed  praeterea  nee  particula  ilXi  initio  posita  neo  omnino  ii 
hac  quidem  orationis  parte  post  sinistram  timoris    significationen 
haec  boni  eventus  condicionälis  significatio  satis  quadrant,    quam 
significationem  cum  temerario  fraixis  promisso,  uti  vidimasr,  con- 
iunctissimam  potius  supra  statim  post  pristinae  propensitatis  prae- 
sontisque  voluntatis  enuntiationem  positam  fuisse  cxspectes.     Post- 
remo   leve   est  sed  quod  tamen  notandum  videatur  male  interpretes 
ad  xovxov  certatim   supplevisse   xov  ayiX^xog^   cum   potius    expli- 
candum  sit  per  xov  ayeaOat  inl  vedg, 
7  Etiam  in  extremis  Iphigeniae  verbis: 

ov  (ifjv  XI  (pBvyta  y\  ovöi  ft'  sl  Oavwv  XQSoiv^  * 

adoaad  c  *  oi  yäg  alk^  iv^Q  fisv  ix  ööfimv 
Oavcov  Tto^sivog^  xa  öl  yvvatxog  ao&evfl. 

recte  Kirchhoffius  et  Hartungus  viderunt  ineptum  esse,  de  quo 
ceteri  tacent,  participium  aoiaaacc  a\  pro  quo  &\xtafoaaüav  scribi 
debere  ad  XQeav  d'avsiv  referendum,  aut  infinitivum  acSaai  ad- 
dito  sive  ci  y\  quod  Hartungus,  sive  xit  (5\  quod  Kirchhoffius 
voluit.  Quorum  hoc  praestat,  quoniam  Iphigenia  cum  fratre  simul 
paternam  domum  servatura  est. 

Ita  cetera  quidem   bene  habent   omnia.    Sed  versuum  994  sq. 
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intolorabilis  illa  tautologia  atque  importuna  commiteara  remanet. 
Quid  igitur  faciemus  nos,  postquam  eiciendis  yersibus  992—994 
nihil  nos  lucrari  vidimus?  Transponemuä  audacter,  nee  dubito, 
quin  post  v.  989 — 993  per  se  ipse  iam  hie  se  commendaturus  sit 
sententiarum  ordo: 

999  cJAA'  el  fihv  elg  *kv  rav^'  6ftoi?  yetn^aitaij 
Syccliid  t'  otöstg  9MfA    iit    svngvfivov  vedtg 
of|£^9  x6  Mvövvivfuc  yfyvsxat  KaXov* 
xovtov  öi  xmqus%n0^  iy4o  (liv  oklvfia^j 

1003  aif  d'  Sv  TO  Cccvxov  ^iiisvog  si  voaxov  rvjrot^' 
994  aq>ayrjg  xs  yag  aijg  jstQ^  aTtcckla^aifiEv  Sv 

(sdcaijU  t'  oXTLOvg'  xifv  ^iov  6^  Snmg  lad'o 
öidoiKa  nal  xvqavvov^  rivU^  Sv  %ivag 
%(f\fptlöctg  svQy  katvag  ayakfiaxog» 
998  Tuig  ov  Oavoi)|iicrt :  tig  d'  ivsaxi  (lOi  ilo^'O^; 

1004  oi  (ii^v  XI  g)svym  y\  ovöi  fi^  ei  ^avetv  XQScivj 
aaoai  xä  a'  *  ov  yag  akk  ävrjg  fthv  ix  öofifov 
Oavcov  Tto^eivogj  xa  de  yvvaixbg  aa^evii, 

Patet  Iphigeniam,  postquam  et  antiquum  redeundi  videndique  fratris 
desiderium  et  praesentem  cum  fratris  votis  consentientem  volun- 
tatem  declaravit,  membro  per  particulam  akka  aptissime  adnexo 
iam  ad  consilium  ab  illo  indicatum  accedere  ita,  ut  primum,  si 
quidem  frater  et  deao  signum  et  se  ipsam  navi  imponere  potuerit, 
omnia  bene  habere  concedat,  statim  vero,  aliter  si  eveniat,  se  qui- 
dem perituram,  fratrem  vero  re  bene  gesta  rediturum  esse  osten- 
dat:  se  enim  (iam  vides  et  yag  rectissime  habere  nee  ullam  relin- 
qui  tautologiam)  certe  nee  fratrem  maetaturam  et  domum  serva- 
turam,  h.  e.  simulacrum  fratri  tradituram  esse,  quod  tamen  ne  8 
ipsius  deae  voluntate  a  rege  detegatur  verendum  sane  esse,  quo 
faeto  nulla  relieta  excusatione  mortem  sibi  eertissimam  fore.  Verum 
stare  sibi,  vel  morte  sua  fratris  salutem  redimere,  eum  longo  aliud 
sit  viri  atque  mulieris  in  domo  pretium. 

Hane  fuisse  oratiuneulae,  quam  Iphigenia  habuit,  argumentum 
atque  tenorem  elarissime  apparet  ex  Orestis  responso,  quod  ad- 
scribo  eoniunetis  variorum  eritieorum  eonatibns  restitutum: 

ovx  av  yivotfiTiv  coü  xe  xal  furixgbg  g>ov£vg' 
aktg  xb  aelvtig  alfux'  iu)iv6q>goiiv  öi  <soi 
xal  ^dSv  ^ikot^iL    Sv  nal  ^avAv  ka%siv  iaov* 
ä^co  öi  a\  ijvTtsg  wxvxog  ivxiü^ev  mgdS^ 
ngbg  o2xov,  17  oov  xar'&crvoov  (lavüS  iiha. 

Ita  postquam  generosissimus  adoleseens  suam  et  ipse  aperuit 
firmissimam  sententiam,  qua  eum  sorore  aut  vivendum  sibi  aut 
moriendum  decreverit,  in  sequentibus  iam  rationes  exponit,  quibus 
ipsos  deos  sibi  suisque  ineeptis  propitios  esse  probabile  fiat: 


yvdfifig  d'  äxavaov  tl  nqocnvxBg  ijv  %68€ 
'Agtifudi^  TtfSg  Sv  jio^lag  i^iamcs 
xofUcai  fi'  äyakfuc  ^säg  »oXMffi'   slg  IlaXldäog 
lutl  ahv  TtQOCfOTCOv  siaiÖHv;  anavra  yag 
(SvvOelg  Tccö*  elg  ^v  viöxov  ilni^m  kaßaSv, 

Sed  in  bis  iure  offondit  Musgravins,  cuius  haec  est  nota: 
abv  TtQoaamov  slaiöetv.     Pendet  ab   i^ionuss.     Venun  an  i 
Orestae  vaticinatus    erat,    ipsum    in  Taurica   sororem    Iphig« 
visurum?     At  boc  ei  ne  per  somnium  quidem  in   mentem  vi 
tota  fabulae  oeconomia  declarat.    An  legendom :   xai  öbv  nqo^ 
i^y     löstv^    et    adduxisset    ad    tuam    faciem    intaendi 
Hanc  quidem  coniecturam  nemo,  opinor,  probabit;    sed  verba 
aov  nqoaanov  slatdnv  non  posse  ad   oraculi  ar^amentum    re 
verissime  ille  demonstravit,  ut  magnopere  mirarer  Seidierum  er 
suo  ceteris  omnibus  imponere  potuisse,  nisi  hie  in^niosam  soi 
nostri  poetae  artem  in   auxilium  vocasset  scribens    haec:   „So 
V.  86  de  Apolline  Orestes: 

aif  d'  slnag  iX^siv  TavQtxilg  ft'  OQOvg  Jj^ovo^, 
fvO'  "AgtSfAtg  aii  Cvyyovog  ßoofiovg  i%it. 

Non   de  nibilo  bic  adiecta  sunt  verba  ai}   cvyyovog.      In   oraco 
dictum  videtur  nude   iv^a  avyyovog  ßtofiovg  ixet.     Haec    tum  qi 
9  dem  Orestes  interpretabatur  de  Diana,   sed  iam  videt,    etiam  aL 
sensu  accipi  potuisse,  de  sua  ipsius  sorore.  Hac  eadem  amphiboli 
in  cognomine  fabula  usus  est  Goetbius  nostras/^     Hanc  vero  am 
pbiboliam  ambiguo  sororis  nomine  procreatam  si    iam  Earipidi 
acumen  invenisset,  rem  miraculosam  non  obscurissimo  brevissimO' 
que  verbo  velasset,  sed  diserta  accuratissimaque  oraculi  cum  eyentu 
comparatione  illustrasset.    Verum  longo  alia  erant,   quibus  Oresiis 
animus  ad  bonam  spem  atque   sororis   solacium  erigeretar:    quod 
ipsa  Diana,  cuius  simulacrum  ex  Taurico  templo  Athenas  transpor- 
tare  oraculo   iussus  esset,   sororem,   quam  immolandam    sibi  olim 
expetivisset,   medio   ex  sacrificio  clam  omnibus  testibus  eripuisset 
atque  in  eodem  illo  templo  ut  suam  sacerdotem  collocavisset,    ita 
ut  Oresti   sororem  vulgo  mortuam  habitam   contigisset  vivam    in- 
venire  eiusquo  intueri  faciem.    Haec  pluribus  vembus  inier 
V.  1014  et  1015  interiectis  olim  exposita  fuisse  ex  ultimis  Oresiis 
verbis  patet,  quibus  ad  omnia  solacii  argumenta  modo  enumerata 
revocatur  Ipbigenia:    anavxcc   yccQ  \  0vv^sig   rad'    elg   ^v    v6<Sxov 

Haud  ultimum  in  nostra  fabula,  in  qua  tarn  multa  splcndont 
eloquentiae  lumina,  tenet  locum  Qf^cig  illa  ayyeXixrj^  qua  v.  1327 
— 1419  irrita  Orestis  atcjue  Ipbigeniae  fuga  luculentissime  narratur. 
Quo  magis  dolendum,  quod  buius  ipsius  nai^rationis  partes  quaedam 
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propter  traditae  leciionis  corruptelas  tarn  obscurae  adeoque  absur- 
dae  hodie  sunt,  ut  iis  rerum  tenor  atque  claritas  haud  parum  tur- 
bctur.  Dixit  de  bis  fore  omnibus  Kvi^la  p.  277  sqq.  more  suo  b.  e. 
docte  mehercule  et  diligenter,  sed  ita,  ut  nusquam  rem  acu  teti- 
gisse  videatur.  lam  igitur,  si  nobis  melius  res  cessura  sit,  ex- 
periamur.  Pertinent  autem  buc  primum  v.  1345—1353,  qui  in 
libris  sie  leguntur: 

1345  xavToiJO'  OQmiiiv  EJÜüiöog  vetog  öwitpog 

taqöfS  KatrJQSi  nlxvXov  inxeQfafiivov 

vcivxag  ve  nevt^novx^  inl  axaAjticov  nXdrag 

Ixovxcigj  ix  deßfifSv  dh  lovg  veavlag 

üsv&iQOvg  7t(fV(ivri^£v  iaröixag  vecig. 
1350  novTOtg  dh  TCQ^Qav  slxov^  ot  d'  intaxidtov 

äyxvQccv  i^avfjnxov^  ot  öl  xXlfACCTwg 

CTtevSovreg  ffyov  öia  xsgtSv  nqv^ivrfiui^ 

n6vx(p  dh  öovxeg  tiJv  $ivi}v  ncc&kaccv, 

Gravissima  duo  vitia  vemv  1349  et  äynvQag  1351  lam  dudum  lO 
ab  Omnibus  remota  sunt.  Eo  gravier  de  ceteris  difQcultatibus  Iis 
agitatur.  Ac  primum  quidem  iure  offenderunt  in  v.  1346  et  prop- 
ter adiectivum  xaxrjQet^  pro  quo  Bothius  xaTi/^  Marklandus  KaxrjQsg 
coniecit,  et  propter  cimiulatam  absolutae  notionis  vsag  6xaq>og  ap- 
positionem.  Sed  bic  quidem  rem  profligavit  Hermannus,  qui  unus 
optime  perspexit  doctissimeque  demonstravit  bunc  versum  prorsus 
immutatum  infra  ante  versum  1395  ponendum  esse  boc  modo 
emondatum : 

ÖBivbg  yaQ  iX&cov  äv£(iog  i^al<pvrig  vedtg 
xaqCtS  xaxriqH  nlxvXov  inxeqt^iivov 
ä&si  naXifiTtqvfivridov, 

Bes  tam  in  propatulo  sita  est,  ut  profecto  indigneris  praeter  unum  ^ 
Hartungum,  apud  quem  bic  quidem  veritatis  vis  Hermanni  odium 
superavit,  ceteros  omnes  frugibus  repertis  aut  glandes  retinere  aut 
adeo  „nova  monstra^^  procreare  maluisse.  Neque  enim  mitiore 
nomine  appellanda  sunt  Scboenii  atque  Kvicalae  commenta,  quo- 
rum  ille  Sv€(iog  i^algyinfg  vemg  \  ä&ei  ndXiv  Ttqvfivijaiv  scripsit, 
hie  vero  ävifiog  i^alipvqg  xiwg  |  cSd'et'  naXifiTtQVfivqOLOi.  d' 
ixccQxiQOw ! 

Deinde  quod  nuntius  vidisse  se  dicit  xovg  veavlag  —  TtQvii- 
vjfiBv  iaxcHxag  vscig^  boc  nibil  aliud  significare  potest,  quam  quod 
iam  antiquiores  interpretes  posuerunt:  in  puppi  navis  staute s. 
Quod  sane  fieri  non  potuisse  ex  narrationis  tenore  recte  conclusit 
Marklandus,  dummodo  ne  inauditam  excogitasset  banc  interpre- 
tationem:  a  puppi  navis  stantes  seil,  in  iitore,  quam  inter- 
pretationem  fideliter  repetere  quam  aliam  circnmspicere  solutionem 
recentiores  maluerunt.    Atqui  quid  statuendum  esset,  non  difficile 


erat\)er8picere  comparanti  qoao  statim  sequnntar:  xovtoig  il 
Qav  elxov.    £a  enim  verba,  si  grammatica  tantiunmodo  ratio 
tetur,  non  posse  ad  alios  quam  ad  iuyenes  modo  memontos  i 
tarn  apertom  est,   ut  nemo  de  alia  ratione   cogitavissot,  m 
minus  apertom  esset  Orestem  et  Pjrladem  non  posse  simiil  in 
stare  atque  proram  contis  retinere.    Itaque  Musgravio  aueta 
unum  omnes  in  hoc  membro  subaudiendum  putavernnt  d  fut 
doinde  opponeretur  „notissimo   more^'  oi  Si^    ellipsin   Yero  . 
„non  valde  usitatam^^    excusare  studaenmt  eiosmodi   locis  (I 
XlöT.  Eur.  Hei.  1604  sq.  Herc.  für.  636.   Or.  1489),   in  qn 
de  sabiecto,   quod  suppleatur,   plane  nolla  esse    potest  dabit 
^^  Id  bic  quoque  factam  esse  respicienti  apparebit    ad    anteoede 
versus  illam,   de   qua  modo   diximus,   partem    vc^iuvtfi'tv  cffri 
vmq^  qua  si  olim  non  Orestes  et  Pjrlades  in    litore  versantes 
nonnulli  ex  nautis  in   puppi   stantes  diserte   designabantor,  n 
simplici   di  ad  ceteros   pergere  poterat  oppositam   proram  oom 
retinentes.     Ante  haec  igitur  verba  et  post  eam,    qnae   nunc 
praegreditur ,  vocem  iXBv^i^ovg  lacuna  est,   qua    plus  etiam  qu 
unius  versus  ambitum  haustum  esse  patet  ex  iis,   qnae  statim  in 
a  V.  1354  de  famulorum   dictis   factisque    narrantnr,    quibns  ü 
dokut  xB%vtnutxa  a  se  conspecta  impedire  conantuit»      Hemm  tq 
de  iis,  quae  in  litore  agitantur,  hodie  quidem  nihil  aliad  refertm 
nisi   duos  iuvenes  vinculis  solutos  adstitisse,   nulle    de    sacerdoti 
atque  statuae  condicione  verbo  addito,   quam  et  ipsam  diserte  ex 
plicatam  fuisse  v.  1358  sqq.  apertissime  produnt: 

xlvi  voyLfji  (sie  recte  Nauckius  pro  X6ym)  noQ^iuvcfi 
xkimovisg  ix  yrig  ^octva  xal  ^vrinolovg; 
xlvog  xlg  mv  Cv  xtjvö^  aneiinol^g  x&ovdg; 

Sed  plus  etiam  difficultatis  interpretibus  v.  1351 — 1353  faces- 
siverunt,  in  quibus  nee  constructio  TiXlfucxag  (Siuvdoweg  fecUem 
certamque  admittit  interpretationem ,  et  scalarum  atque  retinaculo- 
rum  coniuneta  tractatio  quomodo  cogitari  possit  nemo  adhuc  dixit, 
et  Ttovxip  ÖS  dovxsg  cum  a  participio  aorisii  sequente  Kaß'£eaav  tarn 
a  totius  membri  sententia  sununam  habet  obscuritatem.  Unum 
tantum  ex  bis  tot  tantisque  ^crupulis  exemit  Seidlerus  pro  t^ 
^ivriv  scribendo  xotv  ^ivoiv^  quod  omnes  post  eum  receperunt 
editores  Klotzio  excepto,  qui  iniuria  Musgravianum  xy  iivjf  prae- 
tulit.  Cetera  incommoda  qui  auferret,  inventus  est  nemo,  quam- 
quam  et  cmcndando  et  intorpretando  satis  audaces  fuerunt,  ex  qui- 
bus Musgravium  tantum  atque  Seidierum  commemorare  placet, 
quorum  ille  lyyov  öia  xeQ(5v  Ttgvfivrig  t'  ano  \  Ttovxov  diöov- 
Tog  rij  ^svij  xcc^ieöav  scripsit,  hie  vero  locum  ita  explicavit:  „alii 
propere  applicabant  scalas  simulque  retinacula  (e  navi) 
per  manus  ducebant,  eaque  in  mare  proiecta  bospiti- 
bus  demittübant,  scilicet  ut  borum  ope  navem  propius  ad  litus 
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*  aitraherent  eamque  fixam  tenerent,  ut  mulier  commodo  posset 
>  ascendere/^  Laudandus  quidem  est  Seidlerus,  quod  adscriptis  aliis 
i  locis  (imprimis  Luciani  Dial.  mort.  X,  17  et  Polyaeni  IV,  6,  8) 
I  scalas  atque  retinacula  accuratius  definivit,  sed  retinaculis  quem  hie 
quidem  adscribit  usum,  ut  iis  preheq^is  duo  iuvenes  navem  pro- 
pius  ad  litus  attrahant,  eum  nullo  pacto  fieri  posse  Hermannus 
evicit,  qui  iisdem  locis  usus  certe,  quid  sit  illud  tjyov  öia  xbqcSv 
Ttifvfivrioia^  rectissime  demonstravit  his:  „solutos  nautae  ru-12 
dentes  per  manus'  trahebant,  quo  eos  in  navi  repono- 
rent/^  His  igitur  ita  explanatis  primo  adspectu  mireris,  quod 
Hartungus  mira  rei  nauticae  ignorantia  sibi  persuasit  scalas  ex 
ipsis  funibus  festinanter  conexas  itaque  adolescenti- 
bus  proiectas  esse,  quasi  nee  unaquaeque  navis  mobilem  suam 
anoßcid'Qav  habuisset  e  ligno  factam  et  TCQVfivi^ata  quilibet  funes 
essent!  Et  tarnen  etiani  Klotzius  retinacula  atque  funes  commis- 
cuit:  „nempe  scalas",  inquit,  „non  poterant  demittere  nisi  per 
funes"  (hoc  quidem  falsissimum!),  „hinc  scalarum  demissio  cum 
retinaculis  per  manus  mittendis  coniuncta  hie  est."  Nee  felicius, 
qui  suo  iure  Hartungi  commentum  exagitavit,  Kvicala  p.  279  sq.  rem 
gessit,  cum  ad  xUfianag  ex  antecedentibus  supplet  i^avrjnrov  — 
quod  tum  tantum  ferri  posset,  si  etiam  scalae  epotidibus  alligatae 
essent  — ,  deinde  conicit  CTtevdmv  zig  tjyev  öuc  %e(}cSv  TCQVfivriaia 
intolerabili  asyndeto  —  quod  ipse  sensit  insuper  post  xklfiaiiag 
versum  excidisse  in  6  dl  desinentem  dubitanter  suspicatus  — ,  post- 
remo  v.  1353,  quoniam  „emendari  nullo  pacto  possit",  pro  inter- 
polato  habendum  pronuntiat.  Verum  hoc  est  desperare ,  quod  domi 
pro  lubitu  facias,  palam  si  exhibeas,  nee  rei  opem  nee  tibi  lau- 
dem  afferas. 

Unus  EirchhofQus  bonam  veri  partem  perspexit,   cum  permu- 
tatas  versuum  clausulas  arbitratus   „hanc  correctionem  proponit": 

aytivQav  i^aviptxov  rj  fCQVfAViiotcc 
amviovtsg  iiyov  dtcc  %9Qfov  xcrl  »UfMCTia 
7c6vT(p  öidovtsg  xoiv  ^ivotv  xaO/etfttv. 

In  quibus  ultimum  membrum,  quod  hodie  male  divulsum  legitur, 
feliciter  et  coniunxit  et  emendavit  restituto  praeter  participium 
praesentis  etiam  singulari  xllfiaxa:  minores  certe  naves  tantum 
una  scala  instructas  fuisse  et  scriptorum  loci  et '  artificum  ima- 
gines  monstrant.  Nee  tamen  cetera,  de  quibus  supra  monui,  ille 
attigit  et  nova,  quae  displiceant,  intulit  ij  et  xal,  Omnia  con- 
tra, quae  quidem  restitui  possunt,  sana  erunt,  si  locum  hoc  modo 
scripserimus: 

1345  Tucvxav^^  o^mfiiv  'EkXäöog  vstig  0iuiq>og 
1347  vavxag  ti  nEvzri%ovx*  iitl  0tial(MOV  nXaxag 
Ij^oviag^  in  öeafidiv  dh  tovg  v§av{ag 
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lUv^i(^g         —         —  —  — 

—         —         Tt^fivfi^ev  iaxw%€g  v€tog  ^ 

1352  amvdovxeg  ^yov  dia  x^gdiv  TCQviM^vrfiia  ^  § 
1350  iMvxotg  61  nif^qav  elxov^  ot  ö^  intruidufv  *.^ 

1353  Ttovrm  ötöovteg  xoiv  ^ivoiv  xa^'köavJ 

Beete  ex  editionis  suae  consilio  Kirchhoffius 

xiv  xdiös  —  Ssivog  yag  nXvSmv  ooxfiAe 
jtgog  y^v,  q>6ßog  d'  ^v  .  .  .  xiy^ai  rcoda, 

Nam  in  archetypo  lacunam  fuisse  e  libroram  scripturia^ 
quibus  B  g>6ßog  Ö^  rjvfifi  xiy^ai  noöa  „habet  spatdo  vail 
quod  manus  sec.  explevit  inserta  voce  vavaxaig^  unde 
(poßog  d'  rjv  ßaxB  (irj  xiy^at  noöa  C  misere  interpolatu8.*f 
tarnen  interpolationem  retinuerunt  omnes  et  inauditum  o 
niim  ZaxB  (iiq  usum  argutiis  excusantes  et  loeationem  d| 
veli  pede  intellecto  ad  navem  atque  naufra^uxn  i 
Cui  sententiae  defendendae  quem  locum  adhibuenui' 
V.  706  sq. 

nal  vaüg  yitq  ivxa^eiaa  ngog  ßlav  nodl 
ißarpev^  Icxrj  d'  av^tg^  fjv  xctXa  Tcoda, 

eius  prorsus  aliam  rationem  esse  non  opus  est  ut  pluribu 
stretur.  Duorum  igitur  vitiorum  singula  perspexenint  E 
Klotzius,  quorum  ille  expuncto  Soxe  inseruit  1/17/  aliq 
certe  ignotam  alioqui  formulam  illustraturus ,  hie  vero  i] 
xiy^ai  TCoSa  non  posse  ullo  modo  de  naufragio  intelle^  de 
vit.  llestabat  igitur,  ut  lacuna  probabiliter  expleretur. 
Badhamius  interponendo  TcaQ^ivto  ante  xiylcti.  Verum  n 
hie  quidcm  placet  vocabulum  nee  multo  minus  dativiis :  n 
geniam  exspectaveris  potius  ita  designari,  ut  simul  men 
moria  revoöetur  ad  simulacrum,  quod  ipsam  suis  ulnis  g^e 
Y.  1123  sq.  scimus,  quam  ob  rem,  ne  ingi*essa  in  fluctus 
litus  inundantcs  pcdem  tingerct,  non  ipsius  tan  tum  scd 
metus  erat.  Hinc  non  dubito,  quin  Euripidea  dederit :  (poßi. 
teQiccv  xiy^cci  tcoÖcc, 

Difficillimus  est  locus,  ita  ut  interpretes,  quibus  p! 
negotii  fucessivit,  ne  omnes  quidem  cius  difticultates  adl 
spüxerint,  qui  legitur  paulo  post  v.  1403 — 1405: 

vavxai  d'  ijcsvgyqiirjaav  lixaloiv  KOQtig 
14  Ttatava^  yvfivccg  in  x^Q^^  incofildag 

xcoTT]}  TtQOCaQfioüavxeg  sk  Ksksvafiarog, 
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Ita  quidem  B,  sed  pro  i%  xs^av  habet  C  iußaXovxsg  „turpiter 
interpolatus",  inquit  Kirchhoffius,  paulo  calidius,  opinor.  lUud 
vero  explicare  solus  Kvicala  sustinait  „scilicet  peculiari  brachy- 
logia^^  dictum  pro:  ix  tov  xiQctg  ndnr^  ngoCaQfioGai  infofiidag  xcott^j 
fCQoaaQfioaavxEg  ^  ferri  non  posse  ceteri  interpretes  viderunt  omnes. 
Ex  quibus  Marklandus  allato  lonis  loco  v.  1208  sq.  yvfiva  d'  ix 
jtinXfüv  fiiltj  I  vneQ  XQaTti^rig  '/j%'  6  (lavxevzog  yovog  pro  ix  %8QoSv 
coniecit  ix  ninltov^  quod  recepit  Elotzius,  quamvis  iam  Seid- 
lerus  monuisset,  intofilda  non  esse  lacertum,  sed  secundum  Pol- 
lucem  n,  133  xleidmv  xo  ngog  (afioitkaxag  sive  137  x6  vnB^i%ov  xov 
ßga^iovog.  Erraverunt  igitur  etiam  PoUuce  teste,  qui  inrnfulSag 
ipsos  h  um  er  OS  intellegerent,  ut  et  Schoenius,  qui  yvfivdg  t'  i^i- 
ßakov  incüfiidag^  et  Nauckius,  qui  cv^^c^ca^  pro  ix  xsqwv  scrip- 
Sit,  videturque  omnino  intaiilg  certe  apud  hosce  poeiAS  non  cor- 
poris illam,  sed  vestis  eam  partem  denotasse,  „quae^^  ut  Her- 
manni  verbis  utar,  „in  humero  est  partemque  vestis,  qua  pectus 
tegitur,  cum  illa,  quae  in  dorso  est,  coniungit/^  Ita  ipse  Euri- 
pides  in  celebratissimo  Hecubae  loco  v.  558  sqq. 

Xaßovaa  ninkovg  i£  angag  intofildog 
f^^7/|e  Xayovag  Etg  fiiatig  nctq*  OfjupccXovj 
liaaxovg-  x'  Sdet^s  Cxiqva  -ö"'  &g  äydXfiaxog 
oidXXiCxa, 

Nee  aliter  Chaeremon   consimili  Oenei  loco  de  Bacchis  ap.  Athen. 
XIII  p.  608  b  (Nauck.  p.  610) : 

Imixo  d'  rj  (ihv  Xevnhv  slg  aEXfiv6q>fog 
qwlvovCa  iiaaxov  XBXv(iivrig  infafiiöog^ 

et  Apollod.   Caryst.   ap.   Meinek.  Comm,   Grr.  frr.  Vol.  IV  p.  440 

nxv^ag  öiTcXtiv  avoa&sv  ivsxofißfoödfitiv^ 

postremo  Plutarch.  in  Eum.  7  nsgiQQfjyvvvxBg  ix  xdSv  inmiilötav 
xiyig  &€QQaiMeg,  In  quibus  locis  Omnibus  apparet  non  de  peculiari 
quodam  mulierum  vestimento  cogitandum  esse,  quamquam  non. 
negaverim  eiusmodi  quid  recte  indicatum  esse  a  PoUuce  VU,  49: 
xai  idux  61  ywteixtSv  inrnfiCg  etc.  Deae  Modae  enim  innumeros 
fetus  quis  aut  noverit  aut  nominaveriti 

Bectius  igitur,  qui  Plutarchi  locum  primus  attulit,  Musgravius 
scripsit  yviivag  i^  incaiilöcav  xigag^  quod  haud  improbabile  sane 
primo  adspectu  receperunt  Seidlerus  atque  Hermannus,  hie  etiam  15 
contra  Matthiaei  dubitationem  vindicare  sibi  visus  eo,  quod  ^^xigcig 
saepe  non  solas  manus  sed  bracchia  significare^^  monuit.  Quae  res 
utrum  successerit  criticorum  principi  necne,  facile  intelleget  qui- 
cunque   alterius  adnotationem    accuratius    pensitaverit:   „At  num 
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inwfiUag  staiim  attinguiit  X^tiftg^  ut  nihil   inter   hrrnftOa  i 
intcriectcun  sit?    Tum  xsiQug  yviivig  eos  habuisse,  facile  o 
etiam  non  moniti;  dicendum  erat  yvfivag  mXivag  vel  yvf^vm 
Xlovag,^    Immo  verissime  hie,   sed  addi  etiam  poierat  hk  < 
XBtQag  proprio  sensu    intellegendas  esse    propter    seqoentia 
nQoaaQfiicavTig^  quippe  cum  manus  non  bracchia  remonu 
nubriis  applicentur.     Nee    minus   reete  id^^m    alteram   scrip 
iKßaXovxsg^    quam    explicationis   eansa    ad    n^oaa^icttm 
seriptum  esse  nemo  Seidlero  credet,   amplexas   est    yvfipag  l 
lovxBg   oilivag   scribendo,   qua  scriptura    cum   veri  partem 
perisset,  ipse  tarnen  iure  dubitabundus  adscripsit:  ,,At  unde  ^ 
cxortum  dicas?^^     Et  magis  etiam  de  sua  coniectnra  dubitah 
fuisse  prudentem  editorem  arbitror,  si  eam    com    sequente  i 
componere  haud  oblitus  esset:  duo  enim  participia  yv^vag  it 
kovTBg  mXivag  xcott^  Tr^offa^^dffcrvre^  quomodo  nulla  interpc 
copula  iuxta  poni  potuerint,  nemo  facile  dizerii.      Sensit  hoc  i 
tungus,  qui  Mattbiaei  atque  Musgravii  commentis  conianctis  yvfL 
dXivag  inmfildmv  scripsit,  feliciter  profecto,   quamquam  ei  q 
que  illud  ixßalövxBg  merito  dubitationem  movit,   quod  ex  tiliv 
corruptum  esse  satis  improbabiliter  demonstrare  stadet.     Et  ob? 
utriusque   commento  idem,  quod  modo  memoravi,    non    braccb 
sed  manus  remis  inici. 

Verum   hoc  ipsum  nos  eo  ducit,  unde  certissima  petenda  e 
medicina   desperato  loco,   in  quo  plura  etiam,    quam  quae  adhi 
ofTunderunt,   laborare  ipse  narrationis  ordo  docet,    ad  quem  nem 
interpretum  attendit.     Nam   quid,  quaeso,   hoc   est,    quod   nanta 
virginis  precibus  paeana  acclamasse  dicuntur ,   postquam  mann 
remis    iniecerint   ex    celeusmate?     Num   tandem    remis  in 
cumbere  cessaverunt  remiges,    quos  et  voce  illa   excitatos  statim 
aequora  pulsasse  v.  1390  sq.   et  contra  ventum   repente    oborinm 
strenue  remigando  pugnasse  y.  1395  sq.  modo  audivimus?     Et,  si 
quidem  illi  a  remigando   cessaverunt,   cuius  rei  in   tanto    pericnio 
importunissimae  nee  mentionem  nee  causam  videmus,    cur   paeana 
tum   demum   insonuerunt,   postquam  ad  vehementissimum  redie 
runt    remigandi    laborem,    quo  ipso   labore  et  Yocum    concentom 
probe  modulandum  praepediri   et  manus  ex  soUemni    ritu  ad  cae- 
I6.1um   tollendas  occupari  necesse  erat?     Immo  hunc   ipsum    morem 
etiam  a  nautis  cxtrema  necessitate   oppressis  observatum    et   remi- 
gandi  laborem,   dum   paean  Ipliigeniae  precibus   aecineretur,    pau- 
lulum    intermissum    tum    vero    novis    viribus    receptum     esse    nt 
iani  per  se  patet  ita   etiam  ex  discrepantis  scripturae  vestigiis   ap- 
l)aret.     Quis    enim   semel   monitus   dubitet,    quin   Euripidis    locus 
non   solum   corruptus   sed   etiam  mutilatus  olim  hoc   fere    modo 
scriptus  fuerit: 

vavxai  d    i7tev<pi^firj6av  eifxcciCiv  xogrig 
naiava^  yvfivag  oikitfag  iTCCOfiiöcav 
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Kciny  n^agfiöaavTsg  ix  xsXsvOfiaiog 
^naliQQoQ'oiatv  dvtitsivov  xvfiortfiv.^ 

De  usu  verbi  hßaXXeiv  bene  iam  adscripsit  Schoenius  Herc.  für.  933 
^l^ag  X*  iv  oaaoig  atfictvmTtag  ixßaXtov,  Et  cf.  Or.  527  i^ißaXXs 
fiaaxov  £%sxsv(^cd  as.  Ad  rem  propius  accedit  Hei.  1095  ahov- 
fif'9''  o^ag  dXivag  TCQog  ovQavbv  |  ^lmov^\  iv  oUsig  — , 
nee  dissimile  est  qnod  supra  Iphigenia  dixit  v.  362  ocag  yevslov 
XsiQccg  i^ri%6vxiaa^  quod  ipsum  verbum  ad  vehementem  pedum 
motom  transtulit  nuntius  in  Bacch.  664  sq.  orV^  xtlaös  yijg  —  xcdIov 
i^rjKovxtCav.     Alia  sciens  praetereo. 


Emendationnm  in  Enripidis  Iphigeniam  Tanrieam  pars 

3  lam  ad  carmina  cborica  transeo  nee  libenter  nee  eonfidi 

Ea  enim  cum  ita  et  corrupia  et  mutilata  ad    nos    perrenerinl 
nee  tenacissima  quidem   traditae  scriptorae  superstiüo  mataik 
coniecturarumque  abnuere  queat  pericula,  his  tarnen,  etiamsi  sm 
diligentia    inätituantur    tot    egregiorum    virorum    actunine   adi 
plerumque   non   altius   emergi  potest,  nisi   ut,     quae    desidore 
sententiae,    probabiliter  indagetur,    sed,   eae    quibos   expra 
fuerint  verbis,   in  obscaro  maneat.     Verum  enim   vero  cum  t 
goediae  editio  perpetuo  eommentario  adomanda  mihi  sit,  etiam 
hanc  mihi  progrediendum  fuit  provineiam,  quam  administsrare  k 
animus  est  hoc  modo,    ut  non  eos  tantum  loeos,    in  quibus  no 
quid  meo  iure  intulisse   mihi  videor,  recenseam  atque  periracie 
—  qua  adhuc  usus  sum  ratione  — ,  sed  ut,  tota  carmina  qua 
admodum  ex  mea  quidem  sententia  optime  restitui  possint^  notai 
etiam  aliorum,  quae  mihi  quidem  probantur,   emendationibus  bit 
yiter  indicem.    Ceterarum  vero  magnam  coniecturarom  nubem  con 
sulto  praetermisi,    quas  si  omnes  enumerare  studoissem,    mignn 
multum  coactus   essem  huius  libelli    fines,    quem    qiiasi    comit^ 
scbolasticae  editioni  ut  initio  destinavi  ita  etiamnunc  habeo  haben- 
dumque  volo.     Quare  etiam,   quae  in  commentariis  meis   interpre- 
tando  vindicavi,  bic  iterum  tractare  nolui. 

Initium  igitur  facio  statim  a  primo  carmine  v.  128 — 235,  quod 
„ex  corruptissimis  esse  et  difficillimis"  iam  olim  Seidlerus  verissime 
pronuntiavit:  dubitatur  enim  non  solum  de  singulis  eius  quibusdam 
verbis  versibusque,  sed  etiam  de  maiorum  eius  p^artium  et  ioia 
sententia  et  Chorum  inter  atque  Iphigeniam  distributione;  postremo 
metrum  spondaico-anapaesticum ,  quamquam  est  ex  simplicissimis, 
habet  tarnen  et  ipsum  imprimis  a  Variante  versuum  lon^tudine 
quasdam  difficultates ,  quas  olim  auxerunt  Seidlerus  atque  Her- 
raannus  eo,  quod  partium  quarundam  responsione  decepti  totum 
Carmen  in  strophas  atque  antistrophas  cogere  sagaciter  quidem  sed 
frustra   studuerunt.     Sed    ab    hoc    quidem  conatu   postquam    ipse 

1)  [Index  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XIV.  m.  Apr    osaoe 
ad  d.  XVII.  m.  Aug.  MDCCCLXI  habendarum.]  '     ^ 
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postca  Herraannus  in  editione  et  se  et  alios  revocavit,  iure  recen- 
tiores  abstiterunt  omnes,  nee  quisquam  ad  pristinum  errorem  redibit, 
qui  diversum  singularum  partium  argumentum  pcrpenderit.  Sed 
restant  bene  multa,  de  quibus  explicatius  dicendum  sit. 

Ac  primum  quidem  cum  Aldina  ipsum  initiimi  v.  123 — 136 
Iphigeniae  tribuisset  —  nam  de  codicum  BC  auetoritate  hie  ut 
alibi  non  satis  constat  — ,  primus  Tyrwhittus  contineri  iis  vidit 
Chori  parodum,  eumque  ducem  secuti  sunfc  ceteri  omnes  praeter 
unum  Seidierum,  qui  cum  imprimis  propter  voces  noda  Ttag&iviov 
hanc  orationem  Choro  abiudicandam  putaret  constanti  scilicet  ex 
mulieribus,  quibus  liberi  tribuantur  infra  v.  1071  et  quae  v.  1144 
virgines  se  adhuc  esse  ipsae  negent,  rem  iam  ab  aliis  rectius  iudi- 
catam  nuper  Kvicala  p.  224  sq.  et  266  sq.  profligavit  ita,  ut  nihil 
dubitationis  relinquatur  et  de  bis  verbis  Choro  adsignandis  et  de 
Choro  e  solis  virginibus  composito.  Ex  qua  disputatione  unum 
hie  attulisse  satis  est,  quod  iam  Dindorfius  perspexit  versum  illum 

fAfjTQog  TtaxQog  ts  aal  rixvtav  oro)  %vqei 

ineptum  esse  rcSv  iu  döfjioiai  g>iXxdt(ov  interpretamentum.  De  altero 
vero  versu  postea  dicetur. 

Sed  in  ea  Chori  parodo  leve  primum  est,  quod  v.  128,  cum 
non  satis  simpliciter  apposita  quadrare  videantur  verba  nvXav^ 
svatiiXuv  vatav  ^QiyKOvg^  scripto  kevCtvXcov  copula  addenda  vi- 
detur.     Gravius  est,  quod  v.  130 

Ttoda  TtccQ^lviov  ooiov  bisUtg^ 

si  pro  paroemiaco  habeatur,  „inelegantissimos  numeros"  habere  iam 
olim  Seidlerus  monuit,  nee  quin  corruptus  sit  nuper  dubitavit 
Kossbachius  in  libri,  quem  cum  Westphalio  de  re  metrica 
Bcripsit,  vol.  III  p.  125  sq.  Sed  incerta  medicina.  Seidlerus  quidem 
de  transponendo  cogitabat 

iiSiaq  oOiov  noda  nccgd-iviov  ^ 

in  qua  verborum  coUocatione  genetivus  initio  positus  atque  a  suo 
nomine  male  divolsus  placere  non  potest.  Sed  displicet  etiam  cum 
in  hac  scriptura  tum  in  vulgata  epithetorum  ad  noda  adieclorum 
duplicatio,  quae  idem  fere  significare  verba  boiag  xXydovxov  docent. 
Evitiitur  id  Hartungi  commento,  qui  errore  scilicet  inductus  iam 
a  nobis  remoto 

Tcoöa^  ntiQd'iv\  ooiov  oaiag^ 

scripsit,  ubi,  etiamsi  tripodiam  anapaesticam  feras,  allocutio  displicet 
post  sollcmnem  illam 

<o  nat  rag  Aarovg 

^inxvvv^  ovQsla 

inter  alias  voces  denuo  illata.  Quare  vide,  an  naQd'iviov  glossema 
sit  et  poeta  simpliciter  scripserit 

noö    oöiov  ooiag. 
Köohly,  Sobrifton.    I.  34 
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Ft  Ultimi  vcrfliif  in  libris  sie  leguntur: 

(0  Ttai  totJ  lös  Tgoieii  7tvf}-ovg 
ilOövio;  xXtivä  Ovf  xiäTTtr 

Ai^ctiüv  twi'  «Attfiäv, 
in  (jnibus  et  ^vtftoxtvxoii  vocem  nihili  esse  et  post 
triim  liinre  iam  Si'idlenis  intullcxit,  r|tii  ot  ftv^ioxt 
rnfcrenduin  ad  ro«  iX^v^og  ot  eitremi  versus  init 
([iioil  Aldina  et  nltura  cod.  Ji  manus  obtuHt.  Ad 
täv  'Ax^iiitiv  xäv  xlttviSv  !<ujii>lori  voluit  Ivoq  i 
tilgov.  Quod  cum  flci'i  non  possit,  Dindortius 
'jlTf/tiääv,  Scboonius  öni'pft'  'Argeidäv  aoripserunt, 
all  i^oph.  Antig.  l'Wl,  <[Uod  miror  probatum  esse  ab 
nnim  re»  prontus  aliaest,  illic  si  do  Orithyia  dicatur 
fih'  aifxatoyöviav  |  üt-iaa  '£^t2^^*^''*'i  ^ic  vet 
ffn-f ^(t'  ^At^iSöv  appelletiir,  qua?!  voro  Atreus  i 
se<l  totiuB  güiioris  nuctor  fuiüsct.  Multo  rectiQH  igil 
ijui  Himiil  liiiic  (.'hori  iid  Ipbigeniam  allociiUoni  v.  I.*)' 
ilero  perspoxit  Orentia  invocationum  ab  Iphigcnia 
V.  170—177,  totum  versum  excidisao  raonuit  taletii 


xd, 


TÜiv  'Aiftiiäv  tat 


Totl  nQSOßvyc 


Umim  est,  ipiod  in  miitilato  bico  cert;i  sontentiit 
an  potitis  uniim  siibstAntiviim  ittöita  duo  habuorit  cpitj 
(ivi/totEvzBt,  quod  auctoro  BarneKio  nupcr  KlotziuR  : 
onim  potiuK  talc  'juid  seqni  poierat: 


^lyülov  { 


riUta 


(,'ontra  quod  Schocnius  dedit  j;iAioiWrn  ftvgtottvx  o 
iHtöftog  rcfcrrotur,  sino  dubio  rciciendum  fuit, 
|)oetao  usus  cum  xäjta  iuncturiitu  postulet:  cf  Ai 
XtXüvavg  'EllätSog  cÜkvc  "Aqu^,  Or.  352sq.  de  Mi'ncbi 
ax^fhv  u^ijang  |  tls  yiiv  'Aalat;  ßbes.  2G'2  sq.  de  ipso 
OS  inl  ySv   Tgotav  xihovavi'  ilkvQ'   ?xav  öjQattitiv. 

Iphigeniam  v.  14.t  dipodia   Im  dfxaai  rcspondcn 
iiTc,    oum    in   liliHs    b>    Sfioxii  le^atur  cum  (iuOffjji/i'j 
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Hcathii  coniecturam  fioXTcatai  ßoäg^  ea  quidem  ferri  nequit  et 
propter  dativum  importuno  genetivis  interpositum  et  propier  iiinctu- 
ram  ovk  €v(iovaov  ßoöig^  qua  quaesitum  acumcn  tollitur  in  libro- 
rum  scriptura  rag  ovk  EVfAOvaov  iioXncig  non  minus  conspicuum 
quain  in  illo  Phoen.  807  de  Spbingis  carmine:  afiovoOTccTaiöi  avv 
(odaig,  Propter  easdem  causas  etiam  audacius  Schoenii  conamen 
ey7i£i,fiai  IeIg^  ov%  s'Cfiovcov  fioXTCcciOi  ßodv  reiciendum  est. 
quamquam  per  se  haud  displicet  participium  simili  in  locoHel.  188  sq. 
vofiov  [elaa  \  yosgov  oblatum,  quo  recepto  multo  probabilius  ten- 
taro  posses  iynsifxat  leio^  ovk  evfiovßov  (lokTtäg  ta%av,  ita  ut 
hnius  vocis  ßodv^  quod  ipsum  in  cod.  B  legitur,  glossema  fuerit. 
Verum  alio  ducit  etymologica  oppositorum  ratio,  quam  cum  modo 
in  dva^QTivriTotg  d-Qtjvoi^g  habuerimus,  eam  etiam  sequentibus  appli- 
catum  fuisse  verisimilo  est,  ut  Euripides  scripsisse  videatur  rag 
OVK  ev^ovaov  (lovßag  (lokTtaig  äXvQOig  iXiyoig,  Adiuvatur  hoc 
cum  iis,  quae  infra  legimus  v.  183,  tum  aliis  quibusdam  exemplis, 
ut  Hei.  184  sq.  oIkxqov  OfAaSov  ^kXvov  \  äXvgov  ^Xsyovj  Phoen.  1028 
äXvQov  afA(pl  fiovOav^  ibid.  784  sqq. 

61  TtoXv^ox&og  "Agrjg^  xl  tto^'  ca^ctxi 
Kcd  ^avato}  KCtxixei  Bgo^iov  nagdfiovcog  ioQxaig: 
OVK  im  KaXXixoQOig  axsqxivoi^ai  vEciviöog  Sgag 
ßoöxQVXov  dfiTtexdcag  X(oxov  Kaxd  Ttvsvfxaxa  fiiXnei 
^lov  (Sav^  iv  a  läqi.xBg  lOQonoiol. 

In  sequentibus  omnes  pro  oikxoiCiv  recte  otKxotg  receperunt 
metro  postulatum ,  sed  male  nonnulli  pro  nominativo  KaxaKXaiofiivcc 
ad  lyKsifiaL  referendo  dativum  receperunt  male  de  causa  luctus 
intellecto  «T  fioi  cv^ßalvovo^  axai^  (|uo  membro  potius  Krjöeioi 
olxxot  ut  calamitates  scelerum  culpa  contractae  describuntur. 

Tum  V.  150 

^codg^  oiav  löofiav  o'k\>iv  ovelQtav 

simul  cum  metro  sententia  Claudicat.  Uli  tantum  succurrerunt 
Seidlenis  aUjue  Hermannus,  quorum  illo  ovbIqov  deleri  iussit  prorsus 
necessarium  ad  somnii  mentionem  ignaro  choro  faciendam,  hie 
oTav  duplicavit,  quod  probandum  esset,  nisi  postularet  aliam  sibi 
vocem  fß>«g  genetivus,  quem  non  posse  ita  iungi  cum  avyyovov 
diiov  KaxaKXcciOfAivcc y  id  ut  significet  luctum  de  fratris  morte 
snsceptum,  recte  monuit  Hartungus,  modo  ne  propter  hanc  ipsam 
causam  cum  Elmsleio  fwag  delendum  putasset,  quo  deleto,  quid 
de  fratris  sortc  ex  somnii  viso  coniecerit,  Iphigenia  prorsus  reti- 
ccrct.  Et  propter  eandem  iam  causam  etiam  reiciendum  esset, 
quod  nuper  Kvicala  p.  226  coniecit  övyyovov  afiov  KaxaKlalo fAai 
ccid^ovo\  si  quidem  hoc  metri  gratia  ferri  posset.  Suo  hie  qui- 
dem  acumine  gaudere  siniraus  Witzschelium  avyyovov  afibv  t<*^9 
iungcntem  scilicet  meae  vitao  agnatum!  Nc  multa:  recte  sine 
dubio  vidit  Schoenius  post  fcaag  participium  quäle  est  aTcXaKovd"^ 

34* 
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excidisse,    ita   ut   Iphigenia   fratrem    se    lugere 
vatuni. 

fpsam  Ipbigeniac  querelam  v.  152  — 155  recte 
Herinannns  distinxit  hoc  modo: 

OVK    H6^    ol%Ol    TtCtTQfSoi  ' 

01(101  fioi,  (pgovöog  yivva' 
q>sv  (f£v  r(üv  "A^ysi  fiox^tov, 

Sequcnte  versu,  quo  libatioDi  praefatur  Tphig-eni«^ 
dicibus  vitiose  legatur  iw  öatfiov^  og  xov  — ,  optioiM 
utnim  cum  Hermanno  ioa  t«a  öaliicov^  og  t6v  —  aih^ 
deletis  postreinis  vocabulis  tci  öaifiav  scribamus.  p0| 
ilartungo  praetulerim  otiam  propterea,  quod  in  hac  qijjj 
parte  v.  156 — 160  non  tarn  daemon  fatalis  invocatnr  ^ 
tioDis  mixtura  at<iUo  ratio  explicatur. 

Sed  ci  mixturac  quam  quam  satis  copiosae  tarnen  iiM 
aquam  additam  fuissc  iam  mira  illa  doeet  v.  1G2   lociri 

nrjydg  x    ovQStav  Ix  (lOOx^ov, 

qua  1  actis  notionem  apte  enuntiari  nemo  demonstraver: 
hoc  incommodum  sed  tollere  nescivit  KirchhofBus  conick 
ivvoxiovg  TCfjyag  ovQel(ov  r'  ix  /uocy^fcöv,  quod  quibm 
difficultatibus,  dicere  nihil  attinet.  Alio  ducit  illc  Aescl 
rum  locus,  quem  ab  Euripidc  imitando  expressiim  esse 
liquorum  copia  et  similis  verborum  delectus  docet  v.  GO 
Atossa  dicit: 

xoiyäq  oiilev^ov  xiqvö^  clvev  t'   ojji/fiaTCiJi/ 
%hSrjg  x€  xijg  naQOid'Sv  ix  öoficov  naXiv 
^axetka  Ttccidbg  naxQi  ngevfASVEtg  xoag 

8  q>iQ0Va\    StCSQ    VSKQOtac    flSlklKXlJQlCC' 

ßoog  t'  ag)'  ayvrjg  Xsvxov  evnoTOv  yaXa^ 
xijg  t'  dv&SfiovQyov  axccy^ia^  nafiqxxsg  fitXi^ 
Xißäciv  vÖQtjXatg  naQ^vov  Tiriyijg  fiixa^ 
axrJQaxov  xs  firjxgog  dyglag  ano 
noxov  TtetXatag  dintiXov  ydvog  xööe^ 

({uibus  oleum  insuper  atque  llorea  serta  adicinntur.  Pai 
V.  1G2  conflatum  esse  ex  duobus,  qui  primitus  hoc  i\ 
scripli  fuerint: 

TtTjydg  <^'i>''   vddxcüi'  XQtjvcc  1(0 v , 
yciXay  t'   ovqeIcov  ix  fioGicov. 

Postremo  v.  170  pro  librorum  corruptela  Ö07cf(jLcc  Porsoi 
tum  öoTitj^iaöL  recte  Kloizius  Hermauniano  öo'jii]i.ic<ra 

Sed  i)lurimis  difficultatibus  ea  i)rcinuntur,  quae  iani  v. 
lo^nuhir.     Quorum  initium,  (juo  (.'horus  v.  171>~18r)  so  Ij 


—    533    - 

querelis  rcsponsurum  esse  i^romittit,  omnium  facillime  et  simpli- 
cissimo,  itaquo,  ut  in  re  perquam  incerta,  optime  constituit  Her- 
mannus  Musgravii  at<|uc  Marklandi  cinendaiionibus  rcceptis: 

dvTifpakfiovg  döccg  vfivov  z 
'Aairjxav  <yot,  ßccQßaQOv  laxdv^ 
d iöTtoiv^ ^  i^avödßoD^  rav  iv 
^QY^votg  ^ovaav  vixvdi  fislofii vav^ 
xccv  iv  (Aoknmg  "Aidag  v(Avel 
öixa  Ticcidvav. 

üniim  corrigendiiin  reliquerat  laxav  altero  versu  posituni,  pro  quo 
Nauukius  recte  a%ai/  scripsit.  Hie  idcni  vero  quod  eum  aliis  se- 
qucnto  versu  öeaitoiva  y  i^avödata  retinuit,  iure  mirari  subit,  cum 
et  particula  yi  ut  toties  ita  hie  quoque  importunissime  intrusa 
»it  et  hcrao  diserta  allocutio  desideretur  nee  obscure  turpem  inter- 
polationem  indicct  ipsa  librorum  scriptura,  de  qua  hoc  modo  ret- 
tulit  Kirchhof fi US :  ^^deanolva  t'  i^avödtsto  (sed  litteris  a  r'  deletis  * 
a  m.  sec.)  B  diönoiv^  ay'  i^avödaco  C  sec.  Furiam,  öeOTColvcc 
y  i^avddao}  sec.  Victorium  et  app.  Parr."  Tum  quod  post  vinvci 
in  libris  legitur  ^iXeov  recte  in  (lekofiivav  mutatum  esse  locus, 
quo  usi  sunt,  ,consimilis  docet  in  Phoen.  1301  sqq.  ßoa  ßctQßdgai  \ 
iaxccv  axBvaxrdv  \  fAekofiivav  venQoig  ddnQvOL ^Qrjvtjaa),  Schoenius 
quidem  ex  Ale.  v.  463 sq.  roiav  ikmeg  ^avovaa  fAokndv  fiski(ov  dot-  9 
Öoig  hie  quoque  iiskiav  pro  fiikeov  scripsit,  sed  quis  hanc  ferat 
contortam  synonymorum  cumulationem :  vinvciv  fiskicov  xdv  iv 
^lokTtaig  "Aiöag  vfAVEi  öL%ct  naidvcov  hoc  sensu :  „d<in  Traucrgesan<j, 
tvclchcn  der  Hades  in  Tönen  von  Liedern  ohne  Päanen  für  die 
Todtcn  anstimmt  "  Hoc  recte  qui  improbat  Kvicala  p.  227  haud 
melius  profecto  vinvoiv  fieditov  scripsit,  et  verborum  coniunc- 
tionc  non  minus  dura  et  ipsi  mortuorum  regi  insolita  cantoris 
provincia  data,  cum  potius  haec  sit  audacioris  metaphorae  sententia, 
funebrem  Musam  mortuis  atque  Orco  propriam  esse.  Melius  fecis- 
sent  critici,  si  de  verbis  iv  fioknaig  amplius  quaesivissent ,  quae 
quaiuquam  intellegi  possunt  tarnen  haud  iniuria  suspicionem  Har- 
tungo  moverunt,  ut  ea  cum  antecedente  tdv  ut  dittographiam  prio- 
rum  tdv  iv  ^Qrivoig  toUenda  iudicaret  atque  ab  his  ipsis  uno  tenore 
omnia  usque  ad  dlxa  naidvtov  deduceret: 

—     —     —     —     ritv  iv 
&Qyjvoig  (iov0av^  vittviSt  fukofiivav^ 
'^AtSag  vfivBi  d/^or  nceuivoDv. 

Ferri  hoc  posse  quis  negaverit?  Sed  omnino  in  loco  versamur, 
qui  variis  modis  adomari  possit.  Licet  igitur  aliam  apppsuisse 
coniecturam.     Vide  enim,  num  Euripides  dederit: 

tdv  iv  fiokTCatg  (lovvav  fiovaav 
viTivCi  fiikofiivav^ 
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SolltMimeni  {^qtJvov  atcj[ue  naiavcnv  oppositionem  nemo  ignora 
tniDspositio  certo  perquam  probabili»  videatur. 

Scd  hi  versus,  quomodocunque  scribuntur,  tamen  nee  qa 
äcntentiam  habcant  nee  a  quo  recitati  sint,  in  obscuro  situm 
Multo  peior  est  sequentium  inde  a  v.  186  condicio,   ubi  non  sc 
de  singulorum  verborum  et  scriptura  et  interpretatione  magna 
controvertiia,    sed   etiam,    utrum   Choro   an  Iphigeniae    adscribc 
sint,  adhuc  ambigitur.     Libri  quidem  quae  seqauntur  omnia  !( 
gcniao  tribuunt,  scd  editores  inde  ab  Elmsleio  et  Hermanno  v.  181 
202  oiiioi,^ —  im  6oi  dalficov  Choro  reliquerunt,   cui  Iphi^eniam  ii 
u  V.  203   i§  c(Qxag  (loi  etc.  respondentem  faciunt,    postqoam  L 
Musgravius,  (juoniam  „quod  promisisset  Chorus,  se  lamentis  domiL 
fj  i;rtt/;«AjLtovi;   (pöceg  redditurum,   nuspiam  praestiterit ",   certe  ver 
üTfiot^  x(av  'AtQeiöav  Ö6(i(0u'  ?QQet  q>6cog  (sie  libri!)  axi^7VTQ<ov  eide 
10  adsiguavit.    Contradixit  bis  nuper  Kvicala  p.  227  sq.   etiam  alüs  i] 
terdum   locis   promisso   eiusmodi   Chorum   non   stare    ratus.     Qno 
quamquam  Klotzio  persuasit,  horum  tamen  locorum  longo  alia  & 
ratio.    Nara  in  Acscbyli  Persis  v.  936  sqq.  quam  promittit  Chora 
y.aTiocpduöcc  ßoccv^   ea   dubitari   non   potest   quin   contineri  putandi 
sit  repctito  Ibrtasso 'omor  lamento,    quo  percontationi    do  singulo- 
rum ducum  Sorte  praefatur  v.  954  et  966,  quamquam  hanc  ipsam 
percontationem  interruptorum   lamentorum  causam  osse  non  minus 
sonticam  quivis  concedet  quam  Creontis  adventum  in  Phoen.  v.  1307. 
(^uo  animadverso  Chorus  se  ab  incepta  iam  nenia  ipse    rovocat  di- 
sortis  verbis: 

ctkXa  yag  Kqiovxa  l,Ev(5(5Gi  xovöe  öevgo  Owpeif^ 

TtQog  öonovg  öxslxovva^  nccvOG)  zovg  nuQiCx^ozag   yoovg. 

In  Soiihoclis  Trachiniis  vero  cum  Chorus  v.  210  sq.  vorbis 

Ofiot;  de  natava^  naiavct 
dvctysx^   CO  TtaqQ'ivoi 

paeanem  indicavit,  hunc  ipsum  sollemni  epiphonemate  ^co,  ccu  Ilatav 
V.  221  contineri  non  est  quod  ambigas.  Longe  alia  est  nostri 
loci  ratio,  ubi,  si  librorum  auctoritatem  sequaris,  post  indicatam 
et  descriptam  sex  versibus  cantus  funebris  responsionem  ipsa 
Ipbigeniii  v.  186 — 101  earum,  quas  supra  iam  v.  1Ö2 — 155  efiudit, 
(jacrelarüm  et  verbis  et  sentcntia  simillimas  repetit.  Hoc  vero 
absonum  esse  immo  haue  ipsam  repctitionem  a  Choro  neccssario 
pronuntiari  tum  aporie  primo  eins  verbo  avxttlfcik^iovg   toddg  in- 


parodi  strophicam  rationein  olim  abusi  sunt,   quannpiam  certe   non 
lioc  inest,  (piod  illi  vohierunt,  i)otest  tamen  inessc  indicium   C'Jiori 
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neniam  accurate  istis  Iphigeniae  querclis  respondisse,  cuius  rei 
otiaiü  signa  habemus  in  iisdem  verbis  repetitis  oTfioi^  ''AqyBi^  iiox^tov^ 
ut  de  naxQfpiov  oikcov  taceamus,  quod  Kvicala  peq>eraiii  pro  argii- 
mento  habuit  baec  ab  Iphigenia  cantata  esse,  quamquam  et  Her- 
mannus  et  Hartungus  suo  quisque  modo  bunc  scrupulum  exeme- 
rant,  ille  rav  öav  praemittendo,  bic  verba  ut  ex  v.  153  desumpta 
delendo.  Neutrum  sine  probabilitate ,  ut  in  tanta  responsionis  in- 
ccrtitudinc,  quid  verum  sit,  discerni  nequeat. 

Incertior  etiam  est  sequentis  membri  emendatio,  quod  in  libris 
ita  legitur: 

t/v'   ix  rtov  svokßtov  *j4QyBt 

ßa0iki(ov  ctQid^ 

ubi  quod  Hermannus  scripsit  zig  l'r'  Ix  importune  interrogatio-  11 
nem  infert  ab  eiusmodi  exclamationibus  alienam,  Badbamianum 
voro  xlvog  ix,  quod  recepit  Klotzius,  me  non  intellegere  fateor. 
Proxime  ad  litterarum  ductum  accedit  neque  a  sensu  abhorret, 
quod  olim  Musgravius  coniectum  postea  reieeit,  nuper  Hartungus 
de  prosodia  securus  pro  xlv^  ix  intulit,  tp^Cvsi.  Sed  in  eo  nee 
praesens  placet  imperfecto  adiunetum  amatque  in  bis  eiusdem  vocis 
rcpetitionem  Euripides,  ut,  verbum  si  posuisset,  idem  quod  ante- 
cedente  vcrsu  posuisset,  ^qqsi,  Quod  cum  nimis  a  litterarum 
vestigiis  recedat,  in  editione  reposui  ov%ixi  x^v  svoXßtav^  quod 
certe  Euripidoum  esse  cum  alii  loci  evincunt,  tum  Androraachae 
V.  1222  sq. 

ovtiix^  i'axt  (loi  nohg^ 

aKrjnxQce  t'   iQQixco  xäöe, 

m 

Postrema  verba 

praeter  Seidierum  nemo  editorum  soUicitavit,  tantum  de  eo,  utrum 
cum  se(iuentibus  arte  iungenda  an  plena  distinctione  ab  iis  sepa- 
randa  cssent,  dissensei^int.  Mihi  quidem,  quin  postrema  ratio  unice 
vera  sit,  prorsus  indubium  videtur  et  propter  absolutum  vibrantis 
sententiae  orbem  et  propter  scabram  contortamque  constructionem, 
quao  ortura  est,  si  illud  (loxd'og  d'  ix  (iox&odv  acasi  cum  dativis 
äivevovaaig  Tnnoig  et  quaecunque  iis  adhaerent  conglutinatur,  post- 
remo    etiam   propter   accuratam   antistrophici   versus   responsionem 

q>ev  q>£v  xdv  "A^ei  (i6%&(ov, 

Nam,  uti  iam  dixi,  mihi  quidem  et  propter  dvxiijjciXiiovg  aÖdg 
diserte  nominatas  et  propter  argumenti  verborumquc  similitudinem 
perquam  probabile  videtur  Iphigeniae  querelis  Choricam  neniam 
ad  verbum  olim  respondisse.  Sed  hoc  susp^cari  licet,  restituere 
non  licet  nisi  ludendo. 

Venio  ad   sequentia,   de   quibus  dici  non  potest  quantae  con- 
troversiao   agitatae   sint   a  criticis.     Ex    quibus    hie    quidem   unus 
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HartunguH  optime  viam  monstravit  eo,  quod  alionuii  Euripi 
mm  eundcm  de  solis  conversione  atque  aureo  agno  invento 
tnictiintiuni   diligcntiorem  quam  ceteri   rationem   habait. 
igitur  locis,    ut  in   lubrica  Tia  cextam  nobis  pareznus  solu 
(|uo<|uo    cxordiamur.     Quoniam    autem    ut    alii    poetae,    iia 
Kuripides  casdcm  in  diversis  tragoediis  fabulas  diverso  mod 
tavit,  commode  accidit,  quod  in  hac  ipsa  tragt)edia  infra  v.  8 
Orestes,   ut  se  sorori  fratrem  esse  comprobet,    easdem   illai 
munis  gcntis  antiquitates  commemorat: 

12  OP,  ^Atgimg  Sviaxov  r'  oh^a  yBvo^iviiv  i^tv, 

lO,  {JKovaa^  XQvCfjg  dgvog  fivlx    i^v  Tti^t, 

OP,  xavz^  ovv  vq>ijvaa^  olöd'^  iv  evin^voig  itpaig; 

10,  CO  <ptkzaz\  iyyvg  zmv  ijttcSfv  xagATtTcig   fp^evtSv, 

OP.  €tx(o  t'  iv  taxoig  tiXlov  iisxaitTaaiv ; 

10,  vg)tivcc  Ticcl  Tod'  elöog  eviilxoig  nkoxaig, 

Totuin  adscripsi  locum,  ex  quo  appareret  artissime    fatale   frai 
de  uurco   agno  cerüimen  cum  solis  conversione  coniunctnm  fui 
Tructantur   tum   hae   res,   quae  Euripidi  propriae    fuisse  vident 
pluribus   Orcstis  et  Pjloctrae   locis,   quos   locos,    quoniam  t 
solum   scholiastae   scd   ctiam   rccentiores   intorpretcs    alicna   qua 
quam  Euripidea  et  ipsa  scilicet  ex  Cressis  sive  Thyoste   per. 
admiscucrunt,  paulo  accuratius  excutere  placet,  ut,   quac  in  nosi 
Chorico  poetae  mens  fuerit,  emendaturo  interpreti  pateat.     Initio. 
iueimus  ab  Orcstis  prologo,  in  quo  v.  12 sqq.    £lectra  hacc  refei 
de  Atreo: 

(ö  oxiiificcza  |»/i'of<y'  ininkfoGtv  &ea 
tQiv^  Sviüxrj  nöksfiov  ovxi  övyyovta 
&i6&ai,'  xi  xS^QT^x^  avafi£XQi^aaa&al  fie  öei; 
idaiCe  d'  ovv  viv  xi%v    ccito^xdvag  ^AxQsvg, 

Quae  recte  hoc  modo  interpretati  sunt:  cui  stamina  nons  dea 
adsignavit  certamon,  ut  bellum  Thyesti  quamvis  fratri 
inferrct,  cum  iam  scholiastae  insolita  vocis  oxi^i^ccru  ^  pro  qua 
fortasse  vifu^axci  scribendum,  significatione  permoti  ■{>£«  ^Eoig 
scribercnt  locumque  ita  explicarent :  ol  xiiv  ßaötleiav  neQiTtoitjöaufVfi 
t)  &£cc  "Egig  iniKXcoGs  Troksfiov  ßviaxy  ^iod^at^  a  qiiibus  scripturam 
mutuatus  Hartungus,  vulgarem  verborum  axiiifjuxxcc  ^rfvctaa  dum 
retinet  sententiam,  Eridem  nobis  propinat  fatalia  stamina 
nontem,    scilicet  quia    Euripides   Parcas    hoc    munere    fungentes 

ignoravcrit,  quas  quivis  ex  Homcro  suo  novit:   Mo^qk  XQaranj  

y£LvofUv(p  inivriGB  klvco  Sl  209,  Alaa  Kaxa  KXco&eg  xa  ßaneTat  ; 
yeivo^ivip  vYjCavTo  A/rro  »/  197!  Contra  quod  certamen  Parca 
Atreo  et  Thyesti  aäsignaverit,  ex  iis  intellegere  licet,  qiuje  intra 
v.  807  s([q.  Chorus  de  fakilibus  malis  Tantalidum  domum  vastan- 
tibus  conqueritur: 

0  fieyccg  oApog  a  r     ccqexci 
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fiiya  (pQOvova^  av'  ^E^Xaöa  xal 
■^'  TtttQa  Utf/Lovvxloig  oxewig 

^  *  810  ndhv  avijXd'^  i^  svzvxCag  ^Aigdöotig 

"^  TtäXiv  Ttakatag  int  av(i(poQccg  dofiav^ 

"-^  oitoxB  iQvaiag  iqig  aqvoc  13 

^  ilXv&B  TavcaXidccig^ 

'Z  ol^TQOxava  d'Oivci(iaTa  xori 

ae  815  ccpdyut  yevvaloDV  Tfxicov, 

oOev  (povoi}  €p6vog  i^afiei- 
•  ßcov  öl*  aifiarog  ov  nqoXd- 

Tcei  öiacotaiv  ^AxQeiöaig. 

■  V.  811  vulgo  quidem  legitur  naXcct  TtaXatag  an 6  avfiq)ogäg    66- 

■  fiiov,    sed  pro  posircmis  rcstitucndum  esso,   quod  supra  posui,   ex 

uno   scholiastarum  posb  Hcrniannum  Hartungus   demonstravit,   qui 

primus  insuper  TtaAt  v  scripsit.    Tum  aliqiiid  vitii  subesse  in  v.  813 

et  antistrophica 

:  ^avdxov  ydg  cc(iq>l  q>6ßa) 

et  scholionini  notationes  —  iKelvri  ydg  fj  igig  tj  tcsqI  xod  XQvao- 
(idXXov  osQvov  elQydaccxo  iXseii'ot  ßod^axa  ot  r^xig  ctvxoig  TtQOv- 
^ivice  —  xtSv  oUxQoxdx(ov  naidcDv  —  indicare  videntur,  sed 
mcdicina  incertissima,  nee  ea  iitrum  strophicis  an  antistrophicis 
applicanda  sit,  certo  pronuntiari  potest.  Nobis  quideni,  quomodo- 
cunque  scribitur,  res  eodem  redit:  cer tarnen  illud  inter  fratres 
de  aureo  agno  agitatum  non  solum  nefandarum  epularum  sed  om- 
nium  oinnino  mutuarum  eaedium  in  Tantalidum  domo  causam  et 
initium  fuisse  certissime  edoccmur.  Sed  id  ipsum  arietis  porton- 
tum  undo  oriundum  fuerit,  scquento  ipsa  Electra  declarat  cantico, 
quo  postquam  optavit  ut  coram  Tantalo  gentis  auctorc  lamcntari 
sibi  liceret,  ita  pergit  v.  986  sqq. 

og  Bxsuev  hsae  ysvixoQag  i(ii&ev  dofimv^ 
üV*  Tiaxeidov  axag^ 

Tcoravov  ^iv  öCayfia  naXcnv 
xs^QmTtoßdiiovi  axoXta  niXoi\)  oxs 
990  TtsXdysoi  öisd£(pQ6vae^  MvqxIXov  q>6vov 
dindv  ig  ol6(Aa  itovxov 


995        o^Bv  öofioiGi  xoig  ifioig 

i}A'9''  ceQd  noXv0xovogy 

X6xev(ia  Ttoiiivlotat  Mauidog  roxov, 

xo  xQvCofiaXXov  ägvog  6n6x^ 

iyivexo  xigctg  oXoov  oXoov 
1000  ^Axqiog  Cnnoßcixcc' 

Z&Bv  igtg  x6  XB  nxBQcaxov  14 

iXlov  (iBxißaXBV  Sq(ici^ 

xccv  TiQog  ianigav  niXsvd'ov 


t^e  jfgy  fXlfltv  Znv  i^tvoßtHlai 
nivdi  x'  «(ulßu  OauBfouc  Ouvüxuv  ' 
xi  x'  inmvviui  Aiünw  0viaTov 
Uiixiftt  n  J[f^ac(c  'Aifiita;  doX.1- 
1010  «f  Ä)Ui>iff(  }WfMXGi  vi  »ttftifrtfMr  d'l 
tls  ifii  «ri  y«wiT«f  i(»iv  ^itrSr 
6ö(mv  «olv<lx6ims  ttvoYxai^, 
A  Hercurio  igitnr,  cains  filias  HyrtUus   a    PelopL 
pnecdpitatiu  raset,  aureus  ille  agnua  Atrei  gregibn 
de  quo  ut  de  regtii  &tali  ägno  cain  certamen    ä^ 
fimträm  Tbjwtem   ortum   esaet   nebndi?    sueleribui 
Aeropoe  perfidu  atqae  Thresbeornm  puuiorum   itioL. 
cuum,  Ions  nnmlne'  solis  onrmB  retio  cessit  ab  oociol 
tom  oonTeraua  nee  Pleiadea  suum  ourBun  teauemnt,  i 
sdlioet  peipetiiam  malonun  aeriem  tunc  postremo  in  ipy 
eiusque  patrem  iDgrneoUam. 

Aeomtius  eUam  haeo  cormine  ex))ODuntui\    quoc 

'    Elootr»  T.  699  aqq.  cuiit.     Ibi  poBtqnum  aurei   a<rai  ■ 

Pane  Mercurii  fiHo  gregibua  iminiBBum  pi;tcGonis  elogio 

populi  ohoreiB  aacrifiüisqub  exceptum  soMavit,  ita  pergil 

agni  nptore  t.  720  aqq. : 

710  ttffwplats  yäf  tvvais 
athat  Sloxo»  fpUav 
'Ax^ftois  xi^e  ^xoju^ci  «fif 
inifitmi'  vtöfuvog  i'  Big  dyöffovs  ävrcc 
xav  Ktn^tOduv  f- 
785  xuv  xfuaönttUiov  xaxi  Säfui  nol/iVa». 
xöxt  6^  TOTE  qiatwag 
Saxfav  »txißaa*  Hoig 
2itis  ■X'*  viyyog  itltov 
Itvxöv  XI  ifffäaamov  aoiSg^ 
15  quae  solis  siderumqno  Gonversio  quemnam  effectum    ü 
temperalura  habuorit,    pluribus    perstcutus    {wstrenio    i 
haec  aildil: 

Xiytzett^  xav  6i  niexiv 

axi/itfiat  QcQfiäv  äiliov 

xa  Swsxvxla  ß^oTtlxa 
Qtlag  (sie!)  tviitiv  dCxag. 
Patet  igitur  etiam  ex  h,  1.  illam  hoHs  üonvurNionem  et  »- 
aurei  agni  iuimisBionem  certomeuquc  eius  gnitia  exortut 
nau  vindictae  in  uiortaleii  exercendao  causa  iactam  esso. 
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Consulto  haec  omnia  transcripsi,  quoniam  plurimum  faciunt 
ad  eum  Iphigeniae  locum,  a  quo  progressi  sumus,  recte  et  intelle- 
gendum  et  constituendum.  Hoc  igitur  iam  agaiuus.  Ac  primum 
-quidem  patot  öivsvovaaig  Titnoig  nxavaig  equos  designari  non 
Pelopis  sive  Oenomao  sive  Myrtilo  fatales,  quae  adeo  Hermanni 
atque  Schoenii  fuit  sententia,  sed  ipsius  Solls,  qui  In  Orphico 
hymno,  quem  recte  in  oam  rein  iam  Musgravius  attulit,  audit 

QO^ßov  änsiQeölov  ö tvevfiaaiv  olfiov  iXavvav» 

Id  epitheton  quomodo  in  Pelopis  equos,  quibus  Myrtilum  in  mare 
praecipitaverit,  quadrari  possit,  nemo  demonstraro  poterit.  Una, 
qua  de  illis  equis  intellegatur,  rcstat  ratio  ea,  quam  indicavit  sed 
ipse  reiecit  Hermannus,  ut  cum  Puusania  VI,  20  de  certamine  co- 
gitemus  inter  Polopem  atque  Oenomaum  in  ipso  Olympiae  hippo- 
dromo  instituto.  Sed  profecto  quam  vitiosam  multis  nominibus 
tum  nanciscamur  orationem,  vide:  (lox^og  Ö'  i%  (aox^cov  aaaei  öi- 
vevovOaig  Tnnotg  ntcevaig'  aXXd^ag  d'  i^  eögccg  et  quae  sequuntur. 
Primum  equi  commemorantur  tamquam  oumium  calamitatum  fons, 
nescimus  qui  et  qua  ratione,  quod  longe  aliter  est  in  illo  quem 
supra  adscripsi  Orestis  loco  et  in  consimili  Sophoclco  Eleclrae 
V.  504  sqq. 

cJ  niXoTtog  a  nqoG^BV 
505  noXvnovog  [nnslcc^ 

cog  BfioXsg  alctvi] 

tdöe  ya' 

fvre  yttQ  o  TtovziWeig 

MvQxlXog  iKoifiddi] 
510  Ttay^Qvoifov  dlq)QO)v  16 

dvOrdvoig  aixlaig 

Tt^foggi^og  iy^gitp^zig^ 
ov  xl  noa 

eXiTtiv  in  TOvJ'  orxot;^ 
515       noXtmdfiovag  alxla. 

Deinde  nota  illa  solis  conversio  adnectitur,  nescimus,  quo  iure,  cum 
eara  nee  ad  Oenomai  nee  ad  Myrtili  caedes  a  Pelope  perpetratas, 
sed  potius  ad  arietis  aurei  Atreo  et  Thyesti  fatalis  tempora  per- 
tinuisse  et  ceteri  loci  doceant  et  hie  ipse  sequentibus  verbis  quam- 
vis  mutilatis  haud  obscure  indicet.  Solem  vero  non  tan  tum  ocu- 
lorum  aciem  navösQKecc  sed  ipsum  radiantem  currum  scilicet  alatis 
equis  iunctum  i^  eögag  h.  e.  e  consueto  cursu  avertisse  cum  haec 
ipsa  locutio  docet  ex  Electrae  v.  740,  cui  concinit  Herod.  VII,  37 
ab  Hartungo  allatus:  (OQiirjfiivG)  öi  ot  o  tiXiog  iuXtnäv  t^v  ioi  xov 
ovQavov  edgriv  dq>civrig  '^v^  pro  Aldinae  i^iögaa^  —  nam  de  ipsis 
libris  non  constat!  —  certissime  reposita,  tum  illi  iidem  loci  modo 
adscripti.  ünde  nemo  non  videt  equos  supra  dominoquo  iugoque 
carentes  Soli  aurigae  eiusque  non  oculo  sed  currui  adiungendos 
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esse,  cjucm  curriim  facile  revchemus  suo  splendore  oi 
Uqov   ofifi'   avyag  eliam    motnim  pervertente  rescrij 
n^fi'  ccvynv.    Tum  KCquentia  alloig  6^    ixXXa  ngoöißm 
alquc  adhuc  factum    est,   tractanda  esso   itidein  ex  li 
scriptis  apparet,  ut  8olus  iam  perspexit  Hartangus,  qm^] 
omncs  Süidlcrum  sccuti  mutato  Slkoig  in  aXXaig  conf 
quo  posito  aureus  aries  „belli  illa  teterrinia  causa^' 
aliarum  calamitatum  appendix  dosignaretur,   verissime  H 
ßalsv  scripsit,  cxpuDcto  äXloig^  quod  baud  improbabilil 
graphia   antecedentis  AAIOZ  habet,   nisi   forte   orium 
koOE^   quae  aut  glossa  fuit  aut  varielas  geniiini  aAi,cr« 
idciii  eriticus  in  postremis  lapsus  est,   quao    oSvvu  i 
iia  inicrprciari  sustinuit,  ut  ille  ipse  scilicet  causac  di 
ißaXe^  uQvog  vero  genetivus  ab  SXXa  penderet: 

„Uful  wandte  des  Iwüigen  StraJii^  Blick 

Verseil wifidcnd  hinweg 

Aus  Schliers  vom  goldenen  Lamm  im  I*c^asU' 

Refutare  baec  eo  minus  opus  est,  quoniam  faic  c|uo<|ue  Im 
adscripii,  quomodo  probabili  nonnuUarum  syllabaruiu  supa 
17  aurei  arietis  adventus  cum  solis  conversiono  iungundus  ■ 
aperte  produn t.  Ne  multa,  totus  locus,  donec  mcliored  lih 
«>aniur,  hac  facillima  ratione  restitui  et  potest  et  debet: 

öivevovöaig 
Tnnoig  nxctvaig  ctXXdlc/ctg 
i^  sÖQceg  UQCcv  Sq(i^  avyav 
aXiog  äXkce  TtQoaißa Xev^  o  r'   ¥ß a 
^Qvaiag  agvog  fieXce&QOi>g  oÖvvm^ 
q)6vog  im  g>6va)^  &yzti  i'  clxeaiv, 

Postremum  ver.sum  male  pro  spurio  habet  Hartiingus,  cuui  i; 
prorsus  (piidcm  necessarius  cum  ipsius  agni  comniem oratio 
loruiii  indo  oriundorum  molem  statim  eodem  modo  coniunga 
in  chorico  Orestis  cantico  factum  est  supra  p.  537  s<j.   adsc 

onoxs  XQvaslag  SQig  aQvog 
ijXvd'E  TavvaXlöaig^ 
oixtQorccza  ^oiva^arcc  nal 
Ccpdyia  yevvaLCOv  rsnicov. 

Cum  iis  vero,  «[uibus  modo  p.  538  Electram  querelas  ^jua^^ 
dentt'iu  loginiUfc!,  quam  accuraie  consentiant  qu;io  bic  ; 
iur,    vide: 

TavTaXt^öäif  ly.ßccivH  Ttocvct  y 

üg  oT'KOvg'   öTievdsi  ö^  aGTtovöaGr^ 

int  60t  dccifiojv. 

In  de  igitur,  h.  e.  ex  ista  scelerum  calamitaturaque  «erie,  'J' 
lidum  olini  perem2>torum  vindex  poenadoinum  in' 
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piuibas  verbis  ipsam,  in  qua  sola  totus  hie  locus  versatur,  Orestis 

ortem  indicari  cum  apertum  sit,  ut  in  altoro  loco  Eleetra  patrem 

i3[^emorat,  mirum  profecto  est,  quod  nee  ille  aeque  diserte  raemo- 

^.'atur  atque  in  altere  loco  ab  Eleetra  pater ,  et  statim ,  ut  quidem 

rolunt,   Chorus   ad  Iphigeniam   convertitur  verbis  eiusmodi,   quae 

Jaule   quidem   haud   satis,    optime   vero  Oresti  convenire  immatura 

ece  abrepto  recte  demonstravit  Rvicala  p.  229.    lam  si  memineri- 

us  in   libris   omnia  indo  a  v.  186  Iphigeniae,   non  Choro  tribui, 

Uius   personam   non   post  XYI  demum  sed    iam  post  VI  versus 

.  Jante  divevovaaig  reducendam  esse  eo  certius  pronuntiabimus,  quoniam 

^ Choro   quidem,    quem  querela   v.  186 — 191    profusa   promisso  suo 

'     satisfecisse  supra  vidimus,  cum  nee  ex  Argivis  solummodo  compo-  18 

Situs  sit  mulieribus  et  famulanim  non  amicarum  munere  fungatur, 

'  multo  minus  conveniat  scelerum  poenarumque  in  Tantali  dum  domo 

vices   et   accurate  scire  et  aperte  memorare,    quam  ipsi  Iphigeniae 

haec  omnia  postremo  primum  ad  Orestis  mortem  tum  ad  suam  sor- 

tem  referenti  eodem  plane  modo,  quo  eadem  supra  Electram  vidi- 

^    mus  cum  suis  atque  patemis  casibus  iungentem. 

{  Quod  si  verum  est,  in  noiva  y\  quod  Badhamus  in  nolvccfi^ 

mutabat,  importuna  particula  in  copulam  mutanda  eademque  haec 

i     post  anevdsi  pro  adversativa  coniunctione  inferenda  erit,  ut  extrema 

,     addito  ipsius  fratris  nomine  ita  scripserit  Euripides: 

'-  iv^sv  TCDv  TtQood'ev  dfiad'ivrmv 

Tavrahödv  iußaivet  noiva  t' 
flg  oiHOvg^  OTtsvösi  t    a<5novdc«5t\ 
im  aol  öccifitav(^^  cplV  ^Oqicxciy, 

Nunc  demum  Iphigenia  pluribus  demonstravit,  quod  t.  147  sq. 

1  "%  iv  xriöeloig  otKxoig^ 
tu  fioi  avfißalvovG^  Stai 

eam  broviter  indicasse  supra  p.  531  vidimus! 

Respirare  nobis  videmur,  cum  ex  hisce  tenebris  in  postremam 
huius  cantici  partem  emergimus.  Quae  quamquam  et  ipsa  locos 
controversos  haud  paucos  continet,  hi  tamcn  ncc  nimia  sensus  certe 
obscuritate  laborant  et  partim  saltem  ab  intcrpretibus  expediti  sunt. 
Ita  statim  initio  quin  v.  206  pro  librorum  scriptura  Xoxelav  recte 
Hermannus  loxiai  scripserit  a  Schoenio  et  Nauckio  receptum,  du- 
bitari  nequit;  rect«  etiam  v.  208 

a  fiva<5xev&ei<s^  i^  ^Elkccvmv 

alieno  loco  positum  et  animadvertit  et  suo  loco  post  v.  220 

ayayiog^  StxeKvog^  anoktg^  ßg>ilog 

reddidit  Scaliger,  cui  adstipülati  sunt  plerique  nee  debebat  obloqui 
Klotzins,  qui  cum  versum  tradita  in  sede  relictum  cum  sequenti- 
bus  iunxit  et  ad  Clytemestram  rettulit  a  multis  Graecis  in  conu- 
bium  expetifam,  non  cogit^vit  hoc  quidem  nee  inesse  posse  in  verbis 
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ii  nvantv^tta'  i|  'EkXävwv  et,  ei  posset  inem 
at  noilvfiv^n)^  ßactkflag  —  ai  quidem  lunqaam  fui 
ex  OrestiR  v-  20  sq.  conclnsit,  non  certa  fabnla  d 
mentionem  ab  h.  ].  ad  [phigeniam  omnia  referente 
esse  ei  perquam  imiiortune  vero  relativ!  membri  ii 

AiiSag  i  zXäumv  itov(>a 
praetrudi,  qua  Bcilicet  amplisaimn,  sabiecti  iioLaU< 
dividitur  „fortissima  Tyndoridarum !  "  Sed  id  ipsi 
Ipbigenia  dicatur,  monendum  est  üartuiigi  graÜa, 
de  quo  agiaiiia,  versum  excidisse  alterum  suspicnt 
ceretur  Ipbigenia  a  priniis  omuium  Qraccorui 
conubium  expctita.  Multum  itlc  fällitur:  boc 
usquam  trndttur  et  ab  ipsa  hie  Ipbigenia  diserte  n 
Appell  at 

TtS  tag  Ntj^iiog  xovpag. 
Potius    hnic  so  quasi  totius  exercitus  aiictoritaU;  et 
rem  expetitam  esse  dicit,  quod  quo  iare   fadat,     c: 
V.  98  sqq.  intellegere  licet,  nbi  ipso  Agamemnon    r< 
—      —      —      nai/  dikTOv  TlTVXttig 
y^^S  InfjUtfi»  Tigog  däfuigia  ttjv   ifii/v 
irliutHv  'AxikUi  9vyazcQ'  (is  yaiiOVfxivijj. 
t6  t'   d^laiut   xävS^ög  iiiyavQOVfitvog , 
evnTfXiiv  i'^'^jiBiöfs  ovvcn'  ov  9il 
ei  fii]  nn^'  i]u<Sv  elsiv  flg  09lttv  i 
ati&ii  yaQ  elxov  ttjvSc  wpög  ^äfta^ 
ifitwJ^  (Svvä^ag  äfiipl  xaif&lvov  yafiov. 
Ita  si  ille  Toraua  intellegitur ,  iam  maiore  otjam  alt 
t«cudit,  vcritate  ei  oppoxitum  esse  patet: 

üyaiiog  SrcKvog  änolig  ä(ptl^og. 
Bectti  etiam  in  soquüntibua  t.  215  Cautero  auc 
Nauekius  Hartungus  imßäaav  scripserunt  pro  Hbr 
inißaauvy  quam  retiDuiaac  Hernianuum  et  Klotzium 
dem  tix  oute,  hunc  vero  d'  post  Evxin/av  addentct 
mireris,  cum  et  activus  ille  aoristi  primi  usus  n  tr 
siidtudine  abliorrnat  Rt  miram   t'o   nancisca.mur  de   An 
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ktSKEv  hQsq)£v  evKxatov^  rav 
innsloig  iv  düpgotoiv 
ipafia&fov  Avlldog  inißaCcev 
vv(iq)av^  oifioi^  övGvvfitpov 
tcS  rag  NriQrjöog  KOVQfp, 

Ita  onim  ultima  scribenda  censeo ,  cum  in  libris  vv(ig>aiov  ei 
NriQiag  xovQag  legatur.  Et  illud  quidom  iam  Scaliger  correxerat, 
cimi  Musgravius  vvfi(pet6v  y'  coniceret,  quod  a  quibusdam  etiam 
ab  Hermanno  adoptatum  video,  perperam:  nam  nee  particula  pla- 
cere  potest  et,  num  vv(JL(peiov  singulari  numero  de  ipsa  sponsa 
dictum  fucrit,  magnopore  dubito.  Alia  enim  in  ciusmodi  vocibus 
pluralis  est  ratio,  ut  in  Sopb.  Ant.  568  nxevslg  vvftgpfra,  in  Eurip. 
Troad.  252  <5%6xut  vviig>€vtrJQi(t  et  Andr.  1273  ysvvaicc  avyxoi- 
(irificcrcc. 

Postrema  vero  propterea  mutavi,  quod  saepissime  quidem 
omissum  patris  matrisve  nomen,  num(|uam  tamen  omissum  vidi 
ibi,  ubi  qui  ex  ea  ellipsi  pendct  genetivus  inutiliter  circumlocutione 
continetur.  Ita  h.  1.  nee  in  tw  t«^  NrjQrjSog  offenderem  nee  in 
TW  tag  NfjQEüDg  xovgag  Tiovgm,  Quod  ipsum  si  quis  nostro  loco  in- 
serere  voluerit,  recte  iam  monuit  Hermannus,  si  praecedens  versus 
admisso  vvftqoav  catalecticus  sit,  hunc  quoque  eo  metro  esse  debere. 
Sed  cadem  de  causa  a  nobis  admitti  nequit,  quod  Ilennannus  re- 
cepto  vv^g>H6v  y    admittero  potcrat, 

To5  Tivg  Nr}Qicog  KOVQag^  aUti^ 

hie  quidem  adnexa  particula,  quae  in  libris  sequenti  versui  prae- 
mittitur,  sed  optime  profecto  cum  Seidlero  inter  praeteritae  atijue 
praesentis  vitae  descriptionem  a  metro  separata  interponitur.  No- 
strae  coniecturae  etiam  ceteri  Euripidis  loci,  in  quibus  Achilles  a 
matre  denominatur,  conveniunt  ut  iVi^^?]do5  yraTg  infra  v.  537,  Iph. 
Aul.  819.  836  —  yivog  in  Iphig.  Aul/626,  et  —  xhvov  ibid.  896.* 
Nee  aliter  Theonoa  in  Hei.  v.  318  rr]?  novxloig  NfiQrjöog  et  ibid. 
1647  ^sag  NriQrjSog  ixyovog  xoqt]  appellatur.  Eo  facilius  autem 
NtiQtjöog  oiovQO)  intrusa  prioris  vocis  glossa  Nt^gitag  xovQag 
exturbari  poterat,  quoniam  et  soUemnis  haec  est  omnium  Nereidum 
et  haud  rara  ipsius  Thetidis  denominatio:  vid.  Eurip.  Androm. 
1224.  Iph.  Aul.  701. 

Sed   insuper  quaedam  emendanda  restant,    de  quibus  iam  di-  21 
cendum.    Ac  primum  quidem  v.  207  ab  Euripide  hoc  modo  scrip- 
tum arbitror 

Molqal  fioi  (Svvxtlvovoi  &£a£^ 

quo   pronomine  et  metri  scabrities  abstergitur  et  relativum,   quod 
sequitur,  membrum  commodius  introducitur. 

Tum   V.  219  recte  ofibndit  Hartungus  in  voce  övöxoQxovg  nee 
alibi  obvia  et  miro  modo  cum  otKovg  coniuncta.    Seidlerus;  ^^oFxot;^ 
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8vcx6fnvs**^  inquit,  „intarpretor  sterilss, 
flxpertei."  ^o  si  fieri  poiwt,  ne  aedes  quid. 
oamiü  ibi  dioenntur,  Temm  neo  fivi  poicat:  ivifjp 
Euripidao  ezplioator,  qao  xöf^oe  equomm  pabuln 
495  et  Rhas.  771  et  in  Cjcl.  607  a  Folypliemo 
Üone  —  Jpfne  eSip(fav  —  ad  Bunm  tibniu  tmnsfen 
signifioara  poteat  nisi;  pabuli  inopia  i 
laborasi,  ein  Homeiico  exemplo  A  774  et  £1  i 
{({fip  Tel  xiffraui,  qood  eecntos  Eoripides  ^upr 
tüMfmv  de  arbnatis  dizit  septo  dDctis,  intcllcigit 
fioat  malo  septo  Bive  atabalo  iaatractas.  Sivö^ 
ratdone  intarpretamor,  vucae  tarn  non  virginis  noij 
conqneri  aacerdotem  reatice  sed  haad  iaiuria  mouuj 
Ipae  quod  BDripüt  ivo^afhovs^  et  a  forma  aliqd 
.  babet  nee  qnod  aententiam  attinet  dsbiiationu  cnret. 
deret  probnmqae  aeagnai  praeberet  dtftfjif^« 
boo  ajibi  invenitiir.  Ne  mnlta:  Euripidts  hie  'luoqa 
avy26(fTOvs  aoripsit,  qnod  AeacbytiiB  Sappl.  6  x*^*^! 
Uvifl^  dati?o,  Euripidea  Herc.  für.  371  i 
lv€n}lM  et  Andrem,  16  aq.  liQlas  ii  t^aii  xol  xöXem 
HvyiOfTB  nidla  vala  geneÜTO  innut 

Frnatra  deniqne  defendere  et  explicare  btuduernnt  h 

iilvay  atfuleeova    Stav  ßtoftovg, 
nbi  aliquid  peccatam  eaae  iam  metrom  ostondit  iina  < 
labia  oneiatnm.   Qno  minus  enim  onmlibtis,  i]uo»  Hei 
qoe  aecnÜ  snnt,  ^cofiovE  ad  aequentia  trahamiu 
yerannm  abaolata  ema  metro  sententia 

o^T^  i'  htßttXlävtav  ämt^vov 
,  xcil  vvv  utivmv  (Uv  ftot  läOa, 

SS  tam  aperte  olamat,  nt  de  homm  quidem  mutonda  disUnetii 
neminem  amplina  cogitatunim  arbitrer.  Nee  minorem  dab 
illa  yerbi  atftüoeeiv  com  dnplioi  accnaatiTo  ^tlvav  Siav  e 
conionctio  fadt,  ad  qaam  firmandam  quae  allata  sunt 
qaantopere  differant,  noo  latuit  Seidlemm  cate  baec  adn 
„noBtri  loci  difficultatem  äuget  miuua  usitatus  verborc 
Praecedere  enim  debebat  ßafLovs,  postponi  ««>'.'*  Scili 
suis  epitbetia!  Unum  adscribere  Bufiicit  in  re  aperta  locun 
mum  ex  Oreete  v.  960  sqq. 

«cnuQjpiu'i  OTtittyfiöv,  EU  Uelttayla, 
Tt^iiaa  itcvxöv  Swxa  Sm  na^Hav, 
«tfittttieiv  Szav. 
Itaque  sno  profecto  iure  Hartungus  ßaiiiovg  delevit  scilicet  a 
interpolatore  profectam,  qui  insolitum  illud  sed  alüs  locus  u 
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1299  niasa  öii  —  afficr^arov,  Ion.  168  sq.  aifid^eig  —  tag  naXXKp^oy- 
yovg  €üödg^  El.  573  sq.  ovXriv  —  W^x^  satis  defensum  ni^daaova^ 
äxctv  repositis  simul  dativis  hoc  modo  emendare  studuerit:  öviSfpoq- 
fiiyyi  ^elvcov  aifidöaova^  ara  ßcDfwvg, 

Et  accedunt  alia,  quamquam  a  nemine  dum  animadversa.  Ac 
primum  quidem,  qui  non  solum  tragicorum  sed  omnium  poetarum 
constantem  iisum  bene  noverit,  non  poterit  non  in  vitiosa  eiusdem 
etymi  repetitione  —  aiiiOQqavtov  ai^äaoova'  axccv  —  offendere, 
pro  qua  poeta  aifiOQQctvtov  q)oivloaova'  &xccv  certissime  scripsis- 
set,  quam  repetitionem  minime  mitiges  redeundo  ad  librorum  scrip- 
turam  cyffiop^avro)!^,  quam  cum  accusativo  commutandam  esso  iam 
Canterus  olim  intollezit.  Et  nimium  profecto  hie  est  profusi  san- 
guinis, ut  fere  in  lepido  illo  insulsi  cuiusdam  antiquarum  tragoe- 
diarum  simii  cantico,  quo  homo  ignavus  sie  a  sanguinario  socio 
increpatur: 

,ßo  vergössest  du  nie  Blut  Blut  Blut  Blut, 

Und  Säheltest  nur 

Der  Gefallenden  stumme  Gebeine!*' 

Verum  Iphigenia  sua  manu  sanguinem  ipsa  numquam  profudit  sed 
niactandos  tantum  sacra  aqua  ads2)ersa  initiari  solet,  quod  ipsum, 
scilicet  ne  sanctissima  virgo  teterrimo  sacrificio  maculata  introducatur, 
pluribus  locis  disertisque  verbis  inculcatur,  ut  statim  initio  v.  40 

%cixdqxoiiai  fiiv^  Cipdyia  Ö^  alkoi.Civ  fiiXsi, 
V.  53  sq.  xayo)  xi^vriv  Ttjvd'  ^V  l^o)  ^evoyixovov 

uftotkr    vögalveiv  avxov  dg  d'avovfievov. 

Et  cf.  244  sq.  617 — 624.  Eo  minus  igitur  de  se  ai(idaöova'  23 
dxccv  hie  quoque  dicere  potuit,  sed  aliud  potius  ponere  debuit  ver- 
bum  hnmectandi  vel  irrigandi  notionem  continens,  quod  ipsum 
iÖQalvova^  fuisse  aliquis  ex  loco  modo  allato  haud  incpte  con- 
iceret,  nisi  et  additi  voeabuli  ß(0(iovg  ratio  habenda  esset  et  pro- 
babilius  etiam  foret  yerbum  id  fuisse  eiusmodi,  quod  facile  ab  in- 
epto  glossatore  per  a[(idaaov<5^  explicari  potuerit.  Quae  cum  ita 
sint,  mihi  quidem  Euripides  scripsisse  videtur: 

^£lv(ov  xiyyovo^  äxav  ßofioig, 

Postremo  in  v.  230  sqq. 

xov  d'  "Aqyei  ö^ad'ivxa  %Xal(o 
Ovyyovov^  Sv  iXmov  ini^ct(5xi6iov 
hl  ßqiq>og  Sxi  viov  ert  ^dXog 

aliquid  turbatum  esso  iam  metrum  clare  indicat,  cui  nemo  addita 
post  iTtificcaviöiov  particula  yi  satis  prospectum  esse  Sehoenio  cre- 
diderit.  Nee  quisquam  Rossbachio  Westphalioque  fidem  habebit, 
qui  neglecto  avyyovov  hunc  incredibilem  nobis  1.  c.  p.  124  propina- 
verunt  tetrametrum  trochaieum: 

Öv  iXiTtov  imfiaarlAtov  ?  |  r*  ßgifpog ,  ixt  viov .  exi  9dXog 

Köchly,  Schriften.    I.  35 
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Accedit,  quod  iun  Seidlerus  animadvertit  probanteil 
■  &ülog   non   duiungendum   esee,   '(iioniam    nee  F 
puerum  infantetn  denotare  potoat  et  illad  post  ß^^ 
Hignificantjug   est,    illatum  niirifice  longuet.      Beete  J 
CODüiiiiili  loco  r.  834  sq. 

tött  oe  tot'  Iti  ß^itpog  Hijtov  (, 

Ol    l'ED^OI'   T(>O^0tJ,    vttt^ov    tv    iöfioic 

qiii,  (|ii(imodociinquQ  ecribitur,  initio  piirticiUas  roTc  « 
cerlisaüuo    habuit,    hie  quoque   priorem    inferendam    i. 
6od    cetcrn   qnomodo    »doraanda   sint,    in    diversorun 
RiiiUitudine  difficile  dictu  est.     Et  Scldleri   qiiidem  i 
tot'  hl  ßQiipogy  iVi  vlov  iV*   9iiXos    I 

quibus  preniAtur  incomniodis,  optime  expUcuit  Hcrmai 

ipMG  acripait 

Jtlala   OvyyovOVf   vv  ^nov   frt   ß^^iog 
ETrifUEOiMuif  töte,  viov  fit  QäXoq, 

iikm  propter  pravum  antecedenÜum  verauuni  diatinction^ 
modo  diximiia,  ferri  nequit,    Aut  ßgiifO:  pro  glossematal 
Haailäios  habendum   eat,   cum  ctiam  Aeäcbylus  in   Sept.  i 
ßXaxal    ä    alfiOTotasai   {   täv   htiftttatiälav   baue    voceai    sl 
vioo  usurpaverit,  nt  scribenUum  &Jt: 
avyyovov,  ov  ihnov 
im^aatl&iov  tött,  viov  hi  ^aXo^, 
34  aul  0  conirariü  plura  etiam  olim  bic  posita  fiierimt,    quod 
in  Orestiij  illa  pristiua  condiciono  luzurianti  magis  conveni 
tiir,    aiipplenientoruin  tarnen  liccniia  indubitatam  cxcindit 
tioneni.     Ita  baud  inepte  aliquia  coniecerit  Euripidem  scr 

Ie-üyyOvov,  ov  fiiirow   intfutOtlStov 
täte  ßpl^pog  hl,  iÜte  vtöyovov  Tri    &ä. 
SeU  collato  v.  149  ut  facillimum  itt<iuc  omni  offensione  vat 
stitoGiidam  dozi: 

avYYovov  dfiöv,  Tov  Htiü>v  ht  ß^tpog 
iKtfiaatiSiov  töxB,  viov  fw  &ülas. 


xxvn, 

Emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  pars  lY^). 

Vitiorum,  quibus  scatet  primum  stasimuni  v.  392 — 455, 
maiorem  partem  iam  priorum  editorum  sustulit  industria:  eorum 
quae  aut  leviora  sunt  aut  ita  certa,  ut  ab  omnibus  deinceps  re- 
cepia  siiit,  denuo  examinare  nihil  attinet,  de  bis  vero,  quae  aut 
dubitandi  materiam  praebent  aut  a  me  demum  rcmota  sunt,  pau- 
cis  dicendum  videtur. 

Et  initio  quidem  cum  Hermanno  scribendum  fuit 

%vcev€ai,  xvävecii  avvoöoi  ^ttldcaag^ 
Tv^  olcTQog  o  noTcifuvog  ^Agya^sv 
a^svov  in    olö(ux  öuTci^aev  ^lovg^ 

ubi  cum  in  B  mutilato  metro  tantum  ötsniQaaev  exstaret,  defec- 
tum  vario  modo  explere  studuerunt.  Quorum  cborum  C  et  Aldina 
ducunt  exbibcndo  öiemQaaiv  nots^  quod  vitiosum  et  ipsum  cum 
ex  apci*ta  correctione  profectum  sit,  nihil  inde  auctoritatis  trahunt 
coniecturae  litteris  eins  additamenti  accommodatae ,  quales  fecerunt 
Schoenius  ötSTtlgaCe  novxov  et  Bergkius  öisitiQaaB  nogriv  scri- 
bcndo,  sed  alia  circumspicienda  sunt  indicia,  ex  quibus  quid  ipsc 
poeta  dederit  perspiciatur.  Quorum  primum  eo  continetur,  quod 
lonem  aut  nominari  aut  disorte  innui  necesso  erat,  ((noniam  61- 
ctQog  6  novcifievog  ^A^od-ev  sive  proprio  sive  translato  sensu  in- 
tellegendus  ad  eam  rem  non  sufficiebat.  Reiciendum  igitur  eam 
ob  causam  Schoenianum  novxov  otiosum  insuper  propter  antece- 
dens ^cilciaaag,  Alia  causa  Bergkiano  noqxtv  obstat,  constans 
apud  Euripidem  verbi  dtanegäv  usus,  quo  illi  per  accusativum 
semper  res  ipsa,  quae  traiciatur,  additur,  sive  regio  est,  quam 
quis  transeat  aut  permeet,  ut  infra  y.  1392  (Sxo^ia^  Troad.  1151 
ÜKccfutvSQiovg  Qodg^  Suppl.  117  ^Ekkaöcc^  sive  vita  ipsa,  quam  quis 
transigat,  ut  Herc.  für.  504  coli.  ib.  830  fi,6xd'ovg^  sive  corpus, 
quod  telo  transverberetur ,  ut  Phoen.  1394  xmjfiriv  xe  öunigaaev 
^AgyHov  Sogvj  ubi  male  recentiores  ex  A  yivrjfirig  edideruni  Sin 
vero  S'cansQav  ex  prosaicorum   consuetudine  activo  sensu   cum  ac- 


15  [Ind.  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.  inde  a  d.  XIV.  m.  Cot.  MDCCCLXI 
nsqne  od  d.  XVII.  m.  Mart.  MDCCCLXI I  habendaram.] 
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rMisjitivo  personae  iungerutur,  <|uae  «lUorius  Opera  ex  alio  in 
locuni  transferrctur,  jwiterat  id  quidem  de  portitore  dici  I 
., super  alta  fderi  rate  maria**  traiciente,  nee  vero  de  ocntro -t 
lis  eain  incit^inte,  ut  i])sa  fretum  transnarct.  Ita  una  re^lat 
1  tissima  Erfunltii  emendatio  öiSTtfQaoBv  ^lovg  iani  a  Seidlero 
nianno  Dindorfio  llartungo  reccpta.  quam  a  Kircbhoffio  in 
detortam  esse  mireris. 

Deindc  v.  IWJ  insolentioreni  forniam  d'ovaxox^oa  ^  qnan.  5 
gravius  ex  Nicandro  Ther.  676  i'yxlonf  (pXotoif  et  885   tyykfKi  }. 
adstnixit,    cum  Klnisleio    in  consuetam    Sovaxox^oov    co   confii 
tius  inulanduni  esse,  <|Uoniam  eandem  accurata  antistrophae  res|i 
sio  reddi  sibi  postulet,    recte  iam  obscrvavit  Hsirtungus.    N« 
nee,  <iuod  deinde  eundcm  Klnisleiuiii   aliosque   secuius    Iv&cc  xo 
Oft  I  /lia    rtyyai  \  ßwfiovg    xaJ    nsQLüiovag   \    vceo'vg    aTffa   ßguu 
srripsi ,  queinquam  iinprobatnrum  arbitror. 

Primae  antistroiihae  initium  vulgo  sie  cditnr: 

i]  ^o&ioig  eikaTivaig  dMQOXOiöi  xcinaig 

fchov  oxf}ua  hvoTTOQOiaiv  av^aig^ 

li^vioribus  mendis  abstersis,  cum  in  libris  ij  —  iikarivoi  g  —  It 
7T6(füig  le^'atur.  ?>ed  de  gravioribus  adhuc  sub  iudicc  lis  est. 
primum  quideni  iure  iam  priores  cditorcs  in  illo  i'TrXivaav  it. 
ojrj^fi«  olVenderunt,  quod  frustra  defenderc  studucrnni  det^irqufi 
aut  verbi  inkevoav  aut  Hominis  oxfit^ce  notionem.  Kt  illam  h\ 
rationem,  (pia  Keiskius  olini  i'7tkev<5av  pro  nXetv  iitoCf^auv  aceo 
hoc  sensu  ,,in  cursum  navaleni  adegerunt'^,  nemo  probu 
Ifennanni  vero  opinioncm  oxtifia  vectionem  signiiicare  putai 
integram  rcpetiit  Sclioenius,  verborum  ambagibus  iKiuIiilmn  jmr 
tatam  retinuit  Ivlot/.ius  oxt,iiCi  vcUov  non  qiiidem  ,,plane  vccti 
ncm  denotare",  sed  ..vi  ac  potestaie  ita  accedere  ad  nomen  vi 
turae,  ut  t'ere  ipsam  navigandi  actionem  dcnotare  vidcjitur"  ni 
«piodam  acumine  demonstrans,  cui  intellegendo  imi>arcni  ine  e 
ingenuc  fat4}or.  Itecte  igitur  lias  macliinas  sprevit  Kvli^-ala  p.  2W  t 
(pii  tarnen  mcliora  ijjse  atferrc  non  j)otuit:  quis  enim  cum  eo  if.' 
oxtifi«  aut  pro  apj»osiiione  habeat  subiecti  vcrbo  ^'Ttlevaav  incl 
aut  ad  ipsum  subiecti  graduni  elTerat  scribendo  firAf t»  ff  f  r  vel  ai 
tTiXsva'  ('!()\  ad  cpiod  subiectum  pluralis  civ^oi'Tsg  \\i  ;ipposi 
porliuoat?  C^uale  Imc  loco  vcrbuni  desideretur.  porsj>i»xit  Gnili 
Ullis  Diuilorliiis,  i^ui  TTooevaui'  seribendum  esse  censuii,  qii 
qiiauKjuaiii  et  ipsc  oliin  mihi  iidnotavi,  nunc  tuuieu  non  nia 
plaret  ,  «iii.'iui  ijuod  liJiin.lu.'Usti'iuius  |).  Vlll  prnponere  vidol 
iciTtilciv.  ('oulni  !il>  «imnl  p.irte  romuicndiiri  vidcbatur  ciuMlt 
;'.Tf  uMi'ci' I',  <|ii(m1  iiliMU  postea  iuvouii  privutiiiujue  uiecuni  coimi 
nicMvil.  Il!H{iK'  rn-cjii. 
■»  Iirslal    iu  linc  iiu-inbrn  adieelivuui  ki  i'07r6i)oi^.,  quod   t](\  \i 

iis  vcla  iraus(Minii  bus  vel   iniranJibiis  il-aque  proin«:>voniir 
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intellegero  solent,  nova  profecto  miraque  ratione.  Noc  ad  defen- 
deuduni  aut  explicandum  illud  adiectivum  qiiicquam  valoro  quas 
citant  locutiones  nXcezag  vavciTtogovg  Iphig.  Aul.  172  et  vav- 
noQtp  Syiiv  nkarrj  Troad.  877  cuivis  patet.  Itaque  cum  emenda- 
tio  circumspicicnda  sit,  primum  in  disceptationem  venit  Musgra- 
vianum  kivoq)6Qoig^  quod  tarnen  et  exemplo  caret  nee  satis  ai)te 
formatum  est.  Nihil  contra  offensionis  habet  quod  Bauchensteinius 
invenit  Xtvorovoig,  quamquam  et  ipsum  aWj  leyofuvov est,  Unum 
tarnen  restat,  de  quo  amplius  dicendum  sit.  Metro  tantum  re- 
sspecto  cum  fero  XivonoQOiatv  avQcttg  edidissent,  Marklandus  primus 
copulam  deesso  coniungendam  cum  Kcinaig  suspicatus  est,  quem 
post  editorem  Cantabrigiensem  secutus  Rauchensteinius  Xtvordvoial 
r'  avQaig  scripsit.  Mihi  vero  ventorum  mentio  non  tarn  coniun- 
genda  cum  remis,  quam  ab  iis  distinguenda  esse  videtur,  ut  hie 
quoque  eandem  praepositionem,  quam  infra  v.  433  recte  ex  C  ro- 
ceperunt  ctv  gaig  iv  Noxiatg^  ab  Euripide  profectam  arbitrer.  Ita- 
que ki>vox6voig  iv  avgaig  scripsi. 
In  sequentibus 

q)lka  yccQ  iknlg  lyiver^  int  mq^cKSi  ßQorcSv 
änkrjöTog  dvd'QoiTioig 

intolerabile  esse  ßgoxcov  Musgravius  et  Hartungus  intellcxerunt 
ceteris  silontibus,  Sed  illoinim  remedia  malo  vix  meliora:  Musgra- 
vius ßioTODv  legendum  dicit,  Hartimgus  vero  deleto  ßgoidov  adeo 
ikntg  i^dyuva  inl  7C^(iaatv  scripsit,  ubi  —  uf  cetera  taceam  —  vor- 
bum  finitum  aegro  desideratur.  Latere  in  eo  genetivo  notionem 
apte  cum  aTtkrjaiog  coniungendam  vix  dubium  videtur,  nee  aliud 
eius  notionis  vocabulum  inveniri  posse  quam  nogcov  arbitror,  quod, 
<iuamquam  fero  pedestris  orationis  esse  solet,  tamen  ut  huiuscemodi 
aiia  ab  Euripidis  usu  non  alienum  fuisso  docet  illud  Suppl.  777 
XQrnidTcov  d'  eialv  tioqoi^  hie  vero  absolute  poni  post  q)ik6nkovTov 
S^tkkav  nemo,  opinor,  mirabitur. 

Ad  alter  am  stropham  transeo.    Ubi  cum,  quae  v.  427  sqq. 
in  B  Icgitur  scriptura,  non  congruat  cum  antistrophicis 


OTtov  nsvTtiKovva  KOQav 
(AikTtovaiv  iyKvxklotg 


£kix^^^(Scc  kaifiOTOfio) 
deanoCvag  xbqI  ^avy 
Ttoivag  dovö^  ävrtTtdkovg^ 


iam  dudum  Ilermannus  verum  invenerat  post  NrjQTJddDv  (sie!)  in- 
serendo  nooi^  quod  quam  egregie  etiam  a  sensu  antistrophico  6 
X^Q^  respondeat,  neminem  latet.  Recentiores  tamen  recepto  ex  C 
1(0  V  ante  NrjQtjldav  mctri  Vitium  obiter  obtegere,  deinde  autom 
iyTivxXioig  aut  cum  Heathio  in  iyKVKkioi  mutare  aut  peius  etiam 
recepto  ex  Aldina  —  nam  de  0  dubitatur  —  kccI  ante  nkrpioxloiai 
Tivoaig  cum  his  ipsis  vocabulis  coniungere  maluerunt. 

Sequentibus    cum   secundus   ventus    memoretur,    quo   iuvante 
Graeca  navis  periculosum   a  Bosporo   ad  Tauricam  usquc  iter  con- 
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fecerit,  is  ventus  utrum  Notus   fuerit  an    Zephjrus,    qnodam 
dubitari  eo  minus  potest,    qnoniam  neuter   eonun    fuit  sed  { 
is,    qui    mediam   inter   utrumque  regionem   tenet,    quem  ?e: 
Africum  dixcre  Latini.    Id  ipsum  igitur  ut  debuit  ita  polui 
dicari  scribendo  avgaig  iv  NoTiaig  xal  nvsvfAaCi   Z€g>v^v, 

In    altera   antistropha   magnopere    offendit    qaod   le^ 
V.  442  sqq. 

—  —  Tv'  äfAq)l  Xtthav 

ÖQOaOV    aifUXTflQCCV 

iliX&el6a  Xaiiioxoiica 
ösöTCoivccg  j^6{tl  &dvy. 

Cum  priores  editores  in  Marklandi  interpretatione   acqnier 
seni,  qui  parücipium  ihx&stda  (pro  quo  stl^x^^^^^  habet  B)  „ci 
cumspersa^^   vertit,   —  ut  etiam  Schoenius   hac   nota   adBcripi 
„lAtx^.  vom  Weihwasser  umwunden,  d,  h,  rings  hesprengtf*  - 
laudandi  sunt  Kirchhoffius  et  Nauckius,    quorum   ille  „vocem  co; 
ruptam^^  esse  pronuntiavit,   liic  notionem   consporgfendi   reqmi 
reete  monuit.    Kvicala  tarnen,  ut  fere  solet,  hie  quoque  p.  241  ii 
auditae  significationis  tutelam  suscepit  his  verbis :    ^^eilÜMCea^m  ht 
denkt  auch  zmvcilen  „umgehen,  umringt  werden*^,  so  Orest.  358  ( 
xvxAo)  yccQ  eUix^naav  adlloig  xciKOig  \  ovndnov^  ulXtiu  fialXoy  sl6o9 
iöxlav.    Es  hcdeniet   an  unserer  Stelle    niefit    „hesxyrüzt" ,    sondern 
„rings  herum  mit  eincfn  Wasserstrahl  (xoij)  begossen*';  das  auf  das 
Opfer  ausgegossene    Wasser  bildete  eine  Kreislinie    upid   darum  ist 
stliX^ftaa  gerade  sehr  bezeichnend/*    Haec  quam    temere    proposiU 
sint,  vide.    Verbuin  eXlcanv  enim  ut  in  solo  illo    Orestis  loco  soli- 
tarn    suam   abiecerit  significationem    tantum    abest    ut     translatum 
babeat  eundem   sensum,   quo  proprio   ut  alibi  ita  in   Herc.  für.  ?. 
026  sq.  iv  xvxAco  <5'  iiöri  xccvovv  \  eiXiKto  ßcofiov    dictum    est:   do- 
mus   intellegitur    nialorum    tempestate    vebementissime     agitata   et 
quasi  in  orbem  iactatii.    Deinde   etiamsi  circumdandi   sive  cir- 
cumveniendi  notionem  accipere  illud   vorbum    potuisset  ita     ut 
KVKXfp  eUkixd'eiaa  oiccaolg  eGxia  diceretur  de  domo  undequaquc  maliü 
cineta,    inde  tarnen   minime    efficeretur,    ut    recte    diceretur   aaq>\ 
Xctlrav  I  öqogov  ccf(iaTriQav  \  ekix^Eif^a   Helena   ipsa,     cuius    scilicet 
circa  comara  in  orbem  circumfusa  esset  aqua  lustraiis !    Et      ut  a 
verbo  ad  rem  transeamus,  baoc  ipsa  res,   qualem  iuculenter  nobii; 
descripöit   Kvicala,    tarn  portentosa   est,    ut,    eius    perficiendae   b^i 
auctor  ille  i)oriculum    fecisset,    intellexisset   haud   dubio    ipse    rem, 
({uae   fieri   nequeat,   verbis,    quae   eam   significare   nequeant      desi- 
gnari  falso  sese  [)utab'se.     Suo   iure  igitur  Raucliensteinius  Nauckii 
dosidürium  amplcxus  j).  IX  et)  ^crvd^slaa  conieeit,  quamquani  euui 
Euripidi.s  manum  non  rcstituisse   vel    adverbiiim    £v    arguit,    <iuod 
vir  amicissimus   acutius   quam    verius  ita   explicare   studuit,    ut    co 
doceri  moncat  ,,animos  feminarum  exacerbatos  ultionisque   sitientes 
uupcre,    ut  Helena    aqua  funcsta  probe    eonsi>crgatur."     Nee    alia 
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conspergendi  aut  irrigandi  verba  ullis  liic  machinis  inferri  possunt, 
nisi  unum  illud,  quod  proprium  est  de  bac  re,  ayvtad'eiatt. 
Id  igitur  quin  scripserit  Euripides,  dubitari  plane  non  potest:  vid. 
infra  v.  704  sq. 

ayyslke  d\  cSg  oXcoV  in    ^Agyelag  tivbg 
yvvaixog  d(ig)l  ßo)fidv  ayvto^elg  qpoi/GO. 

Et  cf.  Ale.   74  sqq.  ubi  Thanatus  dicit: 

axelxG)  d^  in    avn^v^  dg  MctaQ^to^i  ^i(p£i'' 

oxov  Tod^  ^y%og  %^xhg  ayvlüy  TQlxa, 

Similiter  de  sacra  facturis  dicitur  El.  793  sq. 

—     —     —     fiyvCofiBd'a 
XovxQOtCi  xad'agoig  noxctfilaov  ^el&Qcav  Sno, 

Utruin  vero  i^cpl  %ctlxav^  quod  et  Aldina  habet  et  C  habere  pu- 
tatur,  an  A^urpl  xcelxcc  secundum  B,  qui  afig)l  xctha  praobet,  scri- 
bendum  sit,  certo  definiri  nequi:^:  equidem  propter  v.  622  ;^o(/nji/ 
afi(pl  arjv  %e^i//i/;o|Lia£  accusativum  praetuli. 

Yonimus  iam  ad  diflQcillimam  huius  carminis  clausulam,  quae 
V.  452  sqq.  in  B  sie  legitur:  y&Q  ivdqaat  av^ßaCtiv  \  Öofioig  nokei 
xB  naxQcicc  |  xeQnvtav  vfivcov  inoXavCiv  \  KOtvav  xciQi-v  oXßa,  Ex  his 
unum  incertum  est  num  Icgatur  in  codico  d6(A0i.g^  quod  sane  habet 
C,  sed  illato  propter  metrum  oY7iOig  expulit  Musurus.  Deinde 
pro  ultima  voce  C  olßcj)  habet,  qui  an  cum  Aldina  et  initio  kccI 
ante  yaQ  addat  et  deinde  anokaveiv  habeat  pro  anoXavdtv^  rur- 
Hus  nescituri  Quamquam  quid  praebeat,  non  multum  refert  in  tot 
tantisque  difficultatibus.  Quarum  prima  cum  posita  esset  in  ,,ver- 
bis  ncc  sententiae  nee  metro  aptis"  ovelfjccci  ov(ißah]v^  quae  8 
frustra  conatus  est  defendere  Seidlerus  cum  aliis,  qui  prorsus  alieni 
sunt,  locis  tum  Aristophaneo  illo  Ban.  807  , 

oixB  yccQ  ^A^vctloiai  (Svvißaiv*  AhxvXog^ 

llermannus  Euripidem  scripsisse  pronuntiavit  xa!  yaq  ovBiqoig 
inißaltiv^  quo  chorum  optantem  fecerit,  ut  vel  in  somnis  sibi 
videretur  pedem  ponere  in  patria.  Eandem  sententiam  intulit  Har- 
tungus  legendo  tuxI  yicg  ovb Igoicl  (lot  biij  \  ödfioig.  Fortu- 
natos profecto  mortales,  qui  nunquam,   Ovidianum  illud  — 

„nescio,  qua  natale  solum  dulcedine  cunctos 
ducit  et  immemores  non  sinit   esse  sui^^ 

—  quam  vim  habeat  in  exsulum  animis ,  ipsi  experti  sunt !  Scirent 
alioquin  iis,  qui  sive  caeca  fatorum  iniquitate  sive  maligne  inimj- 
corum  odio  per  longam  annorum  seriem  erepti  sint  F'^  (itixqI^ 
q)ilxaxT[j  xQog>a^  non  necesse  esse  optare  somnia  vano  dulcis 
imaginis  blandimento  in  patriam  ipsos  reducentia,  quippe  quae 
optato   frequentius  iis  superveniant  acriores  desiderii  stimulos  ex- 
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pergefactis  relictnra.    Hermanno  vero  fausta  haec 
ütiam  fraudi  fuit:  ad  somnia  enim  cbori  vota  sj 
sibi  porsuasisset,  consequens  erat,  ut  absurdum  ei 
eum  C8se  in  |)atria  ut  bymnos  canat,   quia  non  seqi 
se  in  patria  esse  somniet,  soinniet  etiam  se  canere»t| 
vnvcov  pro  vfivcav  hanc  portentosam  procudit  sentenl 
vül  somnio  podem  ponam  in  domo  et   patri 
suavi    somno    communi  'cum    felicibus    fru< 
Quam  sententiam  pluribus  si  refeilerem,  iniuriam 
derer  summi  viri  Manibus,  cuius  pia  numquaxu  animo; 
memoria. 

Quid  potius  necessario  b.  1.  desideretur,  unus  opi 
KvicaLi  p.  242  sq.,  qui  el  yccQ  oveiQOi  <Sv(ißarev  scri] 
in  universiun  baec  interpretatus  est  ita :  „o  wenn  doch 
Erfüllung  gingen,  auf  (l<tss  icfi  in  der  Heimat  der  sUsA 
mich  freuen  könnte"  Virginibus  Graecis  autem  nihil  j 
splendidius  fuisse  aut  iucundius  quam  cboreas  ab  ip4 
cantandoque  in  festis  deorum  diebus  ductas  itaque  has  | 
delicias  earum  animis  patriae  desiderio  sauciis  obversaij 
Kvicalam  recte  notaverat  Hartungus :  neuter  tarnen  a 
Euripidem  ipsum  infra  v.  1143 — 1152  chorum  fecisse 
optatum  pluribus  etiam  verbis  repctentem.  Verum ,  ut  a 
coniecturam  revertar,  nee  quomodo  metro  ea  con venia 
auctor,  et  aliud  in  seqnentibus  restat  incommodum ,  qn 
donii  ut  pulchris  bymnis  fruatur  optat,  quos  in  public 
esse  inter  omnes  constat.  Utri(|ue  malo  satis  probabili 
mederi  mibi  vidcor  emendando 

eI  yctq  ovelQOig  laa  övfi- 
ßalri  fioi  n6Xt]i  TtazQfa- 
cc  TEQnvav  vfii'oav  cinoXav- 
fn/,  xoivav  xaqiv  olßov^ 

quam  scrii)turam  pluribus  in  editione  scbolastica  enai 
genetivo,  quem  pro  dativo  adscivi,  nemo,  opinor,  eri 
versetur. 

V.  654  sqq.  Chorus,  postquam  ex  Pyladis  respons 
ci'^ijkd  ro*  (pikoiöi  ^i'tjöKovxcov  cpiXoov  cognovit  eum  ex  an 
multo  plus  doloris  quam  ex  sua  saluto  dolecüitioni.s  ca], 
ambiguum  animi  sensum  i>rodii  diceus: 

noxEQog  6  fiiXXuyv; 
ixi  yafj  dficpLXoyct  didv(.ic(  f.u(.iove  (pQ^fv^ 
66  TtciQOg  'ij  a'   avce6T€va^G}  yooig. 

Ubi  ineptum  esse  illud  6  {liXXiov ,  qimd  intellegcndo  ö l6 k 
ex  antecedente  versu  052    explicare    solent,    iani    Hcrinan] 
demonstravit,   qui  quod  reposuit  noiEQog    b  ^ikXXov  .seil. 
vog  iiim  a  Musgravio  inventum,  id  ipsum  simili  aut  maio 
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^  laborat  incommodo ,  quod  et  per  se  durius  est  ad  articulum  illum 

*  suppleri  ex  infinitivo  participium  et  augetur  scrupulus  co,  quod 
-^  participium  diverso  sensu,  atquo  supra  infinitivus  dictus  erat  de 
^  vero   interitu,    hie  intellegendum   esset    latiore    sensu    de    perdita 

utriusque    adolescentis   condicione.     Hoc  qui   perspexit  Hartungus 

*  longius  ex  more  progressus  est  coniungendo  haec  cum  anteceden- 
-    tibus  sie  mutatis: 

6 loXkvfiBvog^  alai^ 
TtoUQOg  6  fiäkXov  av; 

Infeliciter  profecto.  Nam,  alia  ut  taceam,  quis  tam  perversum 
;  ferat  verborum  ordinem?  Aliam  viam  sed  iisdem  salebris  obsitam 
ingressus  Scboenius  noTSQog  6  (itj  (liXXcDv  scripsit  bac  addita  ex- 
plicatione:  „ach,  ach,  welcher  von  Beiden  wäre  als  hicht 
.  dazu  hcstimmt  (fiikktov  sc.  Siokkvad'ai,)  anzuschn?  D.  h.  Beider 
Lage  ist  der  Art,  duss  man  von  Jceinetn  allein  sagen  Jcunn,  er  sei 
di}r  dcfn  Untergang  Verfalkne/'  Sententia  ab  omnibus  quaesita 
generalioris  significationis  verbo,  quod  ad  utrumque  commodo  re-  lo 
ferretur,  oxprimenda  fuit,  quod  verbum  non  dubito  quin  fuerit 
TtoreQOg  o  fiiXeog  äv, 

V.  834  sq.  in  libris  sie  loguntur: 

tÖ  öi  XL  ßqiqfog  Ikmov  ceyKaXcei- 
(Si  vsocQov  xQoq>ov  vsaQov  iv  douoigj 


et  metro  prioris  versus  et  sensu  pessumdato.  Primis  verbis  latere 
tot'  ETI  recte  iam  dudum  intellectum  est,  nee  Hermanno  prono- 
men  öi  deesse  pronuntianti  quisquam  contradixit.  In  ceteris  vero 
ita  discesserunt  critici,  ut  Klotzium  „incerta  paeno  omnia  videri" 
dicentem  nee  mireris  nee  improbes.  Profecto  enim,  num  Her- 
manno duce  TOTe  ae^  tot^  m  ß^itpog  scribendum,  an  aut  cum 
Schoenio  tot'  m,  to't£  ßqifpog  ö'  i'kmov  aut  cum  Nauckio  tot' 
ETI  ßQEcpog  ihnov  iXinov  ayKakaig  ci  vbuqov  praeferendum,  an 
adeo  Kirchhoffianum  TOTe  <y'  in  ßqitpog  ikmov  iv  ayxäkaiöi  reci- 
piendum  sit,  non  tam  „sub  iudice  lis^^  videtur  esse  quam  aleae 
periculum,  nisi  quod  in  bis  omnibus  particula  TOTe  merito  displi- 
cet  primum  locum  sine  ulla  causa  onerans.  Verum  ad  anteceden- 
tia,  quibus  adnectitur  Iphigeniae  oratio,  si  attendissent  inteq^retes, 
facile,  quid  eins  orationis  initio  desideretur,  perspexissent ,  qua  cum 
illa  —  1^0)  ö'  ^Ogiara  xrjkvyeTOv  et  Tiiyoi  ae  xriv  ^cevovöav  —  con- 
tinuentur,  patet  hoc  modo  incohatam  olim  fuisse:  ai^  xov  xm* 
1x1  ßQiipog^  similiter  atque  supra  v.  230  sqq.  Iphigenia  xAa/ct), 
dixit,  Cvyyovov  afiov^  xov  skinov  ext  ßgiipog  |  iTtifiaOxlSiov  xoxe^ 
viov  ht  ^akog^  quibus  de  verbis  expositum  est  in  dissertatione 
in  p.  23  sq.  [supra  p.  545  sq.]. 

Multo  difficiliora  sunt,   quae  statim  sequuntur  in  cod.  ^  cor- 
ruptissime  sie  scripta: 

cJ  KQ€id0ov  rl  koyousiv  Bifxvx<ov  ifiov 
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^tntxö'  OP.  tI  911J;  10.  dwvfurcMV 
niga  Mai  löypv  aqöca  rää'  inißa, 
Paulo  muliua  in  C  cctorisque  libris,  qaos  oditarea 
nia  I{thigeniao  contintiantur ,  malam  correctionen 
iifldem  cvivx^v  (sie?)  ^(toO  li/viä  legitur.  Nee  n 
riint,  quiinterpretftndocontentifuerunt,  Seid  lern« 
■luorum  ille  verEUS  u  xgtlaaov  t]  loyoiatv  Evtvjüi 
hunc  eensum  esse  voluit:  o  luagis  me  felicem. 
bis  mcit),  i.  e.  quam  vcrbis  declamre  possum 
aptum  illud  ex  löyoiatv  fern  nullo  pacto  potesi 
cuui  relicto  Iiihigeniac  versu  oaiti  Oreiiti  dicentei 
11  quam    pro    i'ütiociniitionibua    lueis    fortui 

iortuDu  fortunatu  iatulerit,  nescire  me  fateor. 
.  plus  prüfeceruut,  ex  quibuB  plerique  Elmuleii  vest 
qui  deleto  ifioii  ut  gloäsemate  retentj  evzvx'öv, 
liluralis  esse  voluit,  pro  it/v^ä  primum  iv'^at  t 
proposuit.  KiuB  emendationem  perficere  sibi  vinui 
Bcribeudo  xgtCaaov  ^  Xöyotaiv  ivzvxäiv  zvxäv, 
cum  praecedentibus  ipse  voluit,  Hartungua  vero, 
quam  perpetuus  Hermaanomastix  recipero  non  du 
cusativo  exclamiitivo  habuit.  Displicet  in  bis  pni 
•^v%ä  praeter  neccssitatem  mutatum  geneUvus  £« 
neraliter  positus,  quam  ut  ad  Iphigeniae  fratris  a* 
tarn  beatitudinem  commode  referri  possit.  Haue  e 
Berte  praodicori  ex  fratris  response  palet,  quo  is, 
uti'ique  communis  servetur,  subtimide  optat: 

xo  iütitiv  evTVXoiiitv  äkk^lav  fiiia. 
Ex  quo  responso  simul  iutellegitur  in  illo  tizvjfiS 
non  adiectivum  sed  verbum  latere.  Hinc  magis  e 
dus  est  Schoenius,  qui  u  x^ciaaov  ij  ko^'otaiv  ivtvj^ä 
quod  vernaculia  verbiß  interpretatas  est  bis:  „0  det 
iils  tuit  Worten  beschrieben  Kvrden  liann,  mich  auf 
in  quit  scriptura  nee  Kifsi<j<sov  recte  dictum  esse  qu 
quisquam  accuratius  re  pensitata  illud  tj  löjotatv  pr' 
silentio  tranamissum,  a  Elotzio  locutione  i]  *<tiä  lä 
non  vindicatum.    8cd  bic  quidem  verum  feiiciter  ini 
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■■  V.  857  sq.  in  libris  quae  leguntur : 

ävvfiivaiog^  tfvyyov',  ^A^iXXitog 
=3'  eig  xhclav  XixxQmv  SoXlav  or'  ayofiav^ 

"^  quattuor  dochmiis  constare  recentiores  intellexerunt  omnes.  Quorum 
^'docbmiorum  primum  adiecto  (S  ante  vocativum  roote  iam  restituit  12 
^^Seidlerus,  postremum  Hermannus  scribendo  SöXi''  ot'  äyoficcv  sa- 
^'nare  et  sibi  visus  est  et  iis,  qui  eum  secuti  sunt,  editöribus. 
* '  Verum  enim  vero  et  praemissa  fratris  allocutio  et  ea ,  quam  libri 
'^- :  praebent ,  coniunctionis  ors  positura  ante  ultimum  longioris  membri 
'^'  vocabulum  reiecta  et  ipsum  huius  membri  argumentum  satis  clare 
'  *  ostendunt,  non  tam  recordationem  illam  iyd  J17  [liXsog  olö\  oxe 
*  €pa<Syavov  |  8i^  Otjxi  ftot  ^tiXEOip^tov  tcccxtiq  perturbato  rerum  ordine 
^  continuari,  quam  iustam  summae  rei  narrationem  fratri  referri. 
1  Quapropter  deleto  or'  simpliciter  öoXiov  äyofiav  scribondum  est, 
B    qaod  ab  Hartungo  oecupatum  video. 

De  V.  864,  qui  in  libris  sie  legitur: 

andxoQ^  aiuixoqa  nox^ov  IXcc^ov^ 

is  bene  meruit,  qui  pro  duobus  primis  vocabulis  seripsit  naxig^ 
anaxoQcc^  quamquam  improbatus  ab  Hermanne.  Qui  quod  oan- 
dem  sententiam  eamque  multo  eleganiius  dictam  contineri  dixit 
librorum  scriptura,  id  assequi  studuit  Schoenius  ita,  ut  dndxoQa 
noxfiov  interpretaruiur  sortem  haud  paterno  modo  i.  e. 
,  facinore  non  paterno  paratam.  Quod  nemini  probatum  in 
confido.  Immo  ändxoQa  noifiov  nihil  nisi  orbitatis  sortem  de- 
signare  posse  rectc  monuit  Hartungus,  qui  emendaiionem  illam 
consummavit  addito  änoxfiov  post  Ttoxfiov^  sed  initio  andxoga 
male  praemisso  ante  naxega  versum  ex  duobus  dochmiis  constare 
voluit,  sequentia  äXXa  —  xtvog  uni  Oresti  tribuenda  ratus.  Quod 
quibus  de  causis  ferri  nequeat,  dicere  supervacaneum.  Mihi  potius 
propter  apertam  versuum  aXXa  d'  i^  äXXcDv  xvQet  —  öalfiovog  xvfja. 
xivog  responsionem  cum  Hermanne  faciendum  videtur,  qui  „aper- 
tissimum  esse"  pronuntiavit  versum  esse  trimetrum  iambicum. 
Itaque  tale  quid  Euripidem  dedisse  arbitror: 

TtvcxsQ    andxOQcc  noxfiop  cc7tox(iov  eXa^ov  xoxe, 

Aliam  viam  iniit  Eauchenstein.  p.  XIV,  qui  dnaxoga  nctxiqcc  Ttox^ 
'^Xaxov  seripsit,   ut   dochmius   exsistat  cum   cretico,    in  quo  noxfKp 
Ulirum  quantum  languet. 
V.  875  sqq. 

xlva    COl    TtOQOV    SVQOfiivCC 

TtdXiv  dno  TtoXecog^  dno  q>6vov  ni(i^G} 
naxQiS^  ig  ^AQyelciv, 

Neminem  oifendisse  mirum  est  in  dno  noXeoag^  cui  certe  prono- 
men  demonstrativum  necessario  addendum  fuisse  ipsae  editonim 
inierpretationes    docent.     Sed    potius    adiectivum    desiderari,    quo 
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3  perogrinao  iiivu  longinquae  non  tarn  nrbU 
contineutur ,  ex  oppoaUU  natifiö'  lg  ^jtgyciav  a 
Jubilo,  ijuiu  Kuripidc'M  änh  liva^  acripserit,  ci 
f^rntiu  male  <kdäcri]>tuin  est  nöltmg  genuinam  lec 
Dirßcillimiis  est  ad  roatituenda  verba  Kuripi 
6!>d,  ijuarnquam  quao  eius  sentontla  sit  dubi 
voJ.  B  hoc  modo  legitur: 

«'s   all  ovv  la'd'  Sv  ^  ftfij   ^   ß^vog 

nöfiav  aita^ov  i^avvaag 
6votv  wiv  (lövoiv 
■   'ArgtlÖaiv  tiaxfSv  ixlvCtv; 

Verbum  finitum ,  quod  desideratur,  Aldina  addit  q 
Saiv,  quod  etiam  in  cod.  C  legi  ex  apograpfais  I 
saus  curto  concludunt.  Qua  incertitudino  omn 
tionis  fundHinentum  subtrahi  bic  ut  multis  alii» 
(loleas.  Kirchhoffius  quidem  iUud  tpavcl  interpola 
(irobabililer  l^avvoai  rcposuit,  quo  recepto  cei 
nntccedent«  vei'su  scrvari  potcrit,  quod  cum  qia\ 
hodie  quidem  nemo  amplius  contortartim  esplici 
persuaderi  sibi  patiotur.  Initio  vero  quin  recto 
mum  seculuä  tCq  np'  ovv  rcstituerit,  non  magis 
quam  quin  Hcrmannus  pro  nö^ov  «nn^ov,  quoi 
sensit  et  metro  evincitur,  verum  invenerit  scrib 
noQov.  C'ui  et  alteruni,  quod  propoauit,  artö^ati 
fieldiunutn  nö^ov  l^  anögav  posthabendum  esse  > 
verbis  tcöv  aäoic^Tui'  opparet,  quae  necessario 
iimgcnda  esse  non  dubitaturum ,  qui  meminerit 
läv  äSoK^xav  JtoQov  tigt  öfds,  siio  iure  pronm 
Contradixit  quidem  Hermannus,  quoniam  „istis 
deum  iiEFcrro  inopinata  altera  pam  sententiae  doct 
ovK  iiiXiafhj."  Sed  quidni  oodem  modo  Iphigenia 
rogare  poterit:  „quis  igitur  aut  deus  aut  morta 
foliccm  oxitum  baheant  invenerit?"  Eo  mi^ie  aut 
rum  iunctura  probari  dcbet,  quod  post  ^  &co£ 
pacto  tamquam  tertium,  de  quo   cogifari  possit, 
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^tiv^v  fiktiv  ^  iiTB  tov  d'EcSv  I  (prifiriv  axavaag^  fZ'r'  cJjr'  avögog  olö^a 

^'inov  id.  Oed.  R.  41  —  43,  ^r/  —  anokiarjt^  ^OSvoaia  \  VTt  avdQog^ 
:  öf  d'ifav  oiöiv  rj  ßgoiciv  (lilat'  Eurip.   Cycl.  604  sq.     Itaque   non 

-9  dubito ,  quin  illud  rj  xl  fortasse    ortum   ex  tixe  ad  alierutn  i]  ad- 

a  scriptö  simpliciter  delendum  sit. 

u  Unum  iam  restat,  de  quo  dicatur,  unde  pendeat  xaÖB.    Posse 

id  simul  cum  noqov  et  sequente  ^%Xv(Siv  referri  ad  i^ctvvtsai  non 
negaverim,  sed  tarnen  in  hac  cumulatorum  accusativorum  multitu- 
dine,  cum  nee  metrum  satis  quidem  incertum  prono  cursu  labi 
videatur,  idem,  quod  iam  novimus,  consuetum  verbum  hie  quoque 
ad  noQov  additum  fuisse  arbitror,  ita  ut  totuH  locus  hoc  modo 
ßcribendus  videatur : 

xig  ag    ovv  xao    av  tj  ^eog  atxe  pQOxog 

xtav  aöoxrjxmv 
BVTtOQOv  svQ(ov  TtOQOv  i^avvOcei, 

SvOtV    XOtv    (lOVOlV 

^Axqeiöaiv  kcckcSv  ioikvöiv. 


Si  quis  vero  (pcevBt  incerta  auctoritate  oblatum  retinere  praetulerit, 
ei  etiam  in  rad'  av  particula  oeleberrima  removenda  est.  Fecit 
hoc  Nauckius  ex  Badhami  coniectura  xdkav  reponendo,  infeliciter, 
si  quid  video:  quis  enim  p03t  xdkaiva^  xdkaiva  illatum  stirpis 
eiusdem  masculinum  ferat?  Quare  hoc  ipsum  qui  improbavit 
Bauchenstein  1.  c.  t/?  uq'  ovv  vtSv  if  &€6g  proposuit  de  ceteris 
securus.  Nee  quin  pronomen  recte  per  se  poni  potuerit  dubito, 
sed  si  positum  esset,  non  initio  post  xCg  ag  ovv  illatum  sed  ex- 
tremis fere  verbis  övolv  xoiv  fiovoiv  ^Axqiiöaiv  adiunctum  foret. 
Innumera  cum  tentari  possint,  nihil  tamen  ad  traditam  scriptu- 
ram  accedere  videtur  propius,  quam  hoc: 

xlg  «(»'  ovv  xdds  y'  ij  (^eog  strs  ßgoxog 

xav  aSox'i]X<av 
TtoQOv  evTtOQOv  i^avvöag 
övoiv  xoiv  fiovoiv  ^AxQHÖctiv  fpccvil 

XCtXCOV    {%kv(5lV, 

Id  igitur  in  editione  scholastica  recepi. 

Iam  ad  alterum  tertiumque  stasimum  cum  accedo,  bre-  15 
viore  etiam  uti  placet  scribendi  ratione,  ut  et  mendis,  quae  plera- 
que  iam  ab  aliis  animad versa  sunt,  et  potioribus  tantum  editorum 
sentontiis  breviter  indicatis  atqae  diiudicatis,  quam  ipse  in  editione 
secutus  sim  rationem,  paucis  illustrem  et  defendam. 

Et  in  altero  quidem  stasimo  v.  1091  cum  Barnesio  Har- 
tungo  Nauckio  ex  Barnesii  coniectura  necessario  scribendum  fuit 
ekiyov  oIktqov  asiöei'C^  cum,  quod  in  libris  legitur  ekeyov  olxov 
dsldeig^  nullo  pacto  defendi  possit  locis,  qualcs  Seidlerus  attuHt 
ex  Aeschyli  Agam.  1191  sq.  v(ivov0i  d'  vfivov  dcifuxdiv  ngoarj^uvat 
TtQmxciQxov  äxfiv  et  Sophoclis  Tnudiin.  49  sqq.  nokka  ^iv  a^  ly^ 
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xctviiSov  fjöri  navdaKQVT^  6dvQficcxa  \  n^y  H^xXeiov  i^oSow  fim^ 
In  bis  enim   iisque,   qui  addi  possunt  satis    miilti,   cum  m 
cantandi  verbo  duplices  sane  accnsatiyos ,  rei  qaae  canitor 
raentive  alierum ,  alterum  generis  ad  quod  cantilena  pertineir 
tos  babemus,   sed  eos   fere  et  separatos  a  se  invicem  et  efi 
accuratius  distinctos;  nudos  accosativos  alterum  alten  sucoedi 
verbo  aut  praemissos  aut  postpositos  invemee  nusquam. 
Tum  1096  sqq. 

nod'ova^  ^EXJLttvfov  ayoQOvCy 
no^ovo*  "jigtsfiiv  loxCav^ 
ä  Ttaga  Kvvd'iov  o%0ov  ot" 
%H  q>olvi9ui  O'  aß^OKOfiav 
öatpvav  t'  evBQvia  Kai 
yXavTcag  &aXXdv  iqov  ikal» 
org,  Aaxovg  ddiva  qdlav^ 

leviora   quae   libri   tenent  vitia  —  iojjf/av,    ß'alog  (J?)  vd  äbU 
(C),   tsQOv  —  iam  dudum  editores   sustulemnt;    remansit  gnn 
de  ultimis  verbis  dubitatio.     De   quibus  cum  Hermannus  iniqik 
interdum  Enripidis  censor  ita  statuisset,  ut  eom  videri  sibi  ^Jak 
cius  partum  Latonae  dixisse  arborem,   cui  obnixa  pepererit  Apd 
linem  et  Dianam^^  scriberet,    inauditam  interpretationem  am^ 
sunt  Scboenius,  cuius  verba  haec  sunt:  „daher  heisst  hier  derOi 
bäum  in  kühner  BezeieJmung  Aatovg  dölg^  d.  ä.  iJire  Stütze  h(\ 
der  Gehurt,"  et  Klotzius,    qui  tarnen   non  ipsam    arborem  sed 
tantum  eius  ramum  appellari  putat;   sed  suo  iure  breviter  reieä 
Kvicala  p.  267  sq. ,   postquam  pluribus  Mattbiaeum  confutavit,  qm 
16  ,,Q)d/v  locus/^  inquit,  „ubi  Latona  partum  edidit,  a  quo  osun« 
multum  discrepat  alter,  quo  res  venales  nominantur  pro  loco,  uti 
prostant."     Et  recte  idem  Aaxovg  dötva  q>lkav  tantum   ipsam  Di»- 
nam  dici  posse  admonuit,   eam  vero  b.  1.  ita  dietam    esse,   ita  et 
verbis  "Aqxb^iv  Xo^Utv  duae  adiectae  sint  appositiones ,   una  memki 
S  nuQcc  —  [qov  iXalag^  altera  illorum   ipsorum   de   quibus  agimoi 
vocabuloruni ,  id  vereor  ut  cuiquam  sit  persuasurus,   quoniam  post 
longius  illud  membrum  relativum  a  naga  Kvv^iav  ^x^ov  oinai  etc 
si  aliam  insuper  Dianae  appellationem  addere  voluisset,   faciendam 
id  erat  nominativo  cum  pronomine  S  artius  coniungendo.     Contra 
quid  h.  1.  post  conimemoratas  arbores  intulerit,   ex   consimili  loco 
Hec.  458  sqq.  facile  intellegere  erat: 

k'v^a  TtQcoToyovog  ze  (poiut^ 
öoLtpvct  "9''   [sQoig  ccvic^E 
nxoQ^ovg  Aaxol  (plla^ 
(oÖLvog  (iyaX(ia  /Hag, 

Recte  igitur  iani  Portus  cool  vi  coniecit,  quae  coniectura  perfici 
(lebebat  scribendo  cpiXag^  quo  udiectivo  tres  sacrac  arbores,  paliua 
laurus   olea,    de   adminiculo   parturienti    Latonae   praebendo    quasi 
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*  inier  se  certantes  designarentur.    Etenim  cum  plerumque  sccundum 
t  hymnum   Homericum  v.  117  dfopi   Si   cpolvini   ßdke  nifj^ss  palmam 
S3  tantum  Latona  amplexa  perhibeatur  in  fatali  discrimine ,  ut  a  Theo- 
a  gnide   Ö  sq.  —  Ootße   avcrj,   oxs   fiiv  (Se   ^aa   rixe   noxvut   Arjtm  \ 
J!  ipolviKog   ^adtvrjg   x^golv   iq:a\lfa(iivri   —   et  Callimacho   in   hymno 
i  Del.  209  sq.  —  ano  6  inU^  ^(inaXtv  äfioig  |  g)olvixog  notl  itQifivov  — , 
a   Euripides  in  Hecubae  loco  laurum,   in  nostro  loco  praeter  laurum 
etiam  oleam  addidit  tarn  quam  adstantes    atque  Latonae  partus  in 
doloribus  manus   extendenti  gratum  adminiculum  praebentes.     In 
antistropha  v.  1116  ßtofiovg  xe  (irjXo&vxag  „minime  convenire  arae, 
ubi   homines   dumtaxat  immolari   mos   erat^',    recte   iam   perspexit 
Musgravius,  dummodo  meliorem  invenisset  medicinam!    Eius  enim 
inventum  ßafiovg  t'  ov  (itikod-vrag  nemo  probaverit.     Acute  accu- 
rateque  illud  vitium  coarguit  Schoenius,  cuius  notam  in  scholastica 
editione  delendam   hie   repetere   fas   duxi:    ^^ßcofiol  (irikod"vxai  vom 
Altäre  der  taurischen  Göttin  und  in  diesem  Stücke,   in  welcJiem 
der  grausame  Gehrauch  der  Menschenopfer  iiherall  so  greU  hervor- 
gehoben ioird,  und  gar  in  diesem  Zusammenhange,  wo  der  Clior  sein 
Loos  in  ein  solches  Land  entführt  zu  sein  beklagt,  ist  höclist  auf- 
fallend    und  schwerlich  damit  zu  rechtfertigen,  dass  wahrscheinlich 
ausser  Memchen  auch  ft^Aa  dort  geopfert  seien.     Man  erwartet  ein 
gerade  den  taurischen  Brauch  bezeichnendes  Beiwort,  z,  B,  ^ei^vo^vxccg.''  17 
Coniecturam  a  sensu  commendabilem  frustra  superare  studoit  Kvi- 
cala  p.  268  fiskEO&vxceg  confidenter  imperando,  vere  superavit  vero 
invento   ßG>fiovg  -ö*'   'Ekkavo&vxag    censor  Kvicalae   Zamckianus, 
cuius  notitiam  Klotzio  debeo.     Id  igitur,  cui  etiam  Rauchcnsteinii 
coniectura  p.  XVI  prolata  pcofiotg  tcccq    avSQO&vxaig  cedere  debuit, 
vulgari  forraae  redditum  recepi. 

De  sequentibus,  quae  hoc  modo  in  libris  leguntur: 

fi^Aovtf'   (fijTOvtf'   B)  axctv  Sicc  nav- 

x6g  övßdalfiov^ '   iv  ya^  arayuacg 

ov  iuifiveig  avvxQOcpog  cJv. 

fisxaßdkkei  Sv<söcei(iovia, 

TO  yoiQ  {di  fortasse  B)  jh^t'  Bvxvx^ag  xaxovtfOa^ 

^vaxotg  ßaQvg  aioiv^ 

magnopere  dubitatum  est  a  novissimis  interpretibus  in  eo  tantum 
consentientibus ,  quod  cum  Reiskio  xdfivBt  pro  %a^vHg  et  cum 
Seidlero  x6  6a  fisx'  pro  rb  ydg  fift'  scripserunt,  quarum  emen- 
dationum  posteriorem  confirmari  putant  codice  B.  Sententia  qui- 
dem  quae  subsit,  satis  apparet:  chorus,  postcj[uam  quomodo  ab 
hostibus  e  patria  abreptus  atque  ad  hoc  barbari  sacerdotii  mini- 
sterium  venditus  sit  descripsit,  iam  ita  fere  pergit,  se  scilicet  e 
secundis  rebus  in  tantam  miseriam  depressum  vitam  perpetuo 
miseram  huic  sortis  mutationi  praeferre,  quoniam  mise- 
riarum  necessitati  adsuetus  minus  ea  laboret,  ex  rebus 
vero  secundis  malo  opprimi  gravissimum  sit  mortalibus 
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fatum.      Seil    ci    scntentiae    qnomodo    duo   iUa    verba  fun 
^va6tti(iov{a  adaptanda   sint,    incertum    est.       Plerique   int« 
alios  similis   sentcntiao  locos  adduxerunt,     qnomm    ope  ea 
emendarcnt.     Ita  Hcrmannus  ex  Herc.  für.    1291  sq. 
xfxAf/fi^vco  Sh  (p(otl  lutxa^ia  nork 
€tt  fiBzaßokal  XvntiQOV  cS  6^   ael   xaxmg 
l6t\  ovSiv  aXyBi  avyyevüig  ovar^tfog  £v^ 

post    Ijentingium   fieraßaXXsi  d'   evdccifLovla    scripsit.    quod 
iiüniis  abruptum  ost  vulgato  nee  a  sententia  ullaiu  habet  com 
<1ationem,   ita  ut  frustra  sit  Schoenii  non  tarn  2>erspicua  inte 
tatio  quam   obscura   excu.satio:   „Dkse   Worte   leiten  den  Grgf^ 
zu  dem  vm'hcrgchcndrn. Gedanken  vmi  der  Szti  diaTtavxhg  6v9i 
fiav  ein/'     Nee  praestat  Kirchhoffii  fAsraßolf^   Svadaifiovta, 
loco  Hei.  417  sqq. 
IS  —     —     —     —     orav  o    av^g 

nlnxEi  xaKlm  rov  ndXai  ivodal^ovog^ 
iisi,   Badhamus  xd  TtdXai   övoSainovCci ^   Hartungns  avvtgwpK* 
(lixa  ndXcci  övaöaifiovicc  Hcripserunt,  quorum  inventorum  neutn 
probabilo  utrumque  tarnen   melius  est  eo ,  quod  Kvicaloe  p.  26b  i 
luentem  venit  fiexa  noXXy  Svadaifiovia  h.  e.   „intnUten  der  Ma^ 
des  Unglücks f**  cui  vel  inauditus  praepositionis  usus  obstat.    Longi« 
a  librorum  scriptura  recessit  Rauchen steinius  1.  c,   cui   deleto  f«TB 
ßdXXfL   ut   glossematc  dfinvsvaag  övadai(iov£ag    scribendum  vi- 
dotur  hac  sententia:  „nani  rebus  angustis  innutritus  quum  sit,  ii'ji 
affligitur,  quod  contra  iis  contingere  solet,  quibus  interduni  a  mali« 
respirare  licet,"      l^ectain  viam   ingressus   sed   non    i>ersecutus  K 
Klotzius  sublata  interpunctione  scribens  (isxaßdXXEi  v  övaSaifioviar. 
quod  bis  verbis  interpretatus  est :  In  n e c e s s i  t a t i b  u  s  e n i  m .  q n : 
una  cum   illis  adultus   est,   non   fatigatur    novam   usque 
calamitatem  subire.    übi  non  solum  sollemnis   verbi   xdiivur 
usus  sed  etiam  sententiae  perspicuitiis  participiiim  fteraßdllojv  sibi 
restitui   postulant,    ut   dicatur   is,   qui    in   perpetuis    adultai 
sit  niiseriis,  non  eo  laborare,  quod  pro  felicitate  cala- 
mitatem  subeat.     Hoc  ipsum   enim   omnium    trisiissimum   ejise 
ut  aliis,  quos  modo  adscripsi,  locis,  quibus  addi  potest  Troad.  634  :^. 

o  ^'  evTVXTjOag  slg  xo  Svotvx^g  neßcov 

ipvxtjv  ciXdzccL  xijg  ndgoid'^   sxfTtQu^lag^ 

Kuripides  pluribus  docuit,  ita  satis  clarc  indicavit  so(]ueniibiis:  rö 
'U  fiEX^  evxvyiccv  xay.oi'(>a>(vt  ^^vaxotg  ßccQvg  aicov,  übi  evTvylav 
pro  vulgato  evxvxlag  scribendum  esse  iam  Scaliger  vidit,  eui  ti 
uostratihus  Nauckius  demum  obsecutus  est,  cum  etiam  Schoeniu> 
illani  formam  iaiu  ab  ambiguitate  reiciendam  pro  plurali  haberet. 
(|ui  nee  ipse  apto  diceretur  de  una  j)erpetuaqne  felicitate. 

Hjic  igiiur,  (|uam  modo  restitutam  illustravimus,  nit.iocinationo 
cliorus  probavit,  quid  sit  <|uod  supra  de  se  dixit:  ^fßova"   Sxai'  öict 
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Tcavxog  dvaöcclfiova^  quibus  verbis  quin  infelici  fortunac  commuta- 
tioni  vita  opponatur  perpetuo  tenore  infelix  tarn  extra  dubi- 
tationem  positum  est,  ut  interpretes  sententiae  perspicuitate  capti 
singnla  verba  accurate  pervidere  ßupersederint.  Vidissent  enim 
alioquin  fem  non  posse  in  ea  sententia  verbum  arav^  quod,  8ive 
de  culpa  dicitur  calamitatem  traben te  sive  de  calamitate  per  cul- 
pam  contracta  8ive  de  calamitate  ex  quocunque  casu  oborta,  sem- 
p^r  tarnen  de  singulari  quadam  non  de  universa  totius  vitae  for-  19 
tona  dicitur.  Id  patet  dicendum  fuisse  per  alaav^  quod  sine 
dubitatione  recepi.  Proxime  accedit  Sophocleum  illud  ex  Trach. 
V.  110  sq.  xajcav  övOravov  iXiti^ovCccv  ctlGctv, 

Alterum  stropharum  par  extremis  partibus  multifariam  la- 
borat,  ut  de  iis  ita,  ut  omnibus  satisfiat,  restituendis  fere  despe- 
randum  videatur.  Placet  ipsa,  de  quibus  agitur,  verba  ante  omnia 
secnndum   libros   descripsisse   servata  etiam  versuum  distributione : 


0  Ooißoq  -O"'  6  (lavTig  i%(ov 
TiikaSov  eTtTcexovov  kv^ag 
1130  cceCSoüv  ä^si  XiTtaQuv 

ig  (^eig  Aid.)  ^Ad'rjvaimv  inl 

yäv 
ifih  6^  atfxov  Xmovaa 
ßridri  ^o&ioig  (§o&iaig  Aid.) 

nkctzaig  j 

atQt  6'  larUt  TCQoxovog  (nQO-  ilg  (^ig  Aid.)  igiv  oQvvfiiva^ 


XOQotg  6h  avalrjv  ^  o&i  xal 
nagd'ivog   6vdoxl(i(ov  yafitov 
1145  Tcaga  noS    etkiööovda  (plkag 
(larsQog  (fAcexQog  Aid.)  rjkUcjv 

^uiaovg 
ig  ccfilkkag  iccq{x(ov 
Xalxag  aßgonkovxoto 


xovoi  Aid.)  %axcc 


nokvitolKikci 


inTtexaöovOi  Ttoöa 
vabg  duvTtOfinov 


1135  tvqcSqccv  VTtlQ  öxokov  ,   1150  (paQScc  aal  nkoxa- 

fiovg  neQißcekkofiivcc 
yivvctv  iaoiCa^ov, 

In  bis  primum  v.  1129  verborum  ordinem  mutavi  cum  Hermanno, 
qui  „nulla*',  inquit,  „inveniri  causa  potest,  quae  moverit  i)oetam, 
ut  tribracbura  dactylo,  qui  in  antistropha  est,  opponeret,  quum 
posset  scribere  iTCxaxovov  xikaöov  kvgag,'''  Deinde  v.  1131  super- 
vacaneam  praepositionem  ig  vel  elg  probabilius  in  pronomen  aegi*e 
desideratum  0'  abbreviari  quam  cum  Seidlero  et  Schoenio  in  €iJ  <j' 
mutari  adverbiimi  et  omnino  inutilu  nee  apto  loco  positum  ita 
arguit,  ut  iam  ex  metrica  ratione  suspectum  fiat  antistropbicum 
^axQog  vel  fiaxigog^  quod  etiam  a  sensu  laborare  statim  videbimus. 
Quae  deindo  sequuntur  ifii  d'  avxov  kmovöa  ßfjdrj  go^ioig  nkaxaig^ 
eorum  sententia  quidem  plana  est,  metrum  vero  antistrophicis  adae- 
quari  non  prius  potent,  quam  ad  haec  ipsa  accesserimus.  De  ulti- 
mis  verbis  optime  meruit  Seidlerus,  qui  accurata  rerum  cognitione, 
quod  unum  certissimum  est  in  eiusmodi  quaestionibus  fundamen- 
tum,  innixus  locum  hoc  modo  restituit: 

aigi  d'  iaxlce  7t q 6  tvqoxovov  xaroi 
ngdigav  vnhQ  Oxokov  inTtexdaovOi  nodec 
vcthg  oixvTrofiTrov. 

Köchly,  Schriften.  I.  SC 


In  quibus  non  solum  sententia  aperta  est  —  a  Seidlero  bis 
20  explicata:  „vento  vela  ante  mali  funem  a  prora  supei 
lum   explicabunt  pedes  navis    celeriter  eontis"  — 
etiani   emendatio   facillima  utrinsque    cormptelae    mala   conk 
invücüic.     Nam  cum   propter  litterarum.   repetitionem  ant« 
xovov  prono  errore  omissa  esset   praepositio    ngo^    paene  i 
sariuiii  erat  in  genetivi  locum  nominativuzn  pro  subiecto  subt 
quo  admisso  consequens  erat,  ut  verum  subiectum  in   accmati 
mutaretur.    Doleo  igitur,   quod  Hermannus  coniecturae  illi,  q 
ingeniosam  ipse  vocavit,  tarnen  adversatos  est,  magis  etiaa 
loo ,  quod  adversutus  est  dicens  „sie  nimis  accurate  omnia  desch 
quoniam   hoc  ipsum  proprium   mihi   videtur   Graecomm  poetai 
media  in  vita  variisque  hominum  negotiis  yersantiam ,  ut,  quom 
aliqua  res  administretur ,  descripturi  has  ipsas  imagines  ad  tb 
habitum  suis  oculis  conspectum  clarissime  exprimant.    A  quo  n 
listico,   ut  barbaro  hoc   utar  aestheticorum  noslrorum  vocabi 
antiquae  poeseos  studio  nihil  magis  alienum  erat,   quam  verbon 
certas  artis  cuiusdam  machinas  machinationesve  designantium  vititt 
abusus,    quem   hie   quidem  Euripidi  intulit  Hermannus  scribend 

äiQt  6^  Icxlct  XB  Tcgoxovoi  Kotra 
TtQipQav  vneg  CxoXov  BKTtBxdaovai  itodag   zb 
vaog  CDXVTrofiTrov, 

ita  ut  ^^Tcqoxovot^  ut  saepissime  non,   quae  propria  significatio  e£i 
de  illis   rudentibus,    quibus  malus  affirmatur,    sed    de    iis,    qnibt 
vela  vel  contrahuntur  vel  expanduntur,   dicti"    sint.      Id   ego  c(» 
tendo  nee  alibi   factum   esse  nee,   quo  loco   abutitur  Hermannos. 
Hec.  V.  113  sq. 

xag  novxonoQovg  d'  i(S%£  Oji^eöiag 
Xaitprj  TtQOxovoiOtv  igeidofiivag^ 

ubi  prorsus  similiter,  atque  nostro  loco  vela  pedibus  expandi  di- 
cuntur  ante  protonum,  eadem  eodem  inniti  dicuntur  quippe 
a  summo  malo  versus  proram  extensa.  Recte  igitur  et  Klotziii: 
et  Schoenius  Seidlerum  secuti  sunt  novas  turbas  movente  Hartungo 
qui,  cum  TTQOxopovg  et  noöag  eosdem  esse  atque  rcoda  vaog  \\^ 
vela  dici  rudentibus  innixa  sibi  persuasisset,  hoc  modo  locum  corrupit 

Hqi,  d'  tßxC  iitl  nqoxovotg  xaxa 
TTQfpgav  vTciq  (SxoXov  iKTtaxaCeig, 
Tcoda  vaog  (07CV7T6(i7tov, 

-1  In  antistrophicis  prinium  ferri  nullo  pacto  potest  v.  114- 

TTai)(^ivog  evöoxi^ojv  ycifi(ov^  sive  genetivi  a  nccQd'ivog  npti  int.elli' 
guniur,  quibus  verbLs  indicetur,  ut  Schocnii  vcrbis  utar,  virg« 
nobili  colli  ugio  destinata,  sive  cum  x^Q^''^  innguntur,  cu 
construciioni  vel  particulani  o^^i  adversari  ad  vcrbuni  iayJa^ov  i»er 
iinens   luonuii   Seidlerus,   sive   cum   hoc    ipso   peudero    put-antnr  j 
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sequente  ^laaovg.  Nee  vero  verendum,  ne  quis  abusus  eiusmodl 
'"  temporis  genetivis,  quales  ad  firmandum  illud  öetvijg  anXoLaq  allati 
■~  sunt  —  de  qnibus  vide  harum  emendationum  part.  I  p.  6  [supra 
*'  p.  503]  — ,  absolute  dicta  putet  verba «vdox/fiwv  ydfKov  hoc  fere  sensu: 
^  in  celebrandis  nobilibus  nuptiis.  Nihil  iuvant  coniecturae 
*  adhuc  tentatae  aut  priorum,  ut  Musgravii  itaQ^ivog  r]v6oKl(iovv 
'*  ^fioi^  hoc  ad  sequentia  relatum  ut  esset  in  festo  nuptiali,  vel 
*'  Marklandi  nag^ivog  svöoxifiog  ydfKav^  aut  recentiorum,  ut  Kirch- 
'  hofßi,  qui  in  alia  omnia  abiens  ndQoid"^  evSomjiovß^  cfta^  pro- 
''  posuit  scilicet  de  sequentibus  unice  securus.  Quod  vero  Nauckius 
^'  nuper  adeo  textui  intulit  Tra^o^o^  cv^ox/ficov  ydfimv^  memor  for- 
B    tasse  Aristophanei  illius  in  Avv.  1741  sq.,  ubi  Amor 

Zrivog  TUcQOxog  ydfifov 
rfjg  t'  evdalfiovog  "Hqag 

\  dicitur,  id  magnopere  vereor  ut  cum  Graecanim  nuptiarum  caeri- 
moniis  ulla  ratione  conciliari  possit.  Mihi  quidem,  cum  nee  nceq- 
d'ivog  apto  carere  attributo  nee  quicquam  aptius  excogitari  posse 
yideatur  quam  nobilis  generis  mentio,  verisimillimum  est  dedisse 
Euripidem  naQ^ivog  avSoxlfAmv  Joficov,  quod  satis  firmatur  loco 
Andrem,  v.  766  sqq.  rj  fifj  yevolfiav  \  ^  naxiQmv  dya&cSv  \  etriv 
TtoAvxTt^TCOv  TS  SofiCDv  (lixoxog. 

In   sequentibus  egregie    rem   gessit  Hermannus,   qui  et  locu- 
tionem  naQoc  noda  fiargog^  quod  mutilo  Quinti  Smymaei  loco  V,  61 

"iv  di  x^Q^''  ^<^7<y^^o  vicav  itaqd  noacl  yvvaiKcSv 

abusi  male  defenderunt,  nihili  esse  demonstravit  et  ipsum  (iccrgog 
ex  errore  scribae  Ttgog  pro  (iQog  legentis  liuxisse  pulchre  intellexit 
et  nigi  (sie  ille  quidem  ex  suo  more!)  Trod'  siXlööovöa  consueto 
de  saltatione  sensu  scriptum  fuisse  vidit.  Unum  tan  tum  reliquit 
Vitium  ^/Aag  ex  eorruptela  ficcxQog  natum,  quod  cum  ille  ad  d(iiX' 
lag  x'^Q^^^v  referendum  putavit,  neglexit  intolerabiliter  a  suo  sub- 
stantivo  separari  interieetis  nqhg  'fiXUtov  d'idaovg  epitheton  his  ipsis 
verbis  aceommodandum ,  quod  facile  fieri  potest  sive  (plkovg  sive 
(pilav  scribendo,  quorum  tamen  illud  ut  facilius  praetuli. 

Et  hucusque  quidem,  si  etiam  v.  1143  cum  Badhamo  sollemne  22 
illud  x^Q^^^  ^'  lOrcclrjv  pro  vulgato  X^9^^S  ^^  dxalrjv  receperi- 
mus,  res  iam  peracta  videtur  ita,  ut  haud  magna  dubitandi  relin- 
quatur  materia.  Incertior  est  extremorum  modela  verbonim,  quac 
nee  singula  omnia  bonum  sensum  praebent  nee  apte  inter  se  cohaerent 
nee  cum  antistrophicorum  metro  eongruunt.  Ac  primum  quidem 
^rri  non  posse  x^^'^^'^S  aßgonkovroio  iam  olim  viderunt  interpretes, 
ex  qiübus  Marklandus  pro  priore  vocabulo  feliciter  invenit  x^^^ois^ 
quod  quin  verum  sit  nemo  dubitabit,  qui  reputaverit  duplex  om- 
nino  virginibus  has  choreas  ducentibus  fuisse  certamen  et  formae 
ipsa  natura  datae  ;i;a(»/rG9v  —  et  omatus  parentum  opulentia  prae- 
stiti  —  jrAtJ«ff.     Verum  hoc  quantumvis  felici  invento  loci  vexa- 
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tUsimi  amendatio  noa  perfidtnr:  tuun  et  copula 
XliiSg  cum  xu^fCtuv  inngatar,  et  äßf/oaXovroto  p 
laborat  nee  «iusdem  vocabali  Beqnente  ig  hi&tai 
verlinm  imilaiov  iitsto  obiecto  caret.  Quodsi  ei 
iectura  yivvv  ovveonlu^ov  infeitor,  id  noa  Bolai 
lirobabilitor  restitutae  metro  fidversstiur,  sed  ne 
dem  ma^opere  placct:  fpä^ta  euim  bic  non  v< 
quo  coT{>ua  tegatur,  sed  quam  iniecit  cfaoras,  nt 
quar,  %t(pvX^  igjviufi&i  KalvatfrjVf  ex  conionci 
ciiinorum  apparet  mentiooe,  quibus  obombr&ri  ge 
per  Be  did  potnit;  —  nee  deast  locus  faaad  absimi 
Ilaccb.  V,  155  sq.  ubi  de  muliebh  Baccho  dicitar: 
nköitaiuig  te  yÖQ  oov  xavuög,  ov  itaXijf  ■. 

ita  miruiD  profecto  esset,  si  solae  genae  obambi 
Vraeter  eas  quid  com  memo  nmdum  fnerit ,  vel  ei 
satis  appaßt,  ducitque  eodem  de  Fhaedra  quanu 
sese  velanto  fama  Hippol.  133  sq.  linra  äi  V^lfrj  | 
amä^etv.  Hinc  toLius  carmiats  clausulam  probabi 
restitiias:  ntfißaHofiiva  yiwatv  \  x^äi'  intax/c 
Tnde  ad  proxime  autecedentia  regressi  si  corru 
äß(f<m)LOvx{ino  ig)  ifiv  in  cxamun  vocaverimus,  fac 
cam  perreniemus  eententiam,  nt  litteras  cancellis  c 
nialo  Supplemente  mutilatt  äpqonlovt  habeamus, 
autem  olim  haec  omnia  Ita  scripsisse  putemus : 

!3  is  äftUlttg  j"?''*"*' 

jjiidäg  ttßqoniitlov  t'  Iptv 
hQvvfiivtf^  nokvttoimla  ipä^ftt 
XKi  Tiionaiiovg  nt^ißakloiiiva  yivvai 

Quibus  apprime  concinunt  stropbica,  dummodo  sylla 
V.  1132  deest,  restituatur,  quod  non  tarn  Herraannic 
rccipiendo  quam  pronomine  Eecundo  inferendo  \i 
videtor,  ita  ut  illi  versus  boc  modo  scribendi  sint: 
ifii  S'  ttVTov  av  Xixov- 


XXVIII. 

s 

=>     Emendationom  in  Enripidis  Iphigeniam  Tanrieam  pars  V^). 

,  Perventum  iam  est  ad  ultimum  stasimum,  omnium  pessime  3 

habitum.  Quod  quoniam  non  solum  gravibus  variisque  corruptelis 
sed  etiam  intorpolationibus  atque  lacunis  laborat,  numquam  ita  po- 
terit  restitui,  ut  nulla  dnbitandi  relinquatur  matena.  Bene  tamen 
actum  est,  quod  ea  menda,  quibus  ipsae  sententiae  obscuraban- 
tur,  före  sublata  sunt,  ita  ut  de  argumenti  sane  reconditioris  te- 
nore  omnia  perspicua  esse  videantur.  Ita  ego  quoque  satis  mo 
fecisse  arbitratus  sum,  si  in  editione  commodae  discipulorum  lec- 
tioni  destinata  singula  verba  ita  constituissem ,  ut  et  aptam  sen- 
tentiam  continerent  nee  a  tradita  scriptura  iusto  nimis  recederent, 
accuratius  autem  ipsam  cantici  fabulam  a  nemine  praeter  Euripi- 
dem  traditam  enarravissem.  De  illis  vero  singulis  v  er  bis  quo 
melius  iudicetur,  totum  Carmen,  qualo  in  libris  legitur,  retenta 
etiam  versuum  distributione  praemittondum  duxi  ita,  ut  stropbica 
et  antistropbica,  quorum  rationem  libris  ignoratam  primus  demon- 
stravit  Tyrwhittus,  e  regione  componerera. 


Evita  ig  6  AceTOüg  yovog^  ov 
Ttoie 
1235  öriXiag  {-la  Brubach.)  ^v  x«^- 
noq)6QOig 
yvctloig  XQvGoxofiav 

0oißov    iv  %i%aq€t  (iKi9äQ€( 
B)  (Socpov^ 

a    X      BTtl    TOgWV 

BvOxoiia  ycivvvxcti 


1269  SifAiv  ö^   inl  ydg  l(av  Ttaid-» 


aTcevaOaxo 


ano  ^a^iiov  xQriOxriQltov  vv- 
Xia 


%%Giv  ixeKvoiaaio  (paOfiax^ 
ovsIqgjv  {sie  OtpdiS^ax 
i  B  (pd(S(iax€c  Aid.) 

oV    TtoXiClV    (ISQOTtfOV 

Tcf  xs  TCQcSxa^  xi  r'  inzi^\ 


1)  [index  lectt.  in  litt.  univ.  Turic.   inde  a  d.  XIV.  m.  Apr.   usquo 
ad  d.  XVII.  m.  Aug.  MDCCCLXII  habendärum.] 
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1240  q>iQei  viv  anb  deLQadag  iva-  ' 

klag  {Bivakiag  C),  ' 
Xoxsitt  Kknva  kiTtodC*^  a- 

axanxiav  fidxrjq  vdcixav^  | 

xcev  ßaKX^vovOccu  ^lovvCtp 
Uaqvaöiov  KOQvgxiv^ 

1245  o&i  noiTuXovcDxog olvtiitog  dffd-  \ 
XGor,  amsQa  %atdxaXxog 


iVfpvXX(d    (Evq>vXXüiv    Aid.) 

öag>va^  yäg 
neXci^iüv  xigceg  a^i- 
q)i7tsi^  fiavxetov  x%'6viov. 

rJ50  iTi  (xiv^  an  ßgitpog^  ixi  tplXag 
inl  fiaxigog  ayxäXaicft  ^Qoi- 

eaapsg  cJ  Ooißs^  futvxaloiv  J' 

ßccg   SaMcDv^   xqinodl  t'  iv 

XQvoio} 
d'dcasig^  iv  d^l^evöet  O^qovg} 
rJ55  ^laitslceg  ßgoroig  dvatpalvoiv^ 
^e(Scpc(XG}v  ifiiov  dövxtov^ 
VTteg  KaaxccXlccg  ^eid^Qov 
yf/rcöv,  fiißov  yäg  f;^a)v  ft£- 

Xa^qov, 


1265  Sjtvov    xtna   6vo(f^ 
evvag  SipQaJ^ov.    ytiiai 

add.  C) 
fiavxBiov  aq>£Üi€TO  xtm 
fPwßov     g}&6ym    dvji 

Tcejvnovg 
S*  ig'DlvfjiTgov  6^fU»^i$. 
1270  xi^     ^eSvov    {^Ulw 

yiluiSBÖ^  ort xiKog  Siftx^\ 
1275  noXvxQvaa  ^ikwvlux^vft 
CXBiv, 
inA  d*  taeurs  xofutv^ 
Ttavas  wxiovg  ovBlffwg, 

dfco  Si  Xcc^oavvav 
vvxxtüTcov  i^eile  ßQOxdv, 
1280  xal  xifiag  TcaXit/  9fpif  Jo^ 
TtoXvdvoQi  S^   iv  ^ivo- 
Bvxt  Opoi'o»  ^dgati  ßQOtoii 
d'ecqnixfov  aoida^g» 


En  hiculcntiäsimum  Labes  exemplum  eius  tabis,  quae  per  scri- 
harum  ignorantiam  atquc  ncglegentiam  haud  pauca  trag-icoiTiin  can- 
iica  invasit  et  dovastavit!  In  qua  sananda  cum  laudabilem  iam 
priores  inde  a  Seidlero  editores  posuerint  operam,  eorum  quas 
adoptare  non  dubitavi  nicdelas  breviter  enumerasse  satis  est,  accu- 
ratius  iis,  quas  ab  illis  relictas  ipse  adhibui,  enarratis.  Ac  primuni 
quidom  v.  12,*^5  J^jXidaiv  pro  StjXiag  Iv  Seidlerus  scripsit  quod, 
qui  secuti  .sunt  editores,  iure  receperunt  omnes.  Tum  ad  ygvßo- 
y.v^iav  verbuni  pariendi  necessario  dcsiderari  rcetissime  nionuit 
Scboenius,  quod  cum  partieipium  rlKiovaa  fuisse  recepto  v.  124U 
Seidleriano  (peQSv  Imv  coniecit,  propius  mihi  quam  Kirchhoffius 
..verbum  finitum  lacuna  haustum"  esse  ratus  ab  Euripidis  mento 
abfuisse  videtur.  Is  enim  quoniam  hoc  quidem  carmine  chorum 
celebrantem  fecit  non  tam  Apollinis  incunabula  antccedente  stasinio 
5  cantala,  quam  eiusdcm  infantis  recens  nati  facinora  Delphis  non 
Doli   perpetrata  —  quam    ipsam    ob   causam  statim  initio   evTtaiQ 
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_  ,o  Aaxovg  yovog  dicitur  — ,  probabile  est  membrum  relaiivum  non 
'duabus  partibus  constitisse  continens  prima  parte  dei  partum,  cui 
"  deinde   scripto  q)iQs  d'  Ivtv  give  J'  viov  adiecta  fuerit  eiusdem 

*  Delphos  a  matre  transportati  mentio  tamquam  secundaria,  sed  po- 
*-tiu8  unum  fuisse  id  mcmbnim  atque  a  matre  Deli  natam  prolem 
'*  Delphos  portatam  esse  indicasse.  Itaque  post  oiOQnoipoQOig  yvdXoig 
'  in  editione  scholastica  tluxovacc  inserere  pro  eius  libri  ratione 
^  non  magis  dubitavi,  quam  post  jjpv(yo3cdfi«v  delere  Oolßov^  quod 

*  glossema  esse  post  Musgravium  viderunt  omnes.  Sequentem  Dianae 
"  mentionem  veluti  in  parenthcsi  ponendam  esse,  quoniam  bistoria 
^'   non  solum  Apollinem  sed  simul  cum  eo  Dianam  Deli  natam  —  de  , 

*  natis   enim,   non    de  translatis  in  Parnasum  geminis  bic  sormo  — 
rettulerit,  recte  iam  monuit  Seidlerus.     Sed  ea  parentheseos  ratio 

»  quo  melius  in  oculos  mentemque  incurroret,  inter  xQvaoMitav  et 
I  iv  Kt^txQcc  aoq>6v  addenda  erat  copula  r',  cui  altera  in  S  t'  int 
r  xo^cav  evcftoxia  yivvxcti  responderet.  Consequens  erat,  ut  cum 
Schoenio  aliisque  8eidlerianum  (pigev  Iviv  adoptaretur.  Postremo 
metro  iubente  cum  Hermanno  xov  pro  ov  scribendum  fuit.  Et 
consentit  fere  Evicala  p.  273,  nisi  quod  ille  yovog  de  utraque  La* 
tonae  prole,  non  de  solo  Apolline  dici  contra  usum  Euripidcum  ra- 
tus  alteram  Seidleri  coniecturam,  quam  auctor  ipse  rciecit,  e<pSQiv 
viv  temere  adscivit. 

Et  buc  usque  quidem  antecessorum  vestigia  premere  licebat. 
Verum  in  sequentibus  prorsus  ab  iisdem  mihi  dissentiendum  fuit. 
Quicunque  enim  non  praeiudicata  captus  opinione  illa  perlegcrit 
Xoxeta  xketva  kmova^  aöxanxfov  (idxrjQ  vöäxtov^  is  genetivos  ab  in- 
cluso  vocabulo  [uixriQ  pendere  necessario  iudicabit,  quod  cum  sanc 
fiuri  non  possit,  nisi  maiore  facta  mutationc  positoque  accusativo 
fiaxiga  haec  ad  ipsam  TlaQvdßiov  nogvcpdv  referantur,  cditores  de 
hac  quidem  medicina  satis  dubia  recte  non  cogitaverunt,  erraverunt 
vcro  eo,  quod  genetivos  aut  ab  antecedentibus  Xoxelct  xAetW  aut  a 
se(|uentibus  üaQvdaiov  xogvq)dv  aptos  esse  putaverunt.  Et  hoc 
quidem,  si  solam  rem  spectamus,  quin  verum  sit  dubitari  non 
posse  evicit  Seidlerus  adscripto  Pausaniae  loco  X,  32,  7  (5),  ubi  de 
antro  Corycio  ad  Parnasum  montem  pertinente  haec  leguntur:  o  xs 
OQog)og  ig  avxaQxeg  aTto  xov  iödg)ovg  ävidxriTis ,  Kai  vdonQ  xo  fihv 
dvBQxofievov  ix  nriyfav^  nXiov  dt  sxi  dno  xov  og6(pov  axd^ei^  ä0xe 
Kai  drjXa  iv  reo  iöd(psi  GxaXayfidSv  xd  txvri  dui  navxog  icxi  xov 
avxQOv.  Ea  vero  coniunctio,  quae  sane  propter  repugnantem  vor- 
borum  ordinem  ferri  non  potest,  displicuit  Matthiaeo,  qui  ad  6 
Marklandum  rediit  genetivos  cum  Xoxeicc  xXetvd  iungentem;  eum- 
que  secuti  sunt  Hennannus,  Klotzius,  Hartungus ,  quorum  duo 
priores  de  Inopo  fluvio  cogitaverunt  apud  Callimachum  in  faymno 
Del.  206  sqq.  bis  verbis  memorato: 

fffro  6'  ^IvtoTtoio  TtctQct  §6ov^  ovxe  ßd&KSxov 
yaüe  x6x^  i^avlfiGiv^  oxe  nXij^ovxi  $ei&QCO 
NetXog  änb  XQrjiivoio  TiaxigxBxcei  Al9ionrjog^ 
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Hariungus  autem  ad  Xlfivav  etXloiSoviSav  vöohq  KV9tXiou  v.  llOli 
provocavit.  Sed  nee  fiuvio  nee  lacu  verba  dcvaKrmv  v^axmv 
vcniunt,  et  ne  in  bac  quidem  construetione  genetiToruxn  im 
putideque  adnexorum  satisfacere  poiest  poeitura.  Itaque  ad 
leri  intcq)retationem  regionum  natura  unice  commendatam 
undum  fuit,  ita  tarnen,  ut  transposito  uno  vocabolo  additaqne, 
aegre  desideratur  facillimeque  ante  ciaxäxx(ov  omitti  potuit, 
positionc  iustus  verborum  restitueretur  ordo.  Scripsi  igitur  _ 
slg  äürdxTfov  idaxcov  xccv  ßaaxsvovOav  diovvffGi  IJa^vaCtov  wt-, 
Qvq:av.  Sed  ne  antecessorem,  cuius  in  locum  ipse  succossi,  deMfr-^ 
laude  fraudem,  viam  iam  praeivit  Scboenius  scribendo  Iitcovc^  cI^J 
aOtctKxov  (idxriQ  vdaxoiv  xav  ßanxevoviSav  ^lot/vdo}  Uaffvadm.^ 
KOQvtpdv.  Sed  bic  quoque  nominativus  inüxriQ  intolerabili  modo  ee» 
teris  verbis  arte  cobacrentibus  interiectus  est. 

V.  1246  adiectivum  xaTa;if«Axog,  quod  ceteri  critici  damm- 
Ycrunt,  explicare  solus  sustinuit  Seidlerus,  cuius  notam  in  breviM 
contraetam  repetiit  Klotzius:  „Poeta  finxisse  sibi  videtur  draconeB 
iötum  aeneis  squamis  obductum  vel  certe  aeris  speciem  prae  se  fe- 
rentibus.  Voce  iiaxdxoiJi^og  eo  significatu,  utsit  aere  ob  du  eins, 
utitur  Nester  in  Phoeniss.  v.  110."  Hunc  locum  nihil  facere  ut 
hoc  epitheton  recte  transferatur  ad  draconem  squamis  quasi  aereis 
obsitum,  nemo  non  videt:  prorsus  enim  deest  primaria  squamanun 
notio.  Nee  si  quidem  eiusmodi  bic  legeretur  adiectivnm  de  squa- 
mosa  draconis  cute  dictum,  probe  id  quadrare  cum  dativis,  qaibos 
inclusum  est,  anuqä  —  ivcpvlXfp  ddq>va^  qui  coniecturis  locum  sa- 
nare  studuerunt  recte  intellexerunt  omnes,  ut  iam  Mus^ravius,  qui 

Kaxci^akXog  —  foliis  lauri,  tamquam  vollere,   obiectus 

legendum  putavit.  Nee  hoc  probaturum  quemquam  arbitror  ncc 
quod  Hermannus  scripsit  xccxdxXccivog  scilicet  „addendum  lexids 
vocabulum",  aut  Hartungus  Kaxdq)aQnxog^  quod  tum  tantummodo 
recto  diceretur,  si  draco  ille  sacrae  laureae  foliis  frondibusque  ab- 
unde  fartum  ventriculum  gestavisset.  Optimum  sane  esset  si  qui- 
dem metro  adaptari  posset,  Heathii  y.azaxaXvtp^s^g,  Jta  sane 
Scboenius  de  eiusmodi,  quod  accommodatum  esset,  adicctivo  de- 
sperasse  videtur,  cum  hanc  notam  conscriberet :  „die  Bedeutung  von 
y.ctxcixctXY,og^  l)C)}anzcrt,  d.  li,  mit  Schuppen,  tvidcrsirvht  da 
Verhindung  mit  ötusqu  ödcpva^  daher  kann  dieser  Dativ  nicht  füglich 
anders  als  lokal  gcfasst  werden  in  dem  Sinne  von  >iad^jfX£t/og  iv 
öd(pv()t.^''  In  qua  cxplicatione  quam  male  habeat  dativorum  per  inter- 
missum  luliectivurn  diremptio,  nemo  non  videt.  Itiiquo  eiusmodi, 
quod  dativis  congruat,  epitheton  nobis  est  inveniendum ,  ,  sive  id 
non  pote  sive  pote!"    Cogitaveram  olim  de  xormxof  ro^ ,   quod  ad- 

iectivuiii  transl.'ito  sane  diversoquc  sensu  in  Ibyci   fragni.  1   .  iaol 

d'  BQog  ovös^Lav  rMtdüoirog  coQav  —  legitur;  sed  praestare  visum 
est  Tia^iXiKTog^  quod  et  raagis  proprie  de  dracone  dicitur  nee 
loDgius  a  tradita  scriptura  abest.  Id  igitur,  donec  probabilius  affc- 
ratur,  recipienduin  dueo,  nee  co  probabilius  certe  Badhami  coinmen- 
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tum   putaverim,    qui   scribondo  iSTtUQOv  xaxsx'  äXaog  evq)vkXov 
ddq)vag  locutionem  intulit  draconis  naturae  vix  accomodatam. 

Quae  restabant  in  stropbae  exitu,  tantum  non  omnia  iaia  a 
Seidlero  bene  administrata  erant,  qui  et  S^tptnB  scripsit  pro  cr^- 
(piitEi  Hbrorum  lectione  nuper  a  Kvicala  p.  275  retenta,  et  v.  1255 
iivcKpaivmv  glossema  esse  vidit  adscriptum  ab  explicatore  ad 
viiiav  y.  sq.  pro  i(i(3v  iam  a  Musgravio  feliciter  repositum,  et 
aövxcDv  vno  pro  aövxoDu  inig  restituit,  in  quibus  Omnibus  consentien- 
tcs  habuit,  quicunque  ci  successerunt  editores.  ünum  emendandum  re- 
liquit  Nauckio,  quod  v.  1250  vulgo  legebatur  in  (iiv  fr*  ßQiq>og^  ubi 
non  solum  pronominis  forma  falsa  est  iam  ab  Hermanno  in  con- 
suetum  viv  mutata,  sed  etiam  particula  iu  sine  omni  sensu  eaque 
primo  loco  posita.  Pro  ea  av  di  uiv  dedisse  Euripidem  Naucldus 
intellexit,  qua  scriptura  intolerabilo  asyndeton  simul  tollitur. 

Ad  antistropham  transgredior,  cuius  initium  non  solum 
corruptelis  sed  etiam  aperto  defectu  turbatum  ad  sensum  tantum, 
non  ad  verba  certo  restitui  potest.  Unum  certum  est  inel^  quod 
pro  Itü  iam  olim  Scaliger  invenit.  Cetera  recentiores  suppodita- 
runt.  Ex  quibus  Kirchhoffius  primum  animadvertit  alienum  esse 
participium  ioip^  cui  tamen  quod  substituit  lAcoi/ vix  praestat.  Et 
sive  hoc  sive  illud  ponitur  participium,  male  eo  Fdg  a  naida  avel- 
litur.  Quod  evitaturus  Nauckius  ^^atoi»  coniecit  coniungendum  illud 
cum  Tcaida.  Sed  et  hanc  locutionem  recto  reiecit  et  omnino  Fäg 
mentionem  propter  X^iva  statim  memoratam  absonam  esse  vidit  8 
Kvicala  p.  274 sq.,  qui  quin  pro  Fdg  ioiv  recte  ycctcDv  substituerit, 
mihi  quidem  non  dubium  videtur.  Sed  tum  ferri  nequit  nald\ 
ad  quod  ex  membri  primarii  subiecto  X^dv  pronomen  possessivum 
supplendum  esse  cum  infeliciter  statuisset  Kvicala,  in  fraudem  in- 
duxit  virum  sagacissimum  Rauchensteinium ,  qui  boc  quidem  fieii 
non  posse  recte  intellexit,  sed  inferendum  illud  pronomen  putavit 
coniciens  iitBi  naiö^  idvj  cui  vel  sequentia  obstant  a  Nauckio 
probabiliter  sie  reficta  Jtaig  dnivaGGBv  6  AaxiSog  dno  Sa&icav, 
Uaec  igitur  cum  Kviöalae  invento  coniuncta  editioni  infcrre  non 
dubitavi,  quamquam  alia  etiam  et  cxcogitari  et  probari  posse  sup- 
plementa  libentissimc  concesserim.  Unum  quidem  necessario  occi- 
piendum  esse  activum  ditivccaaev  pro  medio  constans  verbi  usus 
evincit,  cuius  exempla  collegit  Spitznerus  ad  Hom.  27  86,  a  quo 
usu  non  defecisse  Euripidem  ex  v.  175  sq.  xriXoas  yqQ  öfi  aäg  ans- 
vda^fiv  I  TtccxQlöog  xal  i(iclg  et  Med.  166  d  ndxtq^  oJ  noXtg^  (5v 
dnevdo^Tjv  satis  apparet. 

In  sequentibus  primum  v.  1264  et  metri  et  sensus  gratia  cum 
Hermanno  et  Hartungo  scribendum  fuit  deleta  copula  S<t'  SfisXXe 
rv^fft»/.  Difficilius  est  iudicium  de  verbis,  quae  sequuntur:  vitvov 
xara  dvoq>BQdg  ydg  evvag  €g>Qa^(}v.  Nam  ut  de  metro  taceam,  quod, 
quomodocunque  in  stropba  constituitur,  excidisse  hie  quasdam  sylla- 
bas  coarguit,  in  duplici  genetivo  cum  svvdg  iuncto  recte  iam  offen- 
derunt  critici  antiquiores,   quorum  nemo  incredibili  Heathii  inter- 


pretationi    assensus    est   vnvov   „per    s  o  m  n  a  m  ^^    conTerlä 
llectius  iam  Musgravius,  quem  secutos  est  Klotssius,  yägergivt^ 
diun  esse  vidit,  duramodo  ne  incredibilem  nobis  obstradissBi  1 
diadjn  legende  vnvovg  xara  dvoq)SQag  r'  evvag.    Et  quominns  i| 
illa  vocis  yäg  athetesis  a  coteris  acciperetar,   quodammodo  oM 
ipse  Musgravius  per  evvdg  intellegens  „specus  qaasdam  teneliil 
sas ,  quäle  erat  Trophonii  antrum/^    Id  enim  cum   sane  sab  Ü 
fuisset  positura,  iam  yäg  evvdg  putaverant  esse  idem  quod  %d9A 
evvag  „cubilia  subterranea^^    Verum  falsam  esse  ora<mlili 
phonio   consecrati  comparationem  iam  inde    apparet,    quod  iäi 
vigilantibus  bominibus  per  subterranea   loca    raptatis  respoA 
dabantur,  hie  yero  aperte  scrmo  est  de  oracalis  per  somnioni 
simulacra   et   monita   datis.     Itaque  dubitari  non  potest,   quin  K 
quoque  de  incubationibus  cogitaverit  Euripides,  quas  in  tenqi 
agitatas  esse  super  stragulis  sive  pellibus  h  a  m  i  stratis  constat  I 
1)  ipsum   igitur   vix   alio  vocabulo  exprimi  potoit  quam  sollemni  li 
XanEvvag^   quo   reposito   et  stropbicum   metrum  necessaria  to» 
buli   fuxTfiQ  transpositione  a  nobis  restitutnm   adaequatur  et  qi» 
modo  factum  sit,  ut  yag  evvag  intruderetur,  facile  intellegitur.  U 
gitur    reposui    fixis   post    ig)QaSov    lacunae  signis,     quam  lacoim 
satis   probabiliter   explevit  Rauchensteinius  in  litteris  ad  me  difii 
inserto  ovk  areA^. 

■  Sed  de  ca  lacuna  oxplonda  quomodoeunque  iudicatur,  mab 
eam  olim  expletam  esse  verbis,  quae  quidem  in  libris  sequuntnr, 
rata  di^  cui  C  j^eius  etiam  insuper  addit  rtjv,  recte  iam  in- 
tellexit  Hermannus,  cuius  verba  haec  sunt:  „repetitum  ineptissiiiie 
Telluris  nomen  Faia  öi^  ubi  sola  copula  opus  erat/*  Gum  eo  igitur 
(lavreiov  ö^  ct(pdlBxo  restituere  non  dubitavi. 

Contra  in  sequentibus  Seidleriano  %iQci  naidvov  eAi|  e  v  i%  Jihq 
&q6v(ov  ut  in  editione  scbolastica  contentus  fui,  cum  et  locutio 
baud  inepte  videretur  dofendi  posse  nee  discipuli  yel  attentissinu 
offensuri  sint  in  quarta  a  fine  syllaba  antistrophicae  non  congniente. 
Quauiquam  ingenue  fateor  nee  prorsus  consimile  illiiis  locntionis 
exemplum  usquam,  quantum  equidem  sciam,  reperiri  et  aliquan- 
tulum  sane  suspicionis  metri  discrepantiam  movere  facillimo  negotio 
evitabilem.  Itaque  commemorandae  certe  sunt  coniecturae  et  Her- 
manni,  qui  fA«^'  —  hoc  quidem  ex  libris  —  inl  Zrjvog  ^qovov 
scripsit,  et  Badbami,  qui  oge^ev  elg  Jtav  ^qovov  proposuit  a 
Nauckio  receptum. 

In  proximis  constituendis  quantopero  dissentiant  editores,  es 
libris  corum  videre  licet,  quas  dissensiones  adnoüire  et  diiudicarc 
longum  est.  Proficiscendum  ab  iis,  quae  certa  sunt.  Ihic  primuin 
pertinei  v.  1276  c7tl  pro  insL  iam  antiquitus  emendatuni ,  ut  ad 
metrum  sibi  respondere  debeant  haec: 

saaveg^    co   Ooiße^   ^av-   ■   im  d^  eöeicssv  xofiai/, 
tsl(ov   ö'  ircißag  ^ad-iav      navöev  vv%lovg  oveiQOvg, 
übi   cum   postrema  non  congruant,    hoc  recte  vidit  Seidleriis   sub- 
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stituendum  fesse  pro  ovel^vg  ex  v.  1273  ivondg  —  in  qua  re 
obsequentes  habuit  Hermannuiu  atque  Hartungam  — ,  dummodo  ne 
in  alia  omnia  abiens  illud,  quod  huius  aut  malam  correctionem 
habuit  aut  importunam  interpretationem ,  cum  suo  vvxCovg  supra 
prorsus  delevisset,  Substitute  eius  in  locum  %^ovlav  ag)ek€iv  ^edg 
(lavxoav  vav^  pro  quo  vocabulo  vice  versa  v.  1278  arco  de  iifj- 
viv  9eag  intulit.  Nee  minus  licenter  in  v.  1272  sq.  et  Her- 
mannus  et  Hartungus  grassati  sunt,  quorum  ille  x^ovlav  dtpekstv 
lirjviv  vv%i,ov^  hie  %^ovlctg  atpekuv  (irjviiia  ^eäg  scripsit. 
Violentis  bis  machinis  quanto  probabilius  est  ambarum  vocum  10 
ovelQOvg  et  ivondg  sedes  prono  librariorum  errore  mutatas  esse,  ita 
ut  V.  1272  sq.  Euripides  scripserit 

jfi'ovlav  c(g)iX£iv  firjvLv  vvxlovg  t'  ovelgovg^ 

cui  strophicus  apprime  respondet,  si  ultimo  loco  putamus  excidisse 
vocabulum  bacchium  complectens,  sicuti 

tigag^  S^fptTCB  fiavxeiov  x&oviov  ^g)vXd<S<S{ovy, 

Quod  vero  ante  fiijviv  in  libris  legitur  vocabulum  ^eäg^  id  patet 
imperitam  esse  interpretationem  librarü  non  intellegenüs  X'^oi^^«^  v 
fiijviv  nihil  aliud  significare  posse  nisi  X^ovog  (ifjviv.  Bestat  asyn- 
deton  in  verbis  iaeiasv  et  navaev  nulla  copula  iunctis  conspicuum, 
quod  iam  Musgravius  tollere  conatus  est  substituendo  inl  öi  aeC- 
aag  x6(iav^  haud  probabiliter  profecto,  nee  felicius  Seidlems  in- 
serenda  particula  r'  j^ost  vvx^ovg.  Defendit  quidem  Hermannus: 
„copulae  adiectione  non  opus,"  inquit,  „quia  bis  verbis  declaratur 
quod  modo  dictum  est,  irci  6'  eaeusev  xoiiccv^'.  Sed  nee  amborum 
membrorum  rationem  nee  orationis  colorem  asjndeto  h.  1.  congruere 
neminem  latebit,  qui  obviae  apud  tragicos  huius  figurae  exempla 
comparaverit.  Quid  dicendum*  fuerit,  probe  intellexit  Badhamus 
Ttava ai  coniciens  aptum  ex  pollicendi  notione  in  inl  d*  iaeicsv 
xofiav  latente,  quam  formulam  ad  celeberrimum  Homericum 

?]  xofi  Kvarlyaiv  i%^  lg>Qvai  vevOe  KqovCcdv 
ccfißQOüiai  d*  aQCc  x^^"^^^  ijteQQoioccvro  avccurog 
agarog  iit    a&avdroio'  fiiyav  ö^  i killte v  X)Xv^7C0v 

• 

in  memoriam  revocandum  a  poeta  electam  esse  nemo  non  videt. 
Sed  praeferendum  fuit  navaeiv^  quod  non  solum  propius  abest  a 
librorum  scriptura  sed  etiam  frequentiere  futuri  usu  commendatur. 
V.  1278  quod  in  libris  legitur  Xa^oavvav  ferri  non  posse  edi- 
tores  intellexerunt  omnes,  plurimique  eorum  etiam  roceperunt  quod 
unice  verum  iam  in  venerat  Musgravius  ficcvToavvavj  de  quo  non 
debebant  dubitare  litterarum  scilicet  apicibus  intenti  Nauckius,  qui 
8^  aXa^oavvav^  et  Kvicala,  qui  Xargoavvav  coniecit,  alterum 
altero  peius.  Hie  omnino,  quem  postremo  loco  nominavi,  omnium 
infelicissime  nostrum  locum  p.  275 — 277  tractavisse  videtur,  ut  com- 
parandi  gratia  v.  1246—49  =  1270—73,  1202—64  =  1276—79, 
quales  ab  illo  constituti  sunt,  adacripsisse  auifficiat: 


} 
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I 

11  1246  6xi(Qtt  xatdxalüog  (quod  ta-      1270  x^Q^  naiivw  ?JU|€y  hJ^ 
men  pro  corrupto  et  ipse  ^Qovmv 

habet)    tvg>vkXo}   datpva^ 


inet  fiavTsiov  x^ovtov. 


Ttdg. 

1252  inttvtg^  (J  Oolßz^  fiaV'  1276  hcl   d^    ScsiCsv  xofittv^ 
xeifov  6    inißag  icc&i(ov  navcev  wxlovg  6vb£- 

XQiitodi  t'  iv  xQvoitp  Qovg  ,  aTtb  JLavf^oifvvav 

^dciSeig   iv  ceiifsvSei  ^(>6v<p  1  wxTcanbv  i^süLev  ßqoim. 

In  quibus  nihil  novi,  quod  probari  queat,  inesse  patet.     Sed  hac 
de  canticis  huius  tragoediae  satis  sunto! 


Postremo  ultima  iam  harum  emendationiun  parte  tarnqna 
coroUario  cos  diverbiorum  locos  tractare  placet,  quos  tribus  prim- 
bus  inserere  aut  non  potui,  cum  sero  in  suspicionem  mihi  Teoi- 
rint,  aut  nolui,  quoniam  nunc  demum  sive  certa  sive  probabOä 
medendi  ratio  mihi  succurrit. 

Eorum  locorum  primus,  qui  quidem  ad  posteriorem  classem 
pertinet,  legitur  v.  246,  quo  Iphigenia  a  nuntio  de  duomm  pere* 
grinorum  captura  certior  facta  ex  eodem,  si  quidem  libromm  scrip- 
turam  sequimur,  hoc  in  solita  re  satis  insolitum  qaaerit: 

nodanoi;  xivog  yf^g  ovofi^  i^ovaiv  ot  ^ivoi; 

Mir  um  igitur,  quod  ante  Nauckium  nemo  in  hoc  vocabalo  offendit, 
magis  mirum,  quod  post  eum  Kvicala  eins  defendendi  pericolam 
feoit  p.  232  bis  verbis :  „Meiner  Meinung  nach  lässt  sich  ans  F.  248 
die  Echtheit  von  oi^o/tt'  beweisen;  Enr,  scimnt  das  Wort  Svofi  ge- 
flissentlich zu  tciederhölen;  geflissentlich  lässt  er  die  Ifh, 
zuerst  nach  dem  ovoyLu  yrjg  und  dann  nach  dem  ovofia  xäv  ^i^oy 
fragen  {es  ist  natürlich  im  V.  248  xtav  ^ivcov  im  Gegensätze  von 
xivog  yijg  zu  betonen)".  Infelicissime  profecto!  Ita  enim,  quemad- 
modum  hie  fit,  si  nomen  terrae  peregrinae  effertur,  non  tarn,  unde 
vere  oriundi  sint,  sed  potius,  unde  se  oriundos  esse  praediceni 
hospites  aut  iambiguo  aut  aperte  mendaces,  quaeritur,  quod  abso- 
num  esse  ab  hoc  loco  patet.  Accedit,  quod  ipsa  locutio  ovofia  }t)j 
i'x^ii'  ab  omni  consuetudine  abhorret.  Recte  igitur  fecit  Nauckius, 
quod  ovofi^  rciecit,  non  recte,  quod  eius  in  locum  i'O/tto  i/.  restituit, 
({uo  vocabulo  diuturnior  atque  aecuratior  peregrinorum  notitia,  quam 
•J  qualem  concipere  nuntii  fuisset,  eidem  imputaretur:  neque  enim 
priuio  adspectu  „mores  hominum"  urbiunique  pervideinus.  Doside- 
ratur  potius  in  altere  interrogationis  mcmbro,  quod  trito  illi 
jtodaTTol  cpexegeseos  loco  adicitur,  vocabulum  externi  habitus  signiti- 
cationem  teneus.  Id  vcro  (iXt]^^  k'xovaiv  fuisse  nemo  iam,  opinor 
dubitabit.  ünum  affero  locum  consimilem  ex  Sophoclis  Philocteta 
V.  223: 
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—  —   —  0%rjfia  iihv  yccQ  EXXddog 
azoXijg  vTUtQx^^' 
V.  572  sqq.    Orestes    indignabundus,    quod  Apollinis    oraculo 
maligne  circumventum  se  arbitratur,  in/ has  querelas  erumpii: 

nokvg  xaQayfiog  iv  re  TOig  d'eloig  Ivi 
näv  rotg  ßgoreloig'  *kv  öh  kvTteitai  fiovov^ 
3r'  ovx  ßq)Q(ov  cSv  (iavxs(ov  neio^Blg  koyoig 
oAcoAev,  <og  oktale  totöiv  elöoaiv. 

Ad  V.  573,  de  quo  hie  maxime  agitur,  haec  est  KirchhofQi  adno- 
tatio:  y^lvneirai  J5,  kslnexai  C  sec.  Furiam,  kvneixai  sec,  Victori- 
num,  unde  suspicor  utnunque  in  eo  coudice  legi,  nam  etiam  app. 
Parr.  duo  kvneaai^  tertium  kslnezai^  e  quo  sublegit  eam  scriptu- 
ram  Husums,  ceterum  post  hunc  versum  nonnulla  desiderari  mani- 
festum est.^^  Vollem  equidem  vir  de  Euripide  optime  m'^ritus  mani- 
festum reddidisset,  qualia  post  eum  versum  desiderari  possin t. 
Quod  ubicunque  non  fit  a  critico  lacunae  suspicionem  proponente, 
eam  suspicionem  nihil  esse  nisi  haud  obscurum  criticae  „paupertatis 
testimonium!^  pronuntiare  non  dubito,  quam  paupertatem  aperte 
profiteri  quam  frivola  coniecturae,  quae  nuUa  est,  specie  obtegere 
roagis  decet.  Et  sane  si  criticorum  varia  percensemus  tentamina, 
alium  ab  alio  refutatum,  nullum  vero  eorum  ccTCoglag  solutionem 
invonisse  videmus.  Musgravium,  qni  ksiTterai  commendavit  Orestoni 
arbitratus  dicere  „hoc  unum  in  malis  solatii  sibi  relictum  esse, 
quod  non  propria  impnidenj;ia,  sed  vatum  monitis  obtemperando 
se  ipsum  perdiderit",  —  eum  quidem  recte  refutavit  Seidlenis,  sed 
ipse  quod  retinuit  kvneixai  de  Oreste  intellegendum,  quam  inter- 
pretationem  Elotzius  adoptavit,  id  suo  iure  reiecit  Hermannus.  Nee 
hie  tamen  scribendo  fv  öh  kvnsia^ai  fiovov  verum  invenisse 
putandus  est,  quamquam  obsequentem  .adeo  habuit  acerrimum  ob- 
trectatorem  Hartungum.  Nam  nee  sententia  illa  universalis,  qua 
recte  sane  diceretur  „in  humanis  rebus  nihil  inesse  quam  dolore 
affici^',  ullo  pacto  etiam  ad  res  divinas  transferri  potest,  et  eidem 
sontentiae  haud  apte  per  solam  copulam  xi  adnectitur  ultimum 
membrum  plane  aliam  sententiam  tenens.  Quid  h.  1.  necessario  13 
dicendum  fuerit,  probe  intellexit  Schoenius,  qui  scripto^v  6h  kvnsl 
xoi  iiovov  haec  enarravit  ita:  „Auch  die  Götter  sind  lügeiüiafl  und 
es  herrsdU  grosse  Verwirrung  in  göttlichen  und  mensMicIien  Dingen, 
Mag  dies  aber  nun  einmal  der  FdU  sein,  Eines  nur  betrübt 
dabei  freilich,  tr^nn  (Src,  nicIU  ZxC)  man  nämlidi,  obtooM  niclU 
unverständig,  auf  das  Wort  von  PropJiäen  gebaut  Itat  und  in  Folge 
davon  —  untergeht."  Sed  ut  de  improbabili  versus  modulatione 
taceam,  fern  non  posse  hie  quidem  particulam  xol  vel  ex  ipsa 
Schoenii  interpretatione  apparet.  Ne  multa:  scripsit  in  eandem 
sententiam  Enripides  %v  Ü  XvntKfdv  (i6vov^  cuius  interpretatio 
Xv9Cii  com  poetae  yerfais  illaia  esset,  metri  gratia  falso  in  passivum 
mniata  est,   quod   tarn  wmifmlitm  eaosa  interpolatoris   importuni 
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manu  in  XelTcerai  abiit.  In  eiusmodi  locntionibus  adieetiviiin  ob 
verbo  ictl  non  minus  usitatum  esse  quam  perfectom  yerboii 
loci  demonstrant,  ut  Med.  381  dXk^  ?v  zC  fAOi  TC^SöavTeg^  Here. 
196  *£P  ft£v  x6  Xaarov. 

V.  731  sqq.    Iphigenia   de   nuntii    fide    se    dabitare  profite 
bis  verbis: 

^xai  naq*  ovdiv  x&g  ifiicg  iTUHrolag 

6  xijvde  fiilkoDv  dilxov  slg  "A^yog  q}i^€iv, 

Mirum  profecto  est,  quod  ex  tot  editoribus  ante  Kirchhoffium  la 
in   genetivo   x&ovog   offendit,   qui   si,    quemadmodam    volgo  fii 
solet,    de   Taurica  terra    intellegitur,   patet   aat   x^ade   aut   ipsa 
TavQiKijg  nomen  adiciendum  fuisse,  uti  Hei.  474  ^axedalfLOvag  j^ 
öevQo  voaxi^aa^  Stco  dictum  est.     Demonstrativuin  vero  pronoma 
etiam,  si  cum  Kirchhoffio  %^6va  scribatur,  necessario   desidendnr; 
neque  enim  x^tov  simpliciter  de  patria  did  potait.     Non  dubiti, 
quin  i^ovog  explicandi  causa  ad  anovooxr^aag  adscriptum  genuinaa 
claiisulam  expulerit,  qua  olim  poeta  anovoGxr^aag  dogtov  scripsenli 
uti  supra  v.  534  ovtccd  vsvoaxriK^  olxov. 

V.  755  sqq.  Pjlades  hanc  sibi  sacramenti  liborationem  postolat: 

l^ai^BXOv  fioi  dbg  x6d\  ifv  xi  vccvg  ntx&rj^ 
xfj  öikxog  iv  tcXvöoovi  xQ7](idx(ov  ftiror 
dq>avfig  yivtnat^  öcSfia  J'  iii6oic(o  (jlovov^ 
xov  OQKOV  etvcci'  xovöe  iirjuix^  Ifimdov, 

Quamquam  non  negaverim  per  se  quidem  dici  posse  perire  littens 
XQflfidxcDv  (lixtty  h,  e.  cum  ceteris,  quae  navi  impositae  sint,  opibns, 
haec  ipsa  tarnen  opum  mentio  potius  mercatori  aut  opuIeDto  pere- 
grinatori  convenire  videtur  quam  Pyladi,  qui  naufragus  et  habe- 
•*  batur  et  haberi  voluit  „omnia  sua  secum  portans".  Itaqne  band 
scio  an  Euripides  potius  aeXiidxcov  fiixa  scripserit  navis  in  tabu- 
las suas  dissolutae  interitum  accurate  indicaturus.  Et  ef.  Cjcl.  144, 
ubi  de  vino  quaeritur:  iv  aiX^aatv  vscog  iaxiv  rj  g)iQ€ig  ov  vtv; 
Corruptus  adhuc  ferebatur  v.  912,  quem  B  hoc  modo  exhibet: 

ovöiv  II    inlöXYi  y'  ovd^  ccTtoaxrjOEi  Xoyov^ 

ubi  nihil' iuvat  inlaxt}  et  uTtoaxi^arj  codice  C  oblatum,  et  toleran- 
tiores  aequo  fuerunt  antiquiores  editores,  qui  repositis  ex  Aldina 
indicativis  contenti  fuerunt.  Vitium  subesse  Elnisleius  sensit,  sed 
in  eo  tollendo  subtilior  quam  felicior  exstitit,  cum  ov  fi'pj  ^'  inCaii] 
y'  ovo'  dno6T7j(}£t  Xoyov  coniecit.  Quem  qui  recte  refutavit  Her- 
mannus  magnopere  vereor  ne  scribendo  ovöiv  fie  ftt)  axy  y\  ovd' 
dnoaTi]a£i  Xoyov  non  üim  „rarius  dicendi  genus",  sed  prorsus  so- 
loecum  intulerit,  quamquam  id  etiam  Scboenius  secure  reeepit. 
Uniini  recte  vidit  Hartungus  ferri  non  posse  particulam  yi^  sed 
ipse  quoque  ({uasi  raedicato  poculo  obcaecatus  Elnisleianum  ov  fi'p] 
pro    certa    medicina   babuit,    itaque    ov   (xi]  ft'    inlaxyg  övö^   dno- 
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li    arilicsig  Xoyov   scripsit.     Diversam,  sed  non  meliorem  viam  mon- 

)    stravit  Kvicala  p.  2ö6  ov  Sei  [i^  inioxeiv  ovd^  aTtoarrlaai  Xoyov 

t    coniciens.    Recte  ovdiv  retinuit  G.  Dindorfius,  sed  versum  insolita 

crasi  corrupit  corrigendo  ovdiv  ^'  inusj^ricsi  ovd'  anocxiqGBi  Xoyov, 

>     Et   longo   alio   ducit   tragici  sermonis  diligens  observatio.     In  quo 

sermone  si  quis  festinantiorem  alterius  aut  in  dicendo  aut  in  agendo 

ardorem  quacunque  de  causa  reprimere  vult,  responsi  initio  inlaxeg 

pronuntiare  solet,  quem  soUemnem  imperativum  hie  quoque  in  libro- 

ram  lnCa%ri  latere  hi  loci  ostendunt: 

Phoen.      4Ö2.  iitlaxeg*  ovtoi  th  ra%v  t^v  dlxrjv  exsi, 
El.  962.  inla%tg'  iußctXcDfiev  sig  aXXov  loyov. 

Ion.         1320.  inlax^S^  ^  ^^^'  f^Q^^oöa  yccq  %Qii(SiriQiov 

Xiitoüccc  ^qiyaov  r(vöö*  VTtegßdXXü)  noöa, 
Or.  1069.  iTclö^sg'  'kv  fihv  ngcSra  öot  aofiqyfjv  l';|rQ). 

Andrem.  550.  MsviXa^  irclaxeg'  firi  xiyyv    Svev  tf/xi/j. 
Suppl.       397.       —        i7tCa%6g^  4iv  a^  änaXXd^ri  novov 

fioXtov  vTtavta  xoig  ifioig  ßovXeviiaaiv, 
Hipp.        567.  inl<S%Bx^'  avöriv  xav  iaio&sv  infid^oa. 
Hei.        1 184.  i7tlaxix\  elaogoS  yciQ  ovg  öiciotofisv. 
Ibid.        1642.  iitlaxeg  o^dg^  alciv  ovx  OQ^cag  tpiqu. 

Hos    locos   si    contuleris,    non  dubitabis,    quin  Euripidis   manum  ^^ 
restituerimus  scribendo : 

inlö^^S'  ovöiv  ydQ  ft'  dnocxrjaei  Xoyov, 

Quibus  statim  Iphigenia  haec  subicit: 

TtQcöxov  nv&ic^ai^  xivct  nox^  ^HXinxqci  nox^ov 
stXrjxe  ßiöxov  cpiXa  yccQ  Saxai  Ttdvx^  ifiol, 

Ita  libri.  Sed  frustra  ultima  explicare  conati  sunt.  Et  vulgatam 
quidem  interpretationem  —  „accepta  enim  mihi  erunt  omnia, 
seil,  quae  de  Electra  mihi  narrabis"  —  recte  refutavit  Kvf6ila  1.  c., 
sed  quam  ipse  sibi  confinxit  sententiarum  cohaerentiam  —  ov  dsi 
ft'  inia^Hv  TCQtSxov  fiiv  xLvct  nozfiov  süXrixBv  ^HUnxQct^  ijteixa 
de  nal  äXXa'  fplXcc  ydg  iaxai  ndvx^  i^iol  — ,  haec  vero  tarn  in- 
credibilis  est,  ut  mirer  Elotzium  Latinis  verbis  eam  repetiisse.  Nee 
virorum  doctorum  coniecturae  satisfaciunt,  ut  Marklandi  q>lXa  ydg 
iaxi  xavx^  ifioC^  quam  receptam  ab  Hartungo  languere  dixit 
Hermannus,  recte  sane,  sed  peius  etiam  est  propter  inusitatam 
locutionem,  quod  ipse  scripsit  q^lXa  yag  ig  xa  ndvx^  i(Aol^  id  ut 
esset  „omnino  enim  hoc  mihi  cordi  est^^  Quid  dici  de- 
buerit,  unus  Seidlerus  sensit,  sed  rite  id  exprimere  non  valuit, 
cum  in  mentem  sibi  venire  passus  est  g>iXa  ydg  iöxi  itdvx^  ifid. 
Viam  tamen  monstravit  eo,  quod  praeter  jcdvxa  etiam  possessivum 
pronomen  necessarium  esse  vidit,  dummodo  ne  id  expuncto  i^iol 
intulisset,  quod  non  minus  necessarium  est.  Pronomen  possessi- 
vum recte  articulo  instruxit  sed  male  ndvxa  eiecit  Schoenius  con- 
iciendo:  fptXct  ydg  iaxi  xS^^  ifioL    Potius  patet  ^ioroi;  additamen- 
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tam  flese  inleriiolatorta  metnun,   post^iiam  pronomen  j. 
sztidit,   sanaturi,   Euripidem  vero  dodisse:  ttl^x^'   T^^Äl 
tafiii   jiuut'   inal. 

^«rri  saue  potost  cfuod  Oreütes  v.  1156  si}.   Je  se  t 

Sed  OQm  illu  ^rnvem  tinimi  mauroram  occnltare  atuduerit,  I 
est  enin  non  tarn  viilide,    quam  tacite  ingeniui^se,    ne ' 
eraat  euspiria  eius  audirent,    Inde  liaad  scio  an  Xa'&^a  • 
Bcribeadum    sit,   quaniquam    in   editioue   scholastica  traditiq 
oonsolto  ratinui. 

Sfd  non  ferendum  erat,  quod  v,  1046  Orestes  iaterr 

Tlvkäd tjs   d'   5ä'   »jfiiV  nov  Trro|(wr»  tpövi 

Ultimqrn  vocabulum  quam  non  quadret,  optinie  ex  Scboeniia 

16  pretBti<}ne    intellegitur ,    quam    iile  Marklaodum    secutus  bis  1 

conoepii:  „ipövov  „wohin  teirsl  du  diesen  bringen  bei  dem  I~ 

d.  k,  hri  dem   Yoncande,  dfn   du  in  Bdreff  meitter   von   . 

fieOem!!  ditrch  Mord  lierwJmen  tciflsi  (vgl.  V.  1031  und  1033).  . 
entsprti firtidc  Sinn  der  Antwort  (javibv  aol  liCaaiitr)  beseidpi  d 
AMa0sti,  ihn  matt  att  dieser  Lesart  genontmen  hat."  Hoc  i|M 
reepondiiiK  totum  si  considerasaent  accorate  interpretes,  qoq  äol 
Bunqnam  de  inoredibili  illa  cogitassent  interpretatione ,  sed  eti 
conieoliiris  abstinuissent  por  se  quidem  baud  absoais  sed  nee 
Tationi  nee  illis  Iphigeniae  verbia  congruentibus.  Qune  cum 
Spoodfet  ] 

satis  oatendit  etiam  Orestla  int^rrogationem  tantuni    in    dotomc 
roriB  orntione  versatani  esse,    cuius    argumentum  antecedontl 
inde  a  v.  1031   per  cetera,  si   quidem   unum   Pyladem    excepri 
omnia  enarratum  est.    Huic  igitur  orationi  quomodo  etiam  PylM 
inferri  posüet,  ut  et  ipse  eius  boneßcio  aervaretur,  qtiaercre  deb6 
Oreste.i,  non  quasi  iUi  aut  in  opere  aut  in  dolo   perficien 
partes  csneut  tribuendae,  qUii^  ijuidcra  partes  sola  adhuc  Iiiliige 
soscepit.    Inde  patet  nee  cnm  Brodaeo  novov  nee  cum  Mnsgra 
iHov  Ecribi  posEe,  aed  k6yov  neceaaario  restituendum  esse. 
In  ea,  quae  statim  sabsequitur,  coUoquii  parte, 
OPE£TH£.      lä&^  ä'  avaxTos  ij  ciööiog  S^äaetg  rädf. 
K^irENEIji.  nzhatSa  fiv9ois'  ov  yäp  av  kä^oip-l  ye. 
OPEETHS.       xal  ^i^v  vtäq  yt  nlivlog  füij^g  Ttäpti.         n 
l<birENElA.  öoi  6ii  (lilnv  ^p^  tau'  OJto>j  t^a  Kcrim^. 
OPEETHZ.       tvös  (kövov  in,  läaSt  t5vy*ffi-^at  täde. 
äkk'  ävtla^e  »al  löyovg  nBtatiiQlovg 
cvqiok''  ^xit  tot  d^vafttv  tlg  olxrov  yvv^, 
zu  6'  Sil'  Faws  UV  Ttävta  avfißoi^  MaXäg- 
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t  nemo  criticorum  oi^endit  praeter  Henricum  Hirzelium  Lipsiensem, 
I  qui  in  sagaci,  quam  „de  Euripidis  in  componendis  diverbiis  arte" 
scriptam  Lipsiae  hoc  ipso  anno  edidit,  dissertatione  p.  54  sq.  ac- 
curate  demonstravit  v.  1051  non  quadrare  ab  Ipbigenia  relatum 
Oresti  navem  paratam  esse  asseveranti,  quoniam  tum,  ra  alXa  h.  e. 
aliae  res  pi*aeter  navis  apparatum  ad  fugam  necessariae  quales  sint, 
vix  videatur  dici  posse,  idemque  recte  persi)exit  et  v.  1052  Iphi- 
geniae  esse,  quae  ut  omnino  consiliorum  inventrix  sIt,  ita  nunc 
quoque  ipsa  de  mulieribus  cogitet,  et  unum  in  bac  regione  ex- 
cidisse  versum.  Sed  nee,  ubi  bic  versus  exciderit  et  cuius  fuerit,  17 
intellexit  et  toto  loco  erravit  sie  constituendo : 

OPEZTHZ,       aal  ^yv  vscog  ys  nlxvXog  evij^g  Tcdqa. 

I<I>irENEIJ,       ,►♦***,►♦*    +    * 

OPEETHZ,       <5ol  ö}]  fiiXsiv  xqi^  t«AA'  onoig  ?§f*  KuXag, 
I0irENEIy1.  svog  ^ovov  dsi"^  rdoös  OvyTiQvtlfaL  zdöe. 
0PEZTH2,       du'  dvrUite  x.  t.  A. 

In  bis  tria  sunt,  quae  male  babeant:  primum  Orestis  de  instructa 
parataque  navi  mentio  asseverandi  particulis  oiccl  ^itjv  sine  ullo 
verborum  sententiarumve  conexu  post  Ipbigeniae  responsum  nel- 
(SaiSci  fjiv^otg^  ov  ydg  äv  Xd&oifil  ye  illata ;  deinde  quod,  quid  ad  banc 
navis  paratae  mentionem  respondere  debuerit  Ipbigenia,  vix  excogitari 
potest;  postremo,  quod  v.  1051  Oresti  tribuitur  ita  ut  relatis  td 
äXXct  ad  ea,  quae  Ipbigenia  iam  excogitaverat  ipsa,  baec  eadem,  quae 
8C  facturam  certissime  simul  pronuntiaverat ,  ut  persequatur,  ille 
quasi  novam  rem  commendaturus  inutiliter  importuneque  strenuissi- 
mam  sororem  admoneat.  Quid  quod,  si  totum  locum  nulla  prae- 
pediti  opinione  simpliciter  perlegerimus ,  recte  illum  versum  Ipbi- 
geniae tribui  atque  xd  äXXa  de  iis  potius,  quae  post  Ipbigeniam 
Oresti  facienda  restant,  intellegi  debere  facile  perspiciemus,  cui 
interpretationi  unice  convenit  ultimus  Orestis  versus 

quo  aperte  ad  illam  sororis  responsionem  respicit.  Patet  igitur 
potius  post  V.  1049  unimKOrestis  versum  interiisse  buius  fere  sen- 
tentiae:  „baec  vero  ubi  facta  sunt,  quid  tum  facien- 
dum?"  cui  iam  Ipbigenia  v.  1051  respondet 

quae  rcstent  post  simulacrum  ad  litus  navisque  propinquitatem 
transportatum.  Orestis  esse  ciusque  sociorum  declaratura,  scilicet 
ut  fugatis  barbaris  ipsam  cum  simulacro  navi  inferant  ancorasque 
solvant.     Consentiens  Orestes  v.  1050 

Kai  (iffv  vetog  ys  nltvXog  ivtJQfig  TtaQa 

navem  certe,  qua  ante  omnia  ad  id  negotium  opus  sit,  instractam 
praesto  esse,  quod  supra  v.  981  sq.  breviter  tantam  mdioaYit,  nunc 

KOchly,   Schriften.  L  fi" 
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diserte  afürmat.     Ita  igitur   bunc   locum    in     scholasiica  edifiil 
ordinavi.  i 

18  V.  1056  sq.  in  libris  sie  leguntur:  1 

CO  (piXxctxoti  yvvaineg^  (og  vfiäg  ßliicto^  ■; 

xol  räfi^  iv  vfAiv  iativ  rj  ttalcSg  ix^iv^  ^ 

rl  urföev  elvai  Kai  CteQti^fjvat  jctixqag, 

Restituendum  esse  Big  v[ialg  ßklrcG}  primus  vidit  Hermannus,  qoov- 
ceteri  editores  recte  secuti  sunt  omnes.  Sed*illad  dg  non  simpiiä^ 
errore  illatum  sed  ex  alia  sede  translatum  videtar:  nam  profeel^ 
quae  iam  seqnentibus  exponit  Iphigenia,  suam  salutem  in  cbod - 
potestate  positam  esse,  aperte  causam  continent,  propter  quam  ad 
eum  rcspiciat.  Itaque  pro  copula  hie  quidem  minus  apta  schben 
non  dubitavi  dg  rafi'  iv  vfiiv  iaxiv. 

Reliqui  intactum,  ut  in  editione  scbolastica,  v.  1155 

aövxoig  t'  iv  .ayvotg  CdSfia  Xdfi7C0vxa&  tcvqC^  \ 

quamquatn  et  (Sto^cc  singulari  positum  roagnopere  offendit  —  pro-  i 
fecto  enim  mira  est,  quam  admittamus  necesse  est,   locutio  ot  |ii«   i 
kdfijtovxai  awfia  — ,  et  verbi  käiinovxai  media  forma  dubitationoi   , 
^lOvet,  cuius  alterum  tantum  in  Med.  1194  exstat  ezemplnm  %if   \ 
d\   inel  jcdfii/i^  |  iösiasn   (lakXov  ölg  xoccog  t'  ikaftTcero^   ne  illud   \ 
quidem  satis   certum.     Hanc   tantum,  non  illam  offensionem  tollit    \ 
lacobsii  coniectura:  oaficc  ddnxovxai^  quam  non  debebat  recipeie    ' 
Nauckius.     Quare    videndum,    an    öcifiax^    aX^ovxcci    jcvqI  poeti     ' 
scripserit.     Aliam  viam  Bauchensteinius  iniit,   qui,    cum    copnla  r* 
post  idvxoig  non  librorum  auctorit^te  nitatur,  sed  e  Botbii  demum 
coniectura  illata  sit,   uno  tenore  hunc  versum  antecedenti  adinnxit 
boc  modo: 

—   7]dYl  T(OV  ^tvtüv  iMtxriQ^cixo 

ciövxoig  iv  ayvoig  adfiax^  ifiTtQrjöai  nvgl, 

Sed,  ut  de  audacia  buius  conatus  taceam ,  ipsa  illa  coniunctio  xar- 
riqlaxo  ifiTCQijaai  aliquid  contorti  continere  videtur,  quasi  non 
sacrificium,  sed  corporum  combustio  res  primaria  fuisset. 

Locum  difficilem,  qui  v.  1209 — 1214*legitur,  inde  a  Marklando 
variis  transpositionibus  male  vexatum  egregie  vindicavit  Kvicala 
p.  271  reposito  v.  1213  et  sagaciter  explanato  xal  <pikcov  y'  ovg 
öei  fidkLOta  pro  librorura  scriptura  xal  (plkmv  y*  oifösig  fjiakiöxa. 
Eum  igitur  iure  secutus  est  Klotzius.  Sed  sequentem  versum,  quem 
ut  trimetrum 

ci^  slxoToag  G€  ndöa  d^av^id^ei  Ttokig 

Thoanti   continuatum   nobis   praebent  libri,    neuter  eorum   sanavit, 

19  aequiescentes    in   Hermanni    invento,    qui    repetito    elxoxtog    atque 
Iphigeniae  dato  versum  ita  explevit: 

lOirENEU.  elxoxag. 

&0A2J.  wg  iinoxtog  ös  itäGa  ^av^d^zi  noktg. 
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Et  illud  elxoxcog  quin  yere  Iphigeniae  adtribuerit  aptissime  ita  ad 
Thoantis  ei;  yB  xrjöeveLg  rcoXiv  respondenti ,  dubitari  non  potest. 
Sed  eiusdem  particulae  in  Thoantis  responso  repetitio  ferri  eo 
minus  potuit,  quoniam  aliam  desideramus  particulam  urbis  reveren- 
tiam  cum  Iphigeniae  pietate  componentem.  Ne  multa,  Euripides 
scripsit  adverbio,  quod  in  deliciis  habet,  illato: 

lOirENEIA.   elüotag. 

BOAZ,  dg  ndgxa  nal  oi  näCa  ^ayfia^H  noXig. 

Cf.,  ut  alios  locos  taceam,  Hippol.  1041 

xai  oov  ye  aägta  tavxa  O'avfia^o),  fcateg. 

Retinui  et  defendi,  uti  par  erat,  in  editione  y.  1299,  quemad- 
modum  vulgo  ex  Marklandi  correctione  legitur, 

fiizsavi  xvfiiv  xdSv  mBTtgayfiivoav  (ligog^ 

cum  libri  (lixeßrl  -O"'  v[iiv  praebeant.  Sed  mihi  quoque  ut  Nauckio 
vfiiv  xcSvde  x(ov  ns ngayfiivtav  proponenti  inusitatum  in  hac  locu- 
tione  (ligog  suspectum  est,  idque  eo  magis,  quo  facilius  etiam  aliis 
rationibus  omitti  poterat,  ut  aut  xfZv  nenQayfUvmv  tatag  aut  fiinaxl 
0*'  vfitv  Kai  XI  xcov  TieTtQayfiivav  aut  adeo  töcog  yctq  vfiiv  xmv 
nETtgayfiivoav  fiixa  scriberetur. 

Recte  iam  antiquiores  critici  in  v.  1386  cl  yrjg  'Elkaöog  vavxai 
vecig  offenderunt,  sed  male  scribendo  pro  yrfg  aut  xijg  aut  xiaS* 
languidum  intulerunt  supplementum  contra  ipsius  poetae  consuetu- 
dinem,  qua,  quid  hie  quoque  scriptum  fuerit,  satis  aperte  declaratur. 
Compara  enim  mihi  quaeso  similes  adpellationes  in  Hei.  1593  sq. 
xl  iiiXXex\  (o  yrjg  'Ekkddog  Acor/afioror,  |  agw^eiv  q>ovevsi>v  ßoQßctQovg 
et  Phoen.  1225  (o  yijg  'EXXddog  axQaxfjXixat^  statimque  intelleges 
hie  quoque  post  cJ  yrig  'EXXddog  quadrisjllabum  positum  fuisse  sub- 
stantivum ,  quo  peculiaris  nautarum  condicio  diserte  indicaretur. 
Id  vero  non  veavlav  fuit,  quod  Nauckius  coniecit,  sed  vetjXdxat^ 
cuius  vocabuli  nostris  lexicis  ignorati  memoriam  servavit  Hesjch. 
[Vol.  m  p.  145  Schm.] :  veriXdxrig'  6  l^vvav  fj  iXavvtav  xi  nXotov. 
Eiusdem  vocabuli  similis  glossa  h.  1.  fuit  vavxai  vsoig,  Idem 
Vitium  olim  in  Maneth.  II,  65  expuli  iXdxai  vti^v  pro  vavxai 
vrjav  scribendo. 
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7  De  Laeei«ui«ilonu>  ojptiu  commentatio '). 

Mnltft  fbeniBt  tfui  Laotdtwnoiiios  instituta,  de  «juibus  l 
oarti  qnid  lUtaan  Tix  possaintu,  cum  iam  veterum  de 
aUAia  Mit  pluu  fiotioia  «Utt  atqns  n  venUte  aliena  ,  aut  ita  ( 
p««U,  ot  quid  mri  in  üi,  quid  faläi  contineatur,  vii 
diaoenMM.  Hoo  imprimis  «tiüi  oadit  in  ea,  quue  de  Lacedaea 
Biomm  in  HelotM  oradalitria  a  Mriptovibus  et  Oraecia  et  J 
nmwitor;  quoa  ister  pnaoepi  ort  Myron  a]md  Athen.  XI 
667  i,  of.  Flst.  Iiyo.  O.  36  fln.  6etl  bue  quidem  simileeqae  I 
bellM  beue  iam  «n^toUe  aant  ab  iis,  qui  tcmporibus  recentJac 
b«6  m  baa  na  isqmiiTeniiit,  ite  ni,  «guid  de  iia  sit  ceasendni 
Uta»  iam  ignorei.  AHqnaiito  matorom  movet  dubitnüoaem  i 
LaeadaemoDiornm  ioatitatam,  qaod  xQvmilag  nomioe 
Bt  eam  antiqniorM  harom  ranm  obnsores,  Plutarchi  auctorita 
«mplflii,  nagaopera  raprehandeiMit  Lycurgum,  ut  qni  Helola 
ondtliaime  ftroeia  inTaatatu  artntrio  subieceiii ,  primus  ioter  n-'H 
eeatiorH  Bartbelemjog  in  Anacbanide  Tom.  IV  p.  155  et  p.  431 
— 4S6  Spartanomm  legialatotoi  ab  hoc  crimine  derendere  atnduit. 
Hoo  taman  osm  feoisaet  non  ita,  .nt  debebat,  oblocutus  ei  Manao 
in  libro,  qni  Sparta  inacribitor,  Tom.  I  parte  S  p.  141 — 153  vo- 
Init  erinoera,  bnno  morem  ^nd  Spartauos  obtinuiase  a  Lycnrg» 
B  introdaotam ,  nt  certo  tempore  iuvtne»  Helotis  insidias  straereut^ 
st  onm  alios  tom  robnatiesimoa  pleroaque  interimereiit.  Qua  dc 
opiniooa  atatim  agemm.  Uotto  reettuB  hoo  de  re  stiituit  Carol. 
Odofr.  Muellemg  in  libro,  qnem  de  Doriensibus  scripait,  Tom.  n 
p.  42—44  [=  p.  37—39  ed.^^t.],  p.  125  [121],  p.  302  [296] 
et  310  [304  sq.],  atque,  qui  eum  secati  sunt,  Wacbsmath.  antd- 
quitt.  Qraecc.  I,  1  p.  219  [=  I  p.  462  ed.  alt.]  et  Carol.  Fred. 
Hermann,  antjquitt,  Gr.  civill.  §  48  p.  90  sq.  [■=  §  47  p.  162—4 
ed.  TV.].  8ed  bi  quidem  ex  librorum  suorum  raüone  breviter  tan- 
tum  hnnc  morem  attigerunt;  ille  autem,  quamquam^  mnlta  recte 
scripsit,   videtur  tarnen   quaedam  et   addidisae   et  omisiese,   qnae 

I)  [Tiro  amplJaaimo  Beniatnino  QotUioldo  Weiskio  profeasori  prae- 
Bidi  rao  dietn  natalem  a  d.  VI.  Id.  Au^.  MDCCCXXXV  pie  gratiUatar 
eocietaa  antiqnarta.  Lipeiae  typis  Storitzii,  tj'pogr.  acad.] 
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non  debebat.    Operae   igitur  pretium   videtur  esse,   ut  hac  oblata 
opportunitate  iterum  in  hanc  rem  inquiramus. 

Initium  autem  faciamas  ab  iis  locis,  qui  cum  alios  tum  Man- 
sonem  transversos  egisse  videntur.  Narrat  Plutarch.  Lycurg  c.  28 
baec:  Ev  (liu  ovv  xovxoig  ovdiv  icziv  ddiaCag  txvog  ovöh  JtAtovf- 
§/ofg,  ijv  iyTiaXovaiv  ivioi  TOig  Avuovgyov  vofioig^  ag  inavtSg  exovoi 
Ttfßbg  dvögelctp^  ivömg  ds  rcQbg  öixaLoavvrjv.  'H  dh  nalovfiivrj  xqv- 
Ttreia  naQ^  avxotg^  ei  ys  öi]  rovro  rcSv  Avxovgyov  TCphtevuatCDV 
EV  iavLV^  (og  ^AqicxoxiXrig  [öx6^7i€j  xavxfjv  Sv  eitj  Ttal  x(o  Ulaxfavi 
:tSQl  xi]g  noXtxsiag  xai  xoü  dvögog  iveigyaöfiivri  öo^av,  Hv  de  TOi- 
avxrj'  x(Sv  vioDv  ot  ocQXOvxeg  6ia  xQOvov  xovg  [laXiOxa  vovv  l';^«v 
doKOijvxag  slg  xijv  ;|^o)()av  ccXXov  aAAoa'  i^insfinov^  ^xovxctg  iyxBiQt^ia 
xa2  xQOtpjjv  avayacciav^  clXXo  öi  ovdiv,  Ol  öi  (le^^  ijfiiQau  [liv  ilg 
dovvdi^Xovg  SuicSTtsiQÖfiEvoi  xoTiovg  arcixQvnxov  iavxovg  xal  dviTtavovxo^ 
vvKxCDQ  dh  xaitovxeg  sig  xag  oSoig  xcov  elXcixtov  xov  aXiaxofievov 
cnticcpaxxov.  TloXXdxig  ös  xal  lovg  dygovg  ijtinoQevofisvoi  xovg  q<o- 
ficcXsoaxdxovg  xai  xgaxlöxovg  avxaiv  dvrjQOvv.  "SIctceq  xal  Sov^vöC- 
örjg  iv  xutg  TlsXoTtovvrjOtaxolg  iazoget^  xovg  irc*  dvSgsia  ngongi^iv- 
xctg  vno  xcSv  Unagxtaxcov  areq^avciGaö^ai  (lev  (og  iXsvbigovg  yeyo^ 
voxag  xat  ntgnX^ilv  xd  t(ov  ^tiav  hgd^  ^ixgov  da  vaxegov  anavxag 
dcpavEig  yevsG^ai  nXslovag  rj  diax^^^^^y  ovxag^  mg  firjxs  7tagaxgi}(i(x 
(irjxs  vOxsgov  ix^iv  xivd  Xiyeiv^  xa  xgono)  dietp^dgrjGav.  ^jigiaxo^O 
xiXfjg  ds  fidXiaxd  q>rjai  xal  xovg  i(f6govgj  oxccv  tlg  xf^v  dgxrjv  xa- 
xaOxdSöL  ngcoxov^  xoig  ei'XtoOt  xaxayyiXXsiv  TCoXefiov^  onag  svayhg  ^ 
xo  dveXstv,  —  Similia  tradit  Heraclid.  Ponticus  II  p.  5  ed.  Koeler 
[=  Fragmm.  Histt.  Grr.  11  p.  210  Muell.J:  Aiysxai  (Avjiovgyog) 
öh  Tcal  xt}v  ngvTCXfiv  (corruptum  videtur;  scribendum:  ngvnxiav) 
€l0r]yriGcc09ai^  xaO'  tji'  exi  xai  vüv  i^iotneg  rjfUgag  xgvnxovxat' 
xdg  dl  vvKxag  fif-O"'  onXcav  Kccxigxovxai  (ita  ego  ex  coniectura 
scripsi,  ut  apud  Plutarchum  de  eadem  re  dicitur:  xaxLovxeg,  Gerte, 
quod  vulgo  legitur,  Tigvnxovxai^  ferri  non  potest.),  xal  dvaigoüai 
xdtv  e^X(6xa}v  ooovg  äv  inixrjöeiov  ^. 

His  locis  confisus  Manso  baec  fere  1.  c.  efQcit:  „Indigenas 
Laconicae  terrae,  Doriensium  armis  subiectos,  haud  raro  rebellasse 
servitutem(|ue  excutere  studuisse.  Inde  saepe  non  solum  bella  gesta 
esse  adversus  servos  fugitivos  ac  seditiosos,  verum  etiam  in  pace 
multos  ex  iis,  si  qui  robore  et  animo  excelluerint,  esse  trucidatos. 
Hinc  esse  legibus  sancitum,  ut  Ephori  munus  auspicati  bellum  in- 
dicerent  Helotis,  certoque  tempore  iuvenes  ad  eos  interficiendos 
emittciwnt.  Illos  autem  eo  edictö  monitos  iam  sibi  cavisse  a  iu- 
venum  insidiis/^  Multa  sunt,  quae  obici  possint  buic  opinioni, 
quae  maximam  partem  ne  a  Plutarch o  quidem  firmatur.  Primum 
enim,  quomodo  verisimile  est,  Helotas,  (^uos  scimus  multo  plnres 
Spartanis  fuisse  (vid.  Mueller.  Dor.  II  p.  46  sq.  (p.  41  ed.  alt.] 
et  Manso  1.  c.  p.  138  sq.),  patientes  se  tam  immani  crudelitaii 
subiecisse,  quam  repellere  eo  facilius  .possent,  cum  illae  iniuriae 
a  nonnuUis   tantum  iuvenibus   iis  inferrentur?    Hi  autem  iuvenes 
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ne  caiervatim  quidem,  sed  singuli,  alii  aliorsam ,  emittebantoTi 
Flutarchus  narrat   apertissime.    Deinde   vero,    cum    omnes 
norum  agri  colerentur  ab  Helotis  (Maeller.  ibid.  p.  34  sq.  [p. 
ed.  alt.]),  qui  certam  frugum  reditnsque   partem    dominis 
plane  incredibile  est,  eorum  vitam,  qui  non  solam  utiles  illis, 
etiam  necessarii  essent,  iuventutis  arbitrio  et  gladiis  esse  tradit 

10  Neqoe   hoc   afferri  potest,   Helotas  saepe  leviter  armatos  in 
missos  ibiqpe   in   stationibus  maxime   periculosis    collocatos 
morti  e»se  obiectos,  ut  Manso  diciti,  1  p.  136;  I,  2  p.  143.   QftI 
enim  ex  Helotis  dominos  ad  bellum  comitabantur ,    eos   probabtlt.i 
est  ita  electos  esse,  ut  maxime  caveretur,  ne   singnli  fondi  nadi» 
rentur  cultoribus  idoneis.    Id  autem  in  eiosmodi   insidiis,  quafai 
dicit  Manso,   fieri  non  potoit.    Recte  autem    Mueller.    1.  c.  p.  38 
[p.  33  ed.  alt.]  negat,    quod  Manso  ex  locis  apud  Herod.  IX,  10 
et  28  effici  posse  arbitratur,  Helotas  in  proeliis  quasi  victimas  morti 
esse  traditos.    Tum  vero  Barthelemjus  iure  in    eo  etiam  innititnE, 
quod  neque  Plato,   cuius  de  cryptia  locos  infra  tractavi,  aut  An- 
stoteles ,  neque  Thucjdides  aut  Xenophon  aut  ullus  alius  historicu, 
neque  Isocrates  aut  reliquorum  quisquam  oratorum   huius  perseco- 
tionis  mentionem   faciant,   cum  tamen  saepissime  nonnull^    ex  hb 
in  Lacedaemoniorum  instituta  ac  leges  invehantur.     Huic  non  satis 
considerate  respondit   Manso  1.  c. ,   dubitari  vix  posse,    quin  eo  in 
loco  Piatonis,   quem   Plutarch.   1.   c.    referat,    philosophus    eodem 
modo ,  ut  ille  ipse ,  er jptiam  descripserit.    At  vero  nihil  aliud  diät 
Plutarchus,  nisi  hoc,  se  conicere,  illo  ipso  instituto  Piatoni  hanc 
impressam  fuisse  de  Lacedaemoniorum  legibus  (^inionem,    ut  pu- 
taret,  eas  ad  fortitudinem  tantum  incendendam  aptas  esse.    Itaqne 
non  necessarium  est,   illo   in  loco  Platonem  cryptiae    mentionem 
iniecisse.    Immo  hunc  spectari  puto   a  Plutarcho  Platonjs    locum, 
qui  est  de  legg.  I  p.  630  D :    OLoiiis&a  navta   ra   i '    iv    ufaxedai- 
fiovi  Tuxl  ra  rrjde  (i.  e.  iv  KgriTtj)  Jtgdg  töv   noXsfiov    fjuiXtCxa   ßli- 
novxccg  AvTtovgyöv  re  tuicI  MCvcd  li^sa&cci  la  vofiijuic.    Ibid.  p.  633  E 
0  Jibg  ovv  örj  xal  o  nv^mog   vofio^itrig   ov   öij   itov    X'^^V^   ^V^ 
ävdqiav  vevofio^enjxarov   (non  recte   enim  Muellerus   p.   44  not.  3 
[=  p.  39   not.  2  ed.   alt.]   respici   putat  Plat.  legg.   VI   p.   776^ 
quem  locum  etiam   citat  Athen.  VI   p.  264   d.  e);    deinde  autem, 
quod  idem  Manso  monet,  Plutarcho    teste  Aristotolem    quoque    de 

11  cryptia  esSe  locutum,  verum  est,  sed  inde  nondum  sequitur  ab 
Aristotele  eandem  exhiberi  huius  instituti  descriptionem.  Tum  vero 
perniciosum  cryptiae  finem  respici  putat  a  Thucjdide  IV  a.  80  3, 
cuius  haec  verba  sunt:  asl  yctg  ra  nokXci  Aaoteöat^iavLOig  TtQog  zovg 
etkcoTag  v^g  (pvXaKtjg  niqi  ^ahava  otctd^eLaTtJKEL.  Hie  locus  nihil 
probaret,  etiamsi  certissimum  esset,  eo  consilio  cryptiam  institu- 
tam  fuisse,  quo  Manso  voluit.  Omnium  autem  minima  afFerre  de- 
bebat  Isocratis  locum  ex  Panathen.  §  181,  ubi  orator,  postquam 
multa  de  gravissima  Lacedaemoniorum  sub  Spartanis  Servitute 
exposuit,  haec  addit:  rcov  yaQ  ovtco  ^iv   i^  ^QX^19    ^^^va  nsTtov^o- 
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roDv,  iv  öh  TOig  na^ovai  xaiQOig  x(^lfi(üv  oi^todv,  i^eözi  xotg  ig>6goig 
axglxovg  aicoKutvai  roaovrovg  Inoßovg  av  fiovlrj^cjaiv,  Primum 
enim  de  cryptia  ne  verbum  quidem  legitur,  deinde  autem  orator 
diserte  ephoris  tantum  yindicat  illam ,  quotquot  velint,  interficiendi 
potestatem,  quae  in  cryptia  ex  Mansonis  mente  iuvenibus  Sparta- 
nis erat  omnibus.  Postremo  totus  ille  locus,  ubi  praeterea  per 
errorem  Helotarum  servitus  cum  Lacedaemoniorum,  qui  etiam 
nsgloiKOt  dicti  sunt,  satis  libera  vita  commiscetur,  ita  obrutus  est 
omnis  generis  exaggerationibus ,   ut  nihil  yeri  ex  eo  cognoscatur. 

Plura  praeter  haec  adversus  Plutarchi  atque  Mansonis  opinio- 
nem  afiferri  possent,  ex  quibus  boc  unum  premo,  quam  perversum 
fuerit  huiusmodi  bellum,  perpetuo   gestum  adversus  eos,   qui  nu- 
mero  validissimi  in  externa  simul  cum   Spartanis   bella  proficisce- 
bantur,  qui  fere   soli  (Mueller.  p.  39  [33  ed.  alt.])   naves   comple- 
bant  atque  in  classibus   militabant.    Sed  iam   exponam,    qui   finis 
quaeque  ratio  illius  instituti  mihi    videatur  fuisse;   quae    si   recte 
erunt  a  me  disputata,  sponte  commenta  illa  corruent.    Sequor  au- 
tem in  bis  Piatonis  auctoritatem ,  qui  legg.  I  p.  633  B  ita  loquen- 
tera  facit  Megillum:   "Exi  öi  nal   KQvnxeiä   xig   (forma   nQVTtxHa 
etiam  defenditur  a  Suida  tom.  U  p.  2215  ed.  Gaisf.  [II,  1  p.  424, 
10  Beruh.] ,  quamquam  ibi  de  re  ipsa  ne  verbum  quidem  additur) 
ovo(id^€xai.  &av(Aaax(og   Ttokvnovog  TCgdg    xccg   xagiegrlßeig^   xeifioivoov  12 
X6  dvvTtodriölaL    xai   iüiqiooUti  ^wl  ävsv  d^SQanovxcov  avxotg  iavxöjp 
öuxKovriCstg  ^  vvxxodq  t£  Ttkavco^iivcov  Suc  Tidcrig  xijg  xcSgag  nai  fied"^ 
^(ligav.    Cum  bis  concinunt  ea,   quae  idem  VI  p.  762  fin.  et  763 
init.  praecipit.    Dixerat  enim  in   antecedentibus   inde  a  p.  760 :  in 
civitate  non  solum  urbem  custodiendam  esse,  sed  reliquam   etiam 
terram  hoc  modo,   ut  ea  divideretur  in   duodecim  partes  aequales, 
quibus  singulis  quinque  viri  praeficerentur.    His  autem  viris  eligen- 
dos  esse  duodenos  iuvenes  inter  vigesimum  quintum  et  tricesimum 
annum  aetate,  qui  armati   totam   regionem  deinceps  per  biennium 
pervagantes   prospicerent  iis,   quae  fructum  afferrent  terrae   atque 
colonis.    Iam  Plato  1.  c.  ita  pergit:   (isxa  öi  xaiJxa  xijg   xa<&'   fj(Ai' 
gav  ötalirjg  Öh  xfjg  xansivfjg   xal   ccTtogov   ysyeviiivov  ilvai   xa   ovo 
kxri  xavxa   xov  xc5v  aygovö^tov  yeyovoxcc.    innöav   yag   öri   xarailf- 
y(a0i>v  ot  dci)dexa,    ^wik^oviig   ^iixä   xdiv  nivxe   ßovXavia^GXSav  (ag 
olovjtig  oinixai  ovx   £l^Qv6i,v  aixotg   äXXovg   ohixag  re  xa2  dovkovgy 
otfö^  ix  xcSv  äXkcDV  yetogyüiv  xe   xal  xoDjutTTGor    xoig  insivcDV   inl  xä 
löuc  xgi^aovxat  VTCrjgexrifAaxa  dicexövoig^   aXkcc   ^lovov  oaa  elg    xa  Öri' 
fiooia'  xa  S^  akka  avxol  öi^    avxdSv   öiavoij^rjxcDaav   (og   ßioHSOfievoi 
diaTiovoüvxig  xe  xal  öiaKovovfisvoi  iavxotg^   Jtgbg  de    xovxotg   naOav 
xriv  ;|ra}^ofv  öu^sgsvvoifievoi  d^igovg   Tial  x^^f^^'^^S    <^v^  v^^i?   onkoig 
(pvkaxijg  xe  tuxI  yviogiösoog  ^i^STia  ndvxoav  aei  xäv  xoittov,    Ticvövvevei 
yag  ovösvbg  ikaxxov  fiddi^fia  elvai  di*  dngtßeiag  inlcxaC^at  navxag 
xfiv  avxcSv   x^9^^*   ^^   ^V  xdgtv  nwr^icia    xal   xriv  äXkriv  ^rjgav 
ovx  iftrov  iTtizriÖEVBtv  öei  xov  ^^ßcSvxa  ij  xrjg  äXXrjg  iidov^g  d(ia  %al 
iatpeXtiag  xijg  negl  xä  xoiavxa  ytyvofiivtig  TtctOi,    xovxovg  ovv  avxovg 
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xe  xai  xo  inixfidsv(ia   etxs   xig   KQVfCxoi^g    stve  aygovo^ovg  A 
0  xt  KaXfov  %alQEi>  xovxo  n^(SayoQSV(ov  ^  Ttgo^iSfimg  nag  oW;p  h;  k 
vccfiiv  iTCixridevirtD y    oöot  fiikkovöi  x^v  ctvxmv  tcoIiv  txavwg  0ii{ki 
Uis  igitur  duobus  in  locis  ne  Terbum  quidem  de  Helotarum  oi 
dibus  in  cryptia  perpetratis  legitur.    At  vero ,  ait  Manso  l.  c.  p.  141 
^'^  Plato    illius    instituti    rationem  non  ad   veritatem    descripsit.  tk 
coloribus  depinxit   pulchrioribus  propterea,    quod  hoc    aptum  ts&k 
ei,  quem   perseqiiebatur ,   fini,   ut  perfeetam  exprinieret  rei  pabÜ- 
cae  Constitutionen!.    Hoc  vero  in  priorem  locoin  prorsus  non  odü 
Ibi  eniin  Megillus  Lacedaemonius ,  quae   in    patria    legibus  essot 
praescripta  et  instituta,  describit  ad  veritatem,  hospes  autem  Atil^ 
niensis ,  cuius  8\ib  persona  latet  ipse  Plato ,  demonslrat ,  etiam  Tita 
in  iis  inveniri ,   neque   civilem  Ljcurgi   institutionem  omniba^  u- 
meris  esse  absolutem.    Ibi   igitur  neutiquam  laudasset   legem  taa 
detestabilcm.    Altero  autem  locp,  quamvis  revera  senno  sit  deali» 
quo   instituto,    quod    Plato    ipso   civitati   comixiendat ,    ideoqne  et, 
quae  ibi  pniecipiuntur,  non  temere  ad  Lacedaemonionim  ciyptiam 
referenda  sint,  tarnen  boc  demonstratur,   non    fuisse    crjptiae  eom 
finem,  ut  Uelotae  interficerentur.    Alioquin  enim  Plato  eins  nomen 
ad  iuvenes  istos  non  transtulisset,  quibus  publicani    terrae  salutea 
cordi  esse  voluit. 

Ex  duobus  bisce  locis,  quorum  firmam  esse  auctoritatem  iam 
apparct,  haec  fere  de  cryptiae  tine  atquo  ratione  erui  possuni 
Erat  illa  propterea  instituta,  ut  iuvenes  et  ad  bellum  laboribm 
ac  molestiis  exercerentur,  et  propriae  terrae 'acenratam  sibi  para- 
rent  notitiam.  Idque  priori  in  loco  inde  patet,  quod  KQVTtx^a  in 
iis  institutis  memoratur,  quae  sint  (ut  ipse  dieit  p.  632  E)  ra 
T?}^  ctvö^iaq  inntjöev^iccra.  Simul  vero  etiam  illud  alter  um  efPeetam 
esse,  cum  ex  rei  natura  patet  —  alioquin  enim  in  nrbe  ipsa  ad 
bellic{i  negotia  instrui  potuissent  —  tum  ex  posteriore  Platoni:) 
loco  colligi  potest,  ubi  ei  rei  magnum  tribuitur  momentum,  ut  suaui 
quisque  patriam  optime  pernoscat.  Conferri  ibid.  p.  7.60  D  potest, 
ubi  Plato  docet,  quid  faciendum  sit,  ut  illi  iuvenes,  quid  quolibet 
anni  tempore  in  variis  terrae  partibus  contingat,  edisciint.  Hunc 
igitur  ad  finem  ut  iuvenes  pervenirent,  i>er  certa  quaedain  tem- 
poris  intervalla  {dicc  xqovov  Plutarcb.)  singuli  ex  urbe  in  diversas 
14  terrae  LaconicÄe  partes  raittebantur  (akkov  cikkoa^  i^iTtefjiTiov  id. 
ibid.)  ab  iis,  qui  praeerant  educationi  atquo  iuvenibus  {aQ^owe^: 
ToJr  r£G)V),  h.  e. ,  opinor,  a  Bidiaeis  vel  a  Paedonomo,  de  quibus 
cl*.  Paus.  HI,  11,  2.  Xen.  Lac.  rei>.  II,  2.  Plutarch.  Lycurg.  17. 
Niim  quod  Muellerus  1.  c.  p.  125  [p.  121  ed.  alt.]  dicit,  Ephoros  munu.s 
incuntes  edicto  iuvenes  ad  cryptiani  emisisse,  ex  veterum  testiiuo- 
niis  non  potest  probari.  (Quamvis  enim  Ephori  quoque  educationcm 
puerorum,  ubi  opus  esset,  nioderarentur  (cf.  Xen.  Lac.  rej).  IV. 
3  et  6.  Aelian.  var.  bist.  XIV,  7),  hoc  tumen  ofticium  non  ut 
proprium,  sed  propterea  tantum  ad  cos  pertinebat,  quod  suinmam 
apud  Lacedaemonios  tenebant  potestjitem.    Itaque  hi  non  simplicitor 
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poterant  designari  verbis:  ccQxovxsg  toov  vmv^  quae  potius  magi- 
Stratum  soli  iuyenum  disciplinae  praepositum  indicant.  De  loco 
autem  Xenophontis  Hell.  IIP,  3,  8,  quem  ad  ürmandam  suam  sen- 
tentiam  attulit  ^lueller.  1.  c. ,  infra  dicetur  p.  589  sq.  —  luvenes  in- 
structi  erant  unico  illo  pallio ,  quo  eos  quotannis  vestitos  esse  refert 
Plutarch.  Lycurg.  c.  16;  carebant  igitur  et  calceis  et  stragulis, 
quamvis  noctu  et  interdiu  per  montes  vallesque  vagarentur.  Recto 
igitur,  quamvis  paulo  obscurius,  lustin.  III,  3  dicit:  „Pueros 
puberes  non  in  forum,  sed  in  agrum  deduci  praecepit,  ut  pri- 
mos  annos  non  in  luxuria,  sed  in  opere  et  in  laboribus  agerent. 
Nihil  eos  somni  causa  substernere  et  vitam  sine  pulmento  degere, 
neque  prius  in  urbem  redire,  quam  viri  facti  essent."  Quam  ob 
rem  equidem  eiiam  Plutarcho  magis  credo,  qui  solis  pugionibus 
eos  armatos  narrat ,  quam  Heraclidi ,  qui  parum  accurate  dicit,  eos 
exisse  fif^'  onXtav,  A  nullo  praeterea  famiüo  {^SQamov^  quo  no- 
mine Helotae  appellabantur,  qui  ad  bellum  dominos  sequebantur, 
cf.  Mueller.  1.  c.  p.  38  [33  ed.  alt.])  adiuti  singuli  (dutaniiQo^ivoi) 
victum  necessarium  sibi  comparare  debebant.  Nam  quod  Plutarch. 
1.  c.  [Lycurg.  28]  narrat,  habuisse  eos  secum  etiam  rpo^i/v  avay- 
naiccv  ^  id  non  potest  ita  intellegi,  ac  si  iuvenes  ex  urbe  egredien- 
tes  secum  portaverint  cibum,  in  omne  tempus,  quo  cryptiam  exer- 
cebant,  sufficientem.  Hoc  enim  cum  satis  diuturnum  esset,  pro-  15 
fecto  iuvenes  illi  coacti  fuissent,  aut  ingenti  eduliorum  onere 
impediti  exire,  aut  subinde  in  urbem  regredi,  ut  nova  nutrimenta 
peterent.  Itaque  videntur  Plutarchi  verba  ad  aliud  genus  emis- 
sionum  pertinere,  quod  cum  cryptia  confusum  esse  infra  doce- 
bimus  p.  589.  Haec  si  vera  sunt,  ipsi  sibi  victum  quaerebant, 
idque  duplici  fortasso  modo,  partim  venando  partim  clam  ex  Helo- 
tarum  domiciliis  aliquid  auferendo.  Et  illud  quidem  conici  licet 
tum  ex  Yvii  natura,  tum  ex  Piatonis  loco,  quo  illi  iuvenes  iuben- 
tur  etiam  venationibus  operari.  Accedit,  quod  aliundo  scimus, 
Spartanorum  iuvenes  venatum  in  montibus  exercuisse,  cf.  Xen.  rep. 
Lac.  IV,  7,  (juem  locum  infra  adscripsi.  Simul  autem  furtis  et 
rapinis  cotidianum  victum  esse  quaesitum,  et  ex  totius  instituti 
ratione  apparct  et  diserte  confirmatur  a  Schol.  ad  Plat.  legg.  1 
1.  c.  p.  225  ed.  lluhnk.,  qui  ita  ad  verba  ^QvnzBiti  xi>g  habet: 
^Hq>Ux6  xig  anb  Ttjg  TtoXemg  viog  iq)^  (otb  fiij  oq>d'rjvai  inl  xoaövSs 
XQOvov  ijvayxd^exo  ovv  xa  oqr]  TCeQiF.gxöfievog  aal  (ii^xs  xa&svdGiv 
aöecag^  Tvce  (irj  Xrjq)dij^  fiijxs  vTCtiQixaig  ;|r^Oi}|Lievo^  fiijxf  aixCa  int- 
q}£Q6fievog  Suti'^v.  *'AXXo  öl  %a\  xovxo  yv^nvaclctg  zlöog  ngdg 
TtoXefiov,  ^AnoXvovxeg  yaQ  exatfrov  yvfivov^  nQOOixctxxov  iviavxbv 
oXov  i^G)  iv  xoig  ogect  nXavaa^cei^  xai  XQiq)eiv  £avxbv  dici 
KXoTtfjg  Tcai  xmv  rotovxwv,  ourw  6i  waxe  firjSevl  TiaxdöriXov  ye- 
vi(5^cct,  öl6  nal  7iQV7tT€i.a  [KQVTtxslce  ed.  Turic]  dvo^aCxai,  ^Exo- 
Xd^ovxo  yciQ  ot  oTtovörjTtoxe  bip^ivxsg.  Miror,  hunc  locum  a  ce- 
teris  neglectum,  a  Muellero  1.  c.  p.  310  not.  6  [=  p.  305 
not.    2   ed.   alt.]   consulto    esse  praetermissum.     Hie    enim  putat, 
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scholiastam  cryptiae  negotia  cum  exercitationibus  illis 
scuisde,  quae  instituebantur,  ut  pueii  callide  cibos  farari  disMi 
Arbitratur  enim ,  hoc  ita  factum  esse ,  ut  pueri  ex  urbe  in  mai 
certum  in  tempus  eo  consilio  emitterentar,  ut  interes  cibis  aliai 
non  acceptis  clandestino  ex  aulis  ei  aedibus  farto  vitam  suteri 
rent,  deprehensi  piagas  accepturi.     At  vero    ex   nollo  loco  ne  tt 

16  ligi  quidem   polest,  ad   furtum  exercendum    urbe    esse  eiectos,  t 
Plutarch.  Lycurg.  c.  17  potius  contrarium   doeet:  Oixog  ovviSf^ 
Hnoai,  irti  yByovdtg  Sq%Bi   re  tc0v  viwxBxay^ivtav  iv  raig  littjaig  m 
xar*    olxov   vm^gitaig   XQfJTcci  TC^hg   to  öuTtvov.      ^EmxdaaH  Si  n( 
|Li£ V  adQoig  IvXa  (piqnv ,  xotg  dl  ynnqoxBQOi^g  laxcc va .     Kai  ipi^9^ 
KlinTovisg   ot  (liv   inl   xovg   xijTCOvg  ßadi^ovxeg^    o£  de   ilg  za  tit 
ccvÖQcSv  cvaclucc  7Ca{fSi0QiovxBg  ev  (läka  noevovQyo^   xai  juq>vbtjfft^ 
voag'    av   ö^   crAcJ,    nokkag   Xaiißavei   nXtfyäg    x^    fuiaxiyiy    ^^M^ 
öoxcSv  TiXinTBiv  nal  dxi%vci)g.     Quo  ex  loco    apparet,    pueros  cm 
in  urbe  educarentur,  olera  ad  cenam  necessaria  ex  bortis  et  viro- 
rum  conviviis  furatos  esse.     Apud  Xenophontem    autem  in  Amlk 
IV,   6   §   14   ad    Cbirisophum   Lacedaemonium    dicitur:   ^Tiuig  yi^ . 
iyooys  axov(o  xovg  jlaxeöaifiovlovg  oaoi  icxi  xc5v    ofioitav   svdvg  a 
itaiöcav  nXlnxnv  [j^BXixäv] ,  xal  ovx  aiaxQov  slvai  äXXa  xaXov  xlcf- 
T£tv  O0CC  ^7}  xcoAvei  vofiog,     Unde  intellegitur ,    iam  in  prima  poe- 
ritia  ista  furta  esse  exercitata.    Neque  ex  ceteris   locis,   quos  attalit 
Mueller.  1.  c.   (Heraclid.   Pont.  II  p.  5  fin.  sq.    [v.  supra  p.  5811. 
Xon.  rep.  Lac.  II,  6 — 8.  Flut.  Lycurg.  18.  Instit  Lacon.  XII  p.237£. 
Apophth.  Lacon.  XXXII  p.  234  A.  B.  Gell.  XI,  18,  17.  Non.  MarcelL 
p.  20  s.  V.  clepere)  ulla  ratione  conici  potest,  quod  ille  proposuit 
Iam  cum  boc  recte  videar  mihi  demonstrasse ,    in   Piatonis   scholio 
de  sola  cryptia  sermonem  esse ,  quid  inde  intellegatur,   exponendom 
est.     Et  primum  quidem  confirmantur,  quae  iam  scimus,  per  cer- 
tum aliquod  tempus  ex  urbe  eiectos  iuvenes  singulos   in   montibus 
et  deviis   circumerrasse    yviivovg^    b.  e.   rebus   maxime    necessarüs 
tantum  instructos.  Cum  autem  singuli,  non  catervatim,  emitterentur, 
qua  de  re  non  iam  videtur  dubitari   posse,   apparet    errasse  Muel- 
lerum,    qui  1.  c.  p.  44  [=  p.  38  ed.  alt.]   putat,    iuvenes    exiisse  a 
magistratibus  singularibus  ductos,  id  quod  demonstrare  stadet  loco  ex 
Plutarcbi  Cleom.  c.  28,  ubi  sermo  est  deCleomene  adversus  Antigonum 

17  Macedonem  bellante :  Tov  yag  ^Avxiyovov  xovg  ^IXXvQiovg  xal  xovg 
'AxaQvävag  iKTCiQuX^siv  Y,QV(pci  v,EXEvaavxog  xort  %v%XciaccG9^aL  O-axeoov 
üigag^  i(p^  oiS  TEray^ivog  i]v  EvTikelöccg  6  xov  KXeofiivo'vg  adeXtpog^ 
etia  T?)v  ciXXrjv  im  ^dxy  övva^Lv  fXTarroiTO^,  ciTto  Oy.OTttjg  Oecoooiy 
0  Kkeofiivrjg  ^  iag  ovöafiov  xcc  OTtka  rcov  ^IkkvQLo5v  xal  xcov  l^KaQvai'tav 
xareldev^  itpoßijd-rj^  ^i]  itqog  xi  xoiovxov  avxoig  6  Avxiyovog  xe^Qt^rnt, 
Kcckioag  da  Ja^ioxikii  xov  eTtl  xi]g  xQvnxeLag  rftory/u  f  roi», 
OQccv  ixikevE  xal  ^tjxeiVj  drccog  h'xei  xa  aaxa  vcoxov  Kai  xvxX€o  xiig 
TtciQCixd^scog.  Sermonem  hie  esse  de  aliquo  magistratu,  qui  iuvenes 
Spartanos  ad  cryptiam  egredientes  sit  comitatus,  nuUo  modo  inde 
patet.     Potuit  ita  dici  is,    qui    eos  emittebat.     Sed    cum  de    belle. 


—    587     — 

^  non  do  pace  aique  vita  urbana  loquatur  Plutarchus,   equidem  po- 

'•  tius   putaverim,    Damotelem   fuisse   aliquem   ducem,   qui   militibus 

•'  levis   afraaturae   praefectus   hostium  itinera  observare  atque  videre 

^  debebat ,  no  ab  hostibus  exercitus  circumveniretur.     { Eodem  modo 

it  TtsQlitoXot  apud  Athenienses  etiam  milites  levis  armaturae,  qai  cir- 

X  cumvagabantar  hostis  observandi  causa,  dicti  sunt,  vid.  Thuc.  IV, 

i  67. }     Discimus  autem  praeterea  duo  alia.    Primum  enim  cavendum 

0  erat   iuvenibus,   ne   in   cuiusquam   conspectum   venirent   et  ab  eo 

1  cognoscerentur ,   quod   ubi   factum   esset,   poenae   iis  infligebantur. 
B  Factum  hoc  puto  eo  consilio ,  ut  iuvenes  suis  etiam  viribus,  seclusi 

ab  aliorum  consuetudine,  relinquerentur ,  et  eo  melius  totius  terrae 
latebras  pernoscerent.  Hac  enim  lege  coacti  erant,  ut  interdiu  locis 
abditissimis  delitescerent ,  noctu  tantum  clandestino  cautoque  gressu 
circumvagarentur ,  ut  cibum  deprehenderent;  id  quod  diserte  testan- 
tur  Plutarchus  et  Heraclides  Ponticus.  Et  ab  hoc  more  KQVJCTeue 
nomen  accepisse  videtur,  cum,  illa  si  abesset  occultatio,  potius 
a  vagando  et  errando  appellaretur.  Narrat  simul  scholiasta,  in 
annuum  spatium  ad  xQvmlav  emissos  esse,  qua  de  re  ut  dubite- 
mus,  nullam  video  causam.  Nam  quod  Plato  1.  c.  eos  iuvenes, 
quos  ipse  iubet  in  agris  excubare,  per  biennium  huic  negotio  tradit, 
eo  minus  poterit  contra  scholiastae  testimonium  affeiTi ,  quo  promp- 
tius  erat,  ut  Plato  hanc  temporis  descriptionem  ex  Athenien^ 
sium  legibus  sumcret,  secundum  quas  iuvenes  octodecim  annos  18 
nati,  qui  niqinoXoi  vocabantur,  per  biennium  fines  atque  castella 
Atticae  custodiebant.  (Cf.  Wachsm.  antiqq.  Graecc.  I,  1  p.  252  sq. 
\=  I  p.  476  ed.  alt.].)  Quo  autem  aetatis  anno  emissi  fuerint,  non 
potcst  certe  dici.  lustinus  1.  c.  hoc  tantum  indicat,  factum  id  esse 
eo  tempore,  quo  aliis  in  civitatibus  ad  civilia  negotia  accesserint, 
quibus  capcssendis  apud  Athenienses  legitimus  erat  annus  decimus 
octavus.  Hoc  tamen  videtur  satis  probabiliter  conici  posse,  lege 
illud  tempus  pracscriptum  fuisse.  Colligo  hoc  partim  ex  Athenien- 
sium  more  modo  laudato,  partim  ex  ceteris  apud  Lacedaemonios 
in  publica  puerorum  educatione  institutis,  quae  accurate  definiebant, 
quo  aetatis  anno  puer  vel  in  publicam  disciplinam  reciperetur,  vel 
ad  alioä  educationis  gradus  perveniret.  (Cf.  Mueller.  1.  c.  p.  300  sq. 
[p.  295  sq.  ed.  alt.].  Plut.  Lyc.  16.  Wachsm.  M,  2  p.  10  [II  p.  364 
ed.  alt.].)  Pertinet  huc  etiam  Piatonis  locus,  qui  accurate  eam  aeta- 
tem  definit,  qua  eligendi  esseut  agrorum  custodes.  Saope  autem 
ille  respexit  ad  Lacedaemoniorum  instituta  in  iis,  quae  ipse  de  re 
publica  et  legibus  disseruit.  Ex  hoc  quidem  simul  etiam  videtur 
conici  posse,  Lacedaemoniorum  iuvenes  post  vigesimum  demum 
aetatis  annum  ad  cryptiam  esse  emissos;  cui  opinioni  favet,  quod 
ex  iuvenibus  viginti  annos  natis,  qui  tXi^evEg  appellabantur,  robustis- 
simi  quique  ceterorum  puerorum  turmie  {oLyiXmg)  duces  praeficie- 
bantur.  Hi  igitur  non  poterant  ad  cryptiam  egredi.  Itaque  non 
adsentior  Muellero,  qui  1.  c.  p.  302  [p.  296  sq.  ed.  alt.],  inductus  haud 
dubio   comparatione  itEQinoluiv  Atheniensium ,    ante  vigesimum  an- 


num  cryptiam  putat   suscepiam    esse;    sed    potius   circa  Tiged 
quintum  annum  id  factum  arbitror.     Quae  autcm  Piato  cryptli 
1.  e.  p.  7G0  K  et  701  iniungit   offieia,  ut    terram  foäsis  et  tun 
luuniant,    nocentes    bomines   depellant,    pluviales    aquas  canal 
ducliä  a  terrae  dcvastatione   arceant,    lucos   Deorum   atqoe  t« 
curent  et  exoment,  et  quao  sunt  similia,   ea  omnia  a  LacedaesM 

lU  puto   alienis&ima   fuisse,    quippo   qui    vel    oiune    opificium  icgH 
bomine  indignuni  putarent. 

Ilaec  igitur  si  fuit  cryptiae  ratio,   apparet  iam.  quam  egn^ 
boc    inätitutuin  cum  cetera  Lacedaemonioruni   educatione  congra 
Nam  ubi  primum  pueri  publicac   discipiinae    traditi    erant.  inde 
septimo  anno  onmibus  artibus  instituebantur ,   quae  ad  gymnaätici 
pertinentes  corpus  exerc^rent  atque  ad  bella  g'erenda  idoneamm 
derent.    Prospiciebatur,  ut  pueri  doloribus ,  molestiis,  frigoriatiji 
aestui    perferendis    adsuescercnt,    quo   facilius    oinnes    belli  labon 
subirent  (cf.  Mueller.  1.  c.  p.  302  [297  ed.  alt.]   305  sq.  [21*9  sq. «i 
alt.].  Wachsm.  antiqq.  II,  2  p.  20  [II  p.  365  ed.  alt.]).    Sed  esdcit 
batur  OTTAOfAayJa.  b.  e.  ea  exercitatio,   qua    iuvenes    inter  se  dtco- 
tarent  armati.  Cf.  Plat.  Lach.  p.  183  B.  Nam  epbebi  illi,  qui  in  dos 
))artes  divisi  ad  bortum  Platanistam  summo   fervore  inter  se  pugU' 
i)ant,  pro  armis  utobantur  manibus.  pedibus,   dentibus.  Vid.  Muelier. 
]).  312  [307  ed.  alt]  et  praeterea  Cic.  Tuscul.  V.  27,    77  et  Lucia. 
Anacbars.  38.    His  omnibus  exercitationibus  cumulum  addidit  cn\- 
tia,  in  <|ua  non  solum  corporis  membra  ad  certandum  instituerenl. 
sed  etiam  telis  uti   discerent,   ac  non   interdum  aestus  frigoriMp 
molestias    perforrent,    sed   per  integrum  annum   omnibus  temperiti 
incommodis  expositi,  siniul  cavere  deberent,  ne  conspecti  ab  homi* 
nibus   comprebenderentur;    deuique  non  ad  communem   eenam  [4 
randam   surripiendo  contribuere,   sed   soli   propria  vi  et  calliditate 
freti  vitam  venationo  et  furtis  sustentare  cogerentur.     Optima  igi- 
tur  bic  ludus  ad  oinnia  praebarabat  belli  negotia,   ita  ut  reet«  com* 
paratus   sit  a  Muellero  p.  302  fp.  297  ed.  alt.]  cum  Atbeniensinic 
TtEQi^Trokoig  ^  qui  in  terrae  finibus  militabant.    Videtur  autem  Xeno- 
pbon  quoque  hoc  indicare,  qui  rep.  Lac.  IV,  7  ita   loquitur:    ToU 
yi  fii}v  ttjv  {jßt}nyitiv  ijAtxmi/  neTtegaTioatv  —  ot  fiiv  aXloi  "E^Xtihi: 
atpsXovTSg  avKov  ro  Ißx'^^?  *'^*  ini^ekstod'ai  öiQceTsvsoß-ai  Ofitog  avroic 
inndrTovOLv^    ö   öi    AvKov^'og    xoig   rtjkwovzoig   Püfiifio  v    enonfii 

20  KaXXiöTOv  shai  t6  ^tjQav^  el  fitj  ri  öi^ioöiov  xcdXvoi^  onag  dvvaivro 
Hcil  ovTOi  fiiidiv  iixxov  xwv  i^ßcovtcov  CTgaucDtiKOvg  novovg  VTtOfpiQuv. 
Iuvenes  autcm  ad  cryptiam  cgressos  iam  inter  cives  ad  iDilitiaiii 
aptos  lumieratos  fiiisse,  inde  colligo,  quod  hoc  urgetur,  sine  famu- 
lorum  sorvitio  illud  teiupus  perdurandnm  esse.  Famuli  enini  illi. 
(pü   i^EQUTxm'x^g  dicebantiir,  proprii  erant  militibus. 

liaec  si  vere  i^unt  a  mo  disputata,  satis  i^robabilis  est  Aristo- 
telis  sententia,  de  qua  l*lutarcli.  Lyciiri,'.  28  dubitat,  banc  cryptiam 
a  Lycurgo  ipso  cs^o  iutroductam.  Non  enim  inutilis  erat  illa  ad- 
vorsus  Helotas  iniuria,  sud  quasi  totius  educationis  ultima  perfectio. 
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^  Quod  autem  Plutarchus  ea  de  re  dubitat,  et  Heraclides  Ponticus 
■K:  paulo  incertius  dicit :  kiyezai  öi  xal  r^v  HQvnxlav  tlariyr^ctta^cti^  id 
3-'  eam  ob  causam  factam  est,  quod  illi  prava  de  cryptiae  fine  opi- 
>  nione  decepti  crant.  Nostram  sententiam  confirmat  etiam  Plato 
-  legg.  I  p.  c.,  ubi,  cum  primo  sermo  sit  de  iis  institutis,  quibus 
K  Lycurgus  Lacedaemoniorum  animos  a  pueritia  ad  bellicam  virtu- 
Fv  tem  instruere  studuerit,   coramemoratur  etiam  crjptia  ab  illo  ipso 

praescripta. 
4  Bestat,  ut  breviter  exponam,  quibus  causis  factum  sit,  ut  tarn 

3  perversa  de  cryptia  opinio  nasceretur;  quas  equidem  putaverim  tres 
£  potissimum  fuisse.  Ac  primum  quidem  satis  probabile  est,  inter- 
I,  dum  ab  illis  iuvenibus  Helotas  et  vulneratos  et  interfectos  esse. 
(  Nam  cum  illi  victum  venatione  et  rapinis  quaercrent,  irrumpebant 
I  haud  dubie  clam  in  Helotarum  agros  et  domos.  Deprehensos  vero 
,  a  possessoribus  quid  magis  erat  naturac  rei  consentaneum ,  quam 
I  pugionibus  a  civitate  datis  usos  ad  depellendos  servorum  illorum 
impetus,  cum  ipsis  captis  poena  immineret?  In  singulas  autem 
servorum  procaciorum  caedcs  inquirero,  non  erat  Spartanorum  ma- 
gistratuum,  cum  illae  fierent  in  silentiis,  neque  omnino  Helota- 
rum Salus  magnopere  bis  cordi  esset.  Hoc  tamen  notandum,  illas 
caedes  vel  propterea  non  potuisso  nimis  frequenter  perpetrari,  quod 
et  iuvenes  circuravagabantur  singuli,  neque  Helotae  illarum  insi-  21 
diarum  ignari  erant.  Serioribus  quidem  temporibus  Spartanos 
etiam  maiorem  interdum  Helotarum  stragem  fecisse,  ut  a  verisimi- 
litudine  non  abhorret,  ita  certo  pronuntiari  nequit;  boc  tamen  au- 
dacter  ego  contenderim,  male  ab  Heraclide  et  Plutarcbo  id,  quod 
interdum  inscia  civitate  fiebat,  veluti  finem  cryptiae  legibus  sancitum 
iudicari.  Id  eo  facilius  fieri  potuit,  cum  etiam  interdum  ab  Ephoris 
emitterentur  iuvenes  ad  comprebendendos  Helotas,  qui  aliquid  com* 
misisse  viderentur.  Huc  pertinet  locus  Xenophontis  in  Hell.  HI, 
3,  8,  quo  non  recte  usus  est  Mueller.  1.  c.  p.  125  [p.  121  ed.  alt.],  ubi 
narratur  Cinadonem,  cum  ipse  non  ex  iis  esset,  qui  Ofioioi,  appella- 
bantur,  ad  versus  bos  coniurasse.  Sed  totam  rem  ad  Epbpros  delatam. 
Tum  pergit  Xen.  1.  c. :  AxovOavxeg  xavta  ot  iq)OQOi'  —  i^eTtkayqaav^ 
xol  ovös  tijv  fAiKQav  TiakovfiivTjv  i%7ih]alav  ^vXli^avreg  ^  aXka  ^vkle- 
y6(xevot  rcSv  ysQOVTCov  Skkog  Skkod'i,^  ißovksvCccvxo  nifitlfai  xov  Kivd- 
dcava  eig  Aifk(Sva  Gvv  äkkoig  xcov  veoDzigcov  xa2  KsksvCat  ijxBiv  ayovxa 
xoov  AvkoivtxöSv  xi  xivag  nal  xdSv  eiktixcav  xovg  iv  rig  (SKvxaktj 
yeyQUfifiivovg,  ^Ayaynv  öl  ixikevov  xcci  xrjv  yvvaiKa^  rj  Kakklaxtj 
^ev  ikiyixo  avxo^i  elvat^  kvfiahe0^ai  d'  itixst  xovg  dg>tKVOVi».ivovg 
AauEÖcn^ovitov  xai  TtQecßvxigovg  wxl  vBcoxeQOvg,  'TrcriQiX'qxet'  Sh 
Kai  dkk^  rjörj  o  Kivdöov  xjotg  iq>6Q0ig  xoiavxcc,  Kai  xoxe 
öri  iöocav  xtjv  6xvzdk7]v  avrcoi,  iv  y  yay^fifiivot  tjOav  ovg  IÖh 
^vkkfig>9fjvai.  ^Egofiivov  öi  xlvag  äyoi,  fied''  iavxov  xdiv  vi(ov^  "I&i^ 
slnovj  xai  xov  ngeaßvxaxov  xcSv  innayQextov  (Xen.  rep.  Lac.  IV,  3) 
aiksvi  aot  ^vfinifitj;ai  ^§  rj  inxd  di  av  xv%(o6i  nagovxeg.  'EiUfiekiJKSt 
6k  avioCg  ojtcag  6  imtayQixrig  elöslri  ovg  Öioi  ni^nstv^  tuxI  ol  fcefino- 


—    590     - 

lisvot  slSeuv  Sri  KivaSmva  öioi  ^vXlaßeiv,  Elycov  de  %al  TOiH 
KivaSfovi^  oxi  Ttififffoisv  xgsig  ifia^acj  rva  fif]  Jte^iovg  aymU^ 
Xrig)&ivTag,  —  Apparet  ex  fa.  1.,  ab  Ephorls,  quibua  summa  coi 
bis  rebus   poiestas,   si   qui   ex  Helotis   sospecti   essent  vel  tS| 

22  commisissent,   iuvenes  eraissos   spectatae    fidei  ac  virtutis,  nti 
vos  illos  comprebensos  Spartam  in  iudicium  traherent.    Hisian 
bus,   quorum   numerus   baud   dubie   pro    operis    magnitudine  ■ 
minor  nunc  maior  erat,   praeficiebatur   unus    dux,    qui  in  seyi 
capiendorum  nomina  scripta  habebat.    Spectant  huc  PlutarchiTW 
Lycurg.  28,  qui  emitti  ait  lovg  (AdkiOTu  voi)v  ix^'''^  öoxovvzag.  5i 
qui    cum    Cinadone    proficiscuntur,    iuvenes    erant   excellentiani 
quippe  ex  iis  sumebantur,  quos  elegerant  hippagretae.    Vid.  Mnefli 
1.  c.  p.  241  [p.  237  ed.  alt.].     Diversam    faisse   talium    mi^oai 
atque  cryptiae  rationem,   non  est,    quod  demonstrem;  quam  M 
autem   utraque   consuetudo  a  scriptoiibus  non    satis    accuratis  c» 
fundi  potuerit,  satis  intellegitur,  cum  in  utraque  iuvenes  Sputa 
in  Helotas  impetus  faciant.    lilas  vero  catervas  ex   arbitrio  emitti- 
bant,  quoniam  penes  bos  erat,  severe  vigilare^  si  quod  rei  pubto 
detrimentum   immineret.     Cf.  Xen.  rep.  Lac.  VIII,   4:  "EtpoQoi  •» 
ixavol    fiiv    eloL    ^rifiiovv  ov   Sv    ßovXmvvai^    kvqioi    d^    ixTCgaitm 
TtaQax^ltia^   y.vQioi    öe   aal   äqjifivxug  iina^v  xaraTcavaai,  xai  »p$iJ 
ye  aal  mgl  rijg  tfwxijg   elg  ayoSva  Kazaarijaai.      Cf.  Wachsm.  II,  1 
p.  361  [=  II  p.  157  sq.  ed.  alt.].  —  Mueller.  1.  c.  p.  115  sq.  [p.  llOsq. 
ed.  alt.]  p.  118  sq.  [p.  113  sq.  ed.  alt.].  Huc  etiam  pertinere  videtnr, 
quod  Plutarcbus  1.  c.  ex  Aristotele  attulit,  Ephoros  in  munere  m- 
spicando  bellum  indixisse  Helotis.    Hoc  enim  edictum  non  proprie 
intellegendum  esse,  nemo  non  intellegit;  mibi  quidem  pronuniiatoffl 
videtur  eo  sensu,    ut  Ephori  se  strenue  Helotas  observaturos  et,  »i 
quid  commissi ssent,  acriter  in  eos  animadversuros  esse,  ilja  formala 
indicaverint.    Hoc  certe  probabilius  esse  videtur,   quam   quod  Bar 
tbelemyo  in  mentem  venit  1.  c.  p.  432,  factum  id  esse  eum  in  finem. 
ut,  si  quis  Spartanorum  Helotam    interfecisset,   nujlas    ille    poenas 
pateretur.     Huc  etiam  illud  referendum  est,  quod  ab   Isocrate  dic- 
tum attuli,  quamquam  neutiquam  verum  esse,  iam   supra  indicavi. 
Iuvenes  autem  mittebantur  ad  illos  bomines  comprebendendos,  quia 
Spartani  apparitoribus  carebant,  a  quibus  publica  securitas  custo- 
diretur. 

23  Postremo  autem  aliae  Spartanorum  macbinae,  quibus  eos  He- 
lotas, qui  iusto  robustiores  videbantur  esse,  interdum  e  medio  tolle- 
bant,  cum  cryptia  confusae  sunt.  Thucydides  enim  IV,  80  narrat. 
a  Lacedaemoniis  semel  duo  milia  Helotarum  virtute  spect^tissi- 
morum,  quibus  antea  libertas  esset  promissa,  insidiis  peremptos: 
o[  öe  ov  TtoXka  vöTSQOv  i](pdvi(5av  re  ccvtovg  oial  ovöiig  yo-dsro  orw 
TQOTTG)  eKaOTog  ötre(p&dQ7],  Hoc  facinus  Plutarch.  1.  c.  per  cryptiam 
factum  esse  narrat.  At  vero  ad  fidem  quam  difficilis  sit  illa  nar- 
ratio,  probe  iam  intellexit  Mueller.,  qui  1.  c.  p.  44  [p.  39  ed.  alt.] 
illud   factum   plane  a  cryptia  seiungit.     Quomodo    enim    duo   milia 
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'  viromm  fortissimornm  a  iuvenibus  singolatim  errantibus  atque  male 
^  armatis  tarn  subito  poterant  trucidari,  ut  nemo  ex  iis  ceierorum 
>  Sorte  cognita  effugeret,  atque  ita  clanculum  opprimi,  ut  numquam 
t  cognosceretur ,  quomodo  singuli  essent  interfecti?  Accedit,  quod 
-.  nee  Thucydides  uno  verbo  cryptiae  mentionem  facit,  et  repugnat, 
s  qui  eandem  rem  refert,  Diodor.  Sicul.  XII,  67,  cuius  haec  verba 
c  sunt:  ^Ajtoyqai\)ayLivGiv  61  öiGxi,Xl(Qv^  xovxovg  ^liv  fCQOoixu^av  xolq 
XQaxCöxotg  aiwuxHvai  xav'  olnov  inaCxov,  Cuius  narratio  utrum 
:^  yera  sit  necne ,  nunc  non  possumus  amplius  discemere ;  hoc  tarnen 
F  apparet,  iam  in  veteribus  fuisse,  qui  illud  facinus  a  cryptia  seiun- 
•  gerent.  Nam  ex  Plutarchi  mente  interfecti  crant  in  agris  viisque 
pablicis. 

Ita  cum  in  cryptia  ips^  interdum  Helotae  a  iuvenibus  Spar- 
tanis interficerentur,  Ephori  autem,  ut  Helotas  sibi  suspectos  com- 
prehenderent ,  emittere  solerent  adolescentium  validissimos  ac  for- 
tissimos,  praeterea  autem  per  insidias  nonnumquam  ii  servi,  qui 
animo  ac  robore  excellerent,  opprimerentur :  profecto  non  magno- 
pere  mirandum  est,  haec  omnia  ab  Heraclide  et  Plutarcho  ita  esse 
commixta,  ut  Spartanos  iuvenes  eo  consilio  in  agros  montesque 
missos  putarent,  ut  Helotarum  valentissimos ,  quam  plurimos  pos- 
sent,  fraudulenta  caede  iugularent. 

Haec  fere  erant,  quae  mihi  de  Lacedaemoniorum  cryptia  ex-  24 
ponenda  videbantur ;  quae  quam  vis  haud  ignorem  esse  neque  ita 
plena,  ut  nihil  adici,  neque  ita  firmata,  ut  nihil  possit  rcprehendi 
aut  contradici:  spero  tarnen.  Vir  Amplissime,  non  defuturam 
mihi  esse  veniam  Tuam  atque  humanitatem,  sicubi  ego  in  materia 
tam  obscura  digerenda  erraverim,  cum  viribus  meis  plus  iusto  con- 
fidere,  quam  grati  animi  ostendendi  opportunitati  deesse  maluerim. 
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XVI,  194  sq 408  sq. 

XVII,     22 384 

86 409 

222 409 

261 384  sq. 

XVIII,     16.  69.    .  409.  411 

89 412 

189 385 

311 409 

357 385 

361 410 

XIX,  282 386 

308 410 

XX,    30 386 

214  .    .379  sq.  410 

236  sq 410 

XXI,  124  sqq.    ...   410 

282 410  sq. 

307 411 

342 411 

XXII,  109 392 

814 387 

817 387 

XXIII,  24 888 

69 388 

160 388  sq. 

XXIV,  124  sq 412 

XXXIII,  34  sq 389 

XXXIV,  12 389 

XXXVI,  456 390 


Nonu.  Dionys. 

XXXVII,     16 390 

XXXIX,  147    ..    .  361.  390  sq. 

339 391 

XL,      6 391 

XLIII,  202 392  sq. 

XLV,  220 393  sq, 

266 394  sq. 

XLVI,  369 395 

XLVII,  109 395  sqq. 

614 397 

664 398 

581 380 

Nenn.  Paraphr.  £v.  loaiin. 

I,     3 426  sq. 

V,  42 429 

92 432 

97 432 

VI,  121 439 

123 439 

166 432 

XI,    98 442 

108 442 

XIII,  21  sq   .    .    .    .  430 

XIV,  38 443 

43 443 

XVI,     98 430 

XVII,     36 440 

XVIII.  175    ....    .   441 

XXI,     16 386  sq. 

Nostor.  fragm.  8  Welck. 

[E.  a.  F.  I  p.  551    ...   229 
Oechal.  excid.  fr.  [E.  G.  F.  I 

p.  61] 230 

Oppian.  Cyneg. 

1,  16 324 

32  .  .   324.  892 

34 324 

140  ^  ...  .  325 

197 325 

214 325  sq. 

244 326 

309 326 

313 326 

307 326 

391  sq 326  sq. 

469 327 

523  sqq.  .  .  .  327  sq. 

II,  16 328 

254 329 

260 329  Bq. 

266 330 

281 830 

288 330 

327 380 

414 331 

421 381 

426  sqq.  .  .  .  331  sq. 
472  sq 332 

38* 


lr\ 


11,  lai  »< 


in,     3T SS3 


IV.  177 3SS 

210 »36  81], 


324  8(111'    ■    .    .   309 

MQ 300  »iq. 


Orphic.  p.  421  Lobeck      .  S37  I 


(167.  617  aqq.  .   318  aq. 


PanyaM.  fr.  8  Daebn.  [E 

Q.  F.  1  p.  8&6] S3.'i     ; 

Panya»».  it.  4  Dneba    IE  ' 

'      G.  F.  I  p.  a&8] 230 

.    P&DVfue.  Ir.  6  Duebn.   [E. 

j     G/K  I  p.  2691.    ....   233  »q, 

Faojaaa.  fr.  17  Duebo.  IE. 
G.  F.  I  p.  262] 237 

Quintiia  Smyra. 


U,  IS6eqq. 
230  Bqq. 


597  — 


uintus  Smyrn. 

II,  401 :J44 

646  sqq.  ...  356 

III,  57  sqq.  ...  356 

75 346 

94 347 

150  sqq.  .  .  .  356  sq. 

153 347  sq. 

155 347 

177.  180  .  343.  348 

184 348 

295 348 

351  sq 359 

399  sqq.  ...  357 

410 348 

450  sqq.  .  .  .  :<67sq. 

511 348  sq. 

628 349 

670 349 

IV,  85 358 

344 349 

409 350 

428  sq 359  sq. 

444 350  sq. 

V,  66  sq 360 

281 340 

333sq 361 

VI,  37 361 

44  sq 361 

53  sq.  83  .  .  361 

125  sqq.  .  .  .  362 

186  sqq.  ...  374 

337  sqq.  .  .  .  362  sq. 

491  sqq.  ...  374 

VII,  79 374 

305  sqq.  ...  363 

381 363 

390 363 

435  sqq.  .  .  .  363 

460 364 

544 374  sq. 

632  sqq.  .  .  .  358  sq. 

VIII,  41 364 

216 340 

320  sqq.  ...  375 

347 364 

396  sqq.  .  .  .  365 

IX,  100 365 

142  sq .365 

227  sq 366 

261  sqq.  .  .  .  366 

361  sqq.  .  .  .  366 

376 366 

XI,  70  sq 366  sq. 

163 367 

238  sqq.  ...  367 

404 367  sq. 

432 368 

442  sqq.  .  .  .  368  sq. 


C2uiQtus  Smyrn. 

XI,  452 369 

481 369 

XII,  71  sq 369 

232  sqq.  ...  375 
444  sqq.  .  .  .  369  sq. 

509  sq 370 

530  sqq.  .  .  .  370 
544  sq 370  sq. 

XIII,  61 371 

72  sq 371 

123  sqq.  .  .  .371 

202 372 

246 372 

310 372 

482 373 

XIV,  166  sq 373 

213  sqq.  .  .  .  373  sq. 
435  sqq.  ...  359 
468  sqq.  ...  374 

Schol.  Laur.  ad  Apoll.  Rhod. 

I,  166 231 

IV,  816 233 

Schol.  ad  lies.  Theog.  114.  260 

Schol.  Ven.  13  et  Lips.  ad 

Hom.  ß  194 16 

Schol.  Ven.  A  ad  Honi.B  336  231 

Schol.  Ven.  A  ad  Hom.  ß  791     68 

Schol.  Ven.  A  ad  Hom.  ß830    47 

Schol.  Ven.  Bad  Hom.  Z  252  115 

Schol.  Ven.  A  ad  Hom.  H 127  102 

Schol.  Hart,  et  Palat.  ad 

Hom.  f  144 165 

Schol.  Harl.  ad  Hom  x  189  186 

Schol.adOppian.Hal. 111,333  820 

Sophocl.  Antig.  351   ..    .  322 

Stasinus,  v.  Cypria. 

Strabo  IX  p.  439    ....     39 

Thebaid.  fr.  2  Welck.  [E. 

G.  F.  I  p.  11] 229  sq. 

Theocrit.  I,     8sq 498 

64—142  ...   494  sqq. 

83  (82) Fq..    .   497 

96  (91)    ...   497 

VIII 481  sqq. 

VIII,  13   .    .    .        .488 

17 489 

^•2 439 

32  (31)  .    '.   '.  489 
74  (77)  ...  490 

IX 476  sq. 

IX,    6 478 

11 478 

13 478 

29 478 

XXV,  90 310 

Titanom.  fr.  5  Welck.  [E. 

G.   F.  I   p.  8] 230 

Tryphiod.  396 381 
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